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Behandlung  seiner  philosophischen  Vorgänger  ihn  nicht  be- 
wiesen habe;  ohne  Zweifel  erstrebt  er  ein  genetisches  Ver- 
standniss;  der  Entwicklungsgedanke,  dessen,  bei  allen  Fehlern, 
doch  vielseitige  und  tiefsinnige  Durchführung  schliesslich  das 
grösste  und  dauerndste  seiner  Verdienste  sein  möchte,  erwies 
sich  auch  hier  forderlich.  Nur,  ob  nicht  seine  Kritik  und 
folglich  —  weil  eben  die  kritische  Absicht  bei  ihm  stets  leitend 
ist  —  auch  seine  ganze  Auffassung  fremder  Philosopheme  gar 
zu  engherzig  von  den  Begriflfsscheidungen  und  im  schlechtesten 
Sinne  dogmatischen  Voraussetzungen  seines  eignen  philo- 
sophischen Denkens  sich  habe  leiten  lassen,  ob  es  nicht  an  der 
Fähigkeit,  in  eine  von  der  seinigen  principiell  verschiedene, 
doch  gleich  umfassende  und  wohldisciplinirte  Ideenwelt  sich 
hineinzudenken,  ihm  allzusehr  gemangelt,  ob  er  nicht  in  dieser 
Hinsicht  z.  B.  gegen  Piaton  bedenklich  zurückstehe,  der  mit 
solcher  dramatischen  Kraft  gerade  die  von  ihm  zu  bekämpfenden 
Welt-  imd  Lebensanschauungen  wie  körperlich  hinzustellen 
und  mit  ihrem  ganzen  überredenden  Scheine  zu  schmücken 
versteht,  bevor  er  zu  ihrer  Vernichtung  schreitet;  imd  ob  das 
nicht  solche  Mängel  für  einen  Historiker  der  Philosophie  seien, 
die  durch  keine  noch  so  umfassende  Buchgelehrsamkeit  und 
bis  zum  Unfruchtbaren  peinliche  Begriffszerfaserungskunst  aus- 
geglichen werden,  möchte  mit  Recht  gefragt  werden.    Fünfeig 
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Jahre  sind  es ,  seit  Zeller  in  den  Platonischen  Studien  das 
Urtheil  des  Stagiriten  über  den  Freund  und  Meister  in  eine 
grelle  Beleuchtung  gesetzt  hat;  daneben  steht  z.  B.  die  ge- 
legentliche Aeusserung  eines  Bonitz  über  sein  mangelhaftes 
Verständniss  der  Eleaten  (Aristot.  Stud.,  Wiener  Sitzunggber. 
LII,  391).  Eine  planmässige  Untersuchung  über  Aristoteles  als 
kritischen  Historiker  der  Philosophie,  über  das  System,  nach 
dem  er  vorging,  und  über  die  Folgen,  die  daraus  für  seine 
Schätzung  der  einzelnen  Vorgänger  und  damit  auch  für  das 
Urtheil  der  von  seiner  Autorität  mehr  oder  minder  abhängigen 
Nachwelt  sich  ergaben,  würde  in  vieler  Hinsicht  klärend  wirken 
und  einen  der  unentbehrlichsten  Beiträge  liefern  zu  einer 
gründlicheren  Quellenkritik  der  griechischen  Philosophie  und 
zur  "richtigeren  Auffassung  einiger  ihrer  grössten  Leistungen. 
Für  jetzt  soll  als  charakteristisches  Beispiel  die  aristotelische 
Kritik  der  eleatischen  Philosophie,  und  auch  diese 
nicht  ihrem  ganzen  Umfang,  obwohl  ihrem  wichtigsten  Be- 
standtheil  nach,  vorgeführt  und  geprüft  werden ;  unsere  Unter- 
suchung wird  sich  nämlich  im  ganzen  beschränken  auf  die 
eingehendste,  zusammenliängendste  Kritik,  welche  den  Ekaten 
von  Aristoteles  im  Eingang  der  (PvaixrJ  dxgoaaig  (Phys.  i,  2, 
p.  184b  25— 3  ex.,  p.  187a  11)  gewidmet  wird.  Unsere  Auf- 
gabe wird  zugleich  eine  interpretatorische  sein  müssen,  da 
gerade  diese  Kapitel,  obwohl  nicht  zu  den  ganz  verzAveifelten, 
doch  auch  keineswegs  zu  den  leichtesten  des  Aristoteles  gehören. 

Die  Eleaten  werden  von  Aristoteles  von  vornherein  nicht 
zu  den  »Physikern«  gerechnet ') ;  dies  hauptsächlich  haben  wir 
der  Einleitung  seiner  Kritik  (184b  15— 185a  20)  zu  ent- 
nehmen. Nach  der  dgxtj^  nach  dem  letzten  Erklärungsgrunde 
oder  Princip  der  Natur  ist  die  Frage;  unter  den  verschie- 
denen möglichen  Annahmen  über  dieselbe  wird  die  eleatische 


1)  Unter  den  »Physikern«  versteht  Aristoteles  die  Jonier,  nebst 
Empedokles,  Anazagoras,  den  Atomisten;  nicht  die  Eleaten,  in  der  Eegel 
auch  nicht  die  Pythagoreer.  Erst  bei  Späteren  heissen  die  vorsokratischen 
(richtiger  vorsophistischen)  Philosophen  schlechtweg  die  Physiker  oder 
Physiologen,  nach  der  Grandvorstellung,  dass  die  Philosophie  anfänglich 
bloss  Physik  gewesen  sei,  Sokrates  die  Ethik,  Piaton  die  Dialektik  hinzu- 
gefügt habe.  Die  Sonderstellung  der  Eleaten  und  Pythagoreer  ist  deutlich 
vorgebildet  bei  Piaton. 
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Behauptung  des  Einen  Unwandelbaren  zwar  mit  aufgeführt; 
allein  das  schlechthin  Unveränderliche,  heisst  es  weiterhin,  kann 
eigentlich  nicht  Princip  heissen:  es  wäre  ein  »Anfang«,  auf 
den  nichts  folgt.  Die  These  hebt  überhaupt  alle  ifvaiq  auf; 
denn  es  ist  eine  der  unangreifbaren  Voraussetzungen,  ein  Axiom, 
dass  das  Natürliche  (ent^veder  alles  oder  doch  einiges)  der 
Veränderung  unterliegt ') ;  gegen  den  aber ,  der  die  ersten 
Voraussetzungen  leugnet,  ist  überhaupt  nicht  zu  streiten.  Die 
(/leatische  Lehre  geht  somit  den  Physiker  eigentlich  gar  nichts 
an;  wird  sie  trotzdem  von  Aristoteles  hier  behandelt,  so  ge- 
sM^-hieht  es,  weil  sie  durch  Schwierigkeiten  wenigstens  veranlasst 
wurde,  deren  Ueberwindung  eine  der  ersten  Aufgaben  ist  für 
eine  Physik,  wie  Aristoteles  sie  zu  liefern  im  Begriflf  ist,  d.  h. 
für  eine  metaphysische  Grundlegung  der  Naturwissenschaft '^). 
Das  kennzeichnet  die  Stimmung,  in  der  Aristoteles  sich 
den  EHeaten  gegenüber  befindet:  seinem  naturgeschichtlichen 
Interesse  boten  sie  nichts,  und  damit  sind  sie  für  ihn  schon 
so  gut  wie  gerichtet.  Ja  er  versteigt  sich  soweit,  ihre  These 
auf  gleiche  Stufe  mit  solchen  zu  stellen,  die  bloss  »des  Wortes 
haljjer«,   nicht  in   ernster  Meinung  aufgestellt  werden®).     So 


1)  tl  filv  ovv  ti  tv  xa«  axlvTjrov  rh  7y  OMOVflw  01*  m^l  ^i'oroiq  ioty 
mnotrelp  .  .  .  or  ydg  er*  ägxV  ^or*v,  ri  iV  ftöpop  xai  orTo»?  «V  iotyv.  ^  ytig 
a^XV  ^*^  f  Ttra»r  (I84b  25— I85a  5)  .  .  .  ^f*Tv  d*vfCoxf£o&a  ra  91W» 
if  srccvT«  17  fpM  Mvovfiera  tlnu'  dtjXov  6^  4*  xfjq  inaytaytjq  (1.  12  f.).  Eine 
Parallele  dazu  Phys.  VIII  3,  25da  32 ff.  (bes.  253b  5  vno&io^q  ydQ  or« 
17  ^roic  4^/17  '^^C  lurijofMf),  ferner  2ü4a  24  (bes.  35  9t^  unarva  ydg  lavxa 
tMawtj  §Ua  niarig'    ogiSfifp  ydg  ip^a  M  fih  xipovfttpa  Sri  d* r^gffiovpra). 

2)  0^  fi'^p  ttiU*  inndrl  ntgl  ipifatvtq  fih  ov,  ^iiOMcec  Si  daoglaq  ovfißatpn 
Uyttp  avTotq  1.  18  f.,  wie  184b  26  01*  ytfgl  gm'onaq  4ati  axojtflp.  Der  Sinn 
kann  nur  sein:  die  eleatische  These  gehört  nicht  der  Naturwissenschaft 
an,  da  sie  vielmehr  alle  Natur  aufhebt;  aber  die  Schwierigkeiten,  durch 
die  sie  veranlasst  wurde,  betreffen  allerdings  die  Natur,  verlangen  daher 
ihre  Auflösung  in  einer  Grundlegung  der  Physik,  wie  sie  Aristoteles  be- 
absichtigt. Vgl.  S.  16  Anm.  3.  —  Die  Worte  «>#*  ydg  tpdoaotplap  ^ 
oufiptq  (I.  20)  besagen  etwa:  die  Erörterung  (dieser  Schwierigkeit)  hat 
ein  wissenschaftliches  (philosophisches)  Interesse,  geht  den  Philosophen 
an.  (Schwerlich  richtig  Prantl:  »die  Erwägung  der  Bedenken  enthält 
schon  Philosophie  in  sich«). 

3)  185a  5  ößoiop  (es  ist  gleichviel)  6ti  t6  onontip  ti  othtaq  tp  nal  ngbq 
reUijv  B'fotP  onotavotp  S^X/ytoBfu  tup  Xiiyov  i'prna  Xfyofifpiap  (Ciegenftatz  vcgoq 

Suipo44»p,  8.  Bb.  ind.  433a  22  ff.,  und  zu  Metaph.  1009a  21,  Comm.  p.  200). 

1* 
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wenig  empfindet  er  die  Tiefe  der  Probleme,  mit  denen  die 
eleatische  Lehre  ringt. 

Die  eigentliche  Kritik  (von  1.  20  a^x'J  ^  wendet  sich 
1)  allgemein  gegen  die  These  der  Eleaten,  2)  noch  speciell 
gegen  ihre  einzelnen  Beweisgründe.  Die  These  ist  an  sich 
falsch,  wie  Aristoteles  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  die  von 
den  Eleaten  aufgestellten  Beweise  zeigen  will;  zum  Ueberfluss 
soll  aber  dann  auch  noch  die  Untriftigkeit  der  Beweise  selbst 
dargethan  werden. 

Das  Hauptmotiv  der  allgemeinen  Kritik  (185a 20 — 186a3) 
ist:  dass  in  der  These  »Alles  ist  Eines«  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Seins  sowohl  als  des  Einen  unberücksichtigt 
geblieben  seien. 

A.    Die  verschiedenen  Bedeutungen  des  ov 

(185a  20— b  5). 

Soll  das  »Alles«  (=  alles  Seiende),  von  dem  behauptet 
wird,  es  sei  Eines,  bedeuten  »alle  Substanz«  oder  »alle  Vielheit« 
oder  »alle  Beschaffenheit«?  Und  femer,  wenn  von  diesem 
»Allen«  behauptet  wird,  es  sei  »Eines«  (=  Ein  Seiendes), 
soll  darunter  verstanden  werden,  »Eine  Substanz«  (z.  B.  Mensch 
oder  Pferd  oder  Seele),  oder  »Eine  Beschafifenheit«  (z.  B.  weiss 
oder  warm  oder  etwas  dgl.) ')  ? 

Das  findet  namentlich  Anwendung  auf  den  Versuch  der  Lengnung  des 
Satzes  des  Widerspruchs,  den  Aristoteles  dem  Heraklit  schuldgibt 
(met.  1005b  23).  Zweifellos  ist  eben  diese  allgemeine  These  (der 
Vereinbarkeit  des  Widersprechenden)  auch  hier  unter  der  TfytnXflnMq 
B'iai^  gemeint ,  vgl.  185b  20  thv  ^HqanUtxov  l6yov  avfißtävi*  Xiytiy  aiirotq, 
wo  die  Gleichsetzung  von  »gute  und  »nicht  gut«  natürlich  nur  Beispiel 
ist  (wie  auch  Top.  Vlll ,  5).  —  Das  Folgende,  f  «7  tk  «»«^  äv&Qmffow  im 
rb  ov  fha$,  ist  etwas  thöricht  (vielleicht  entstanden  aus  1.  24  otov  äv&qta- 
nov  «Va),  desgl.  f  Uhp  loyov  i^MTtxöp  kaum  zu  ertragen,  da  1. 14  sichtlich 
als  neuer  Gedanke  eingeführt  wird,  dass  man  nicht  die  Verpflichtung 
habe,  Alles  und  Jedes  zu  widerlegen.  Nun  ist  das  Weitere  (oWf^  —  x^Xtirdv) 
unstreitig  Interpolation  aus  186a  6 ff.,  wo  es  ebenfalls  heisst  i^iarmuiq 
ovkkoyl^ovTM ,  und  gleich  vorher  Xtup  ov  /aicnrc^y  (wie  185a  12  oviir 
xaXtf(6w),  Demnach  ist  die  Annahme  der  Interpolation  noch  etwas 
weiter,  auf  die  beiden  mit  f  nachlässig  angeknüpften  Satzglieder,  aus- 
zudehnto. 

1)  185a  22    sruic    Xdyova^v   ol  Xiyortiq    tlva^    i'v    ru   ndvxu^    n6ttf^v 
Oralav  ecWrTO  (tcc  ndrra  al.)  if  noad  rj  notd,  xal  TfdXiv  noxtQOV  oiolav  fiiav 
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Bedenklich  ist  nun  sogleich,  wie  Aristoteles  bei  seiner 
Kritik  von  seinem  System  der  Kategorien  ohne  weiteres 
ausgeht  Dasselbe  ist  zunächst  abstrahirt  von  unserer  Weise 
von  »Dingen«  zu  reden:  da  setzen  wir  zu  allererst  das  Ding 
selbst,  sagen  lemer  von  ihm  aus,  wie  beschaffen  es  sei  oder 
wie  gross  oder  viel,  femer  was  es  thue  oder  erleide,  wo,  wann 
es  sei,  und  wie  die  übrigen  Kategorien  lauten.  Von  dem  allen 
wird  ein  Eleat  ohne  Zweifel  einräumen,  dass  es  Vieles  sei,  so- 
wohl was  wir  auf  solche  Weise  ein  Ding  oder  Seiendes  nennen, 
als  eines  derartigen  Dinges  Beschaffenheit,  Zahl-  und  Grössen- 
unterschied,  Ort,  Zeit  etc.  Nur,  so  wie  alle  grenzenlos  vielen 
Orte  auf  den  Einen  unwandelbar  zu  Grunde  liegenden  Raum, 
alle  Zeitbestimmungen  auf  die  Eine  Zeit  sich  (in  objectiver  Er- 
kenntniss)  beziehen  und  darin  zusammenhängen,  das  heisst 
doch,  eine  Einheit  bilden  müssen,  so  verlangt  der  eleatische 
Philosoph,  dass  alles  Sein,  so  vielfach  und  wechselnd  es  er- 
scheinen mag,  auf  eine  unwandelbare  Einheit  des  wahren 
Seins  bezogen  werde.  Solche  Einheit  —  durch  Beziehung,  und 
zwar  gedankliche  Beziehung,  denn  das  Eine  Seiende  soll 
nicht  wahrnehmbar,  wohl  aber  denkbar  sein  —  solche  Einheit 
des  Begriffs  also  fordert  der  Eleat  um  der  »Wahrheit« 
willen,  welche  die  unwandelbare  Einheit  des  Seins,  gegenüber 
der  wechselnden  Mannigfaltigkeit  des  Erscheinens,  vorschreibt. 
Ihr  zutrejQfendster  Ausdruck  wäre  der  des  Gesetzes,  welches 
auch  in  unmittelbarer  Einheit  gedacht  wird  im  Unterschied 
von  der  wechselnden  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  die 

T«  frdrta  ,  ,  ,  tj  9fot6p,  <V  di  rorro  xtL  Ich  nehme  an,  dass  als  These 
voranBgesetzt  wird :  Alles  (Seiende)  ist  Eins  (Ein  Seiendes),  und  demnach 
die  erste,  dreigliedrige  Frage  (sroTf^ov  ~  no$rd)  auf  das  o¥  im  Subjects- 
b^riif ,  die  zweite  (xal  9fdX»y  — )  auf  das  Sp  im  Prädicatsbegriff  sich  be- 
ziehen soll.  Bezieht  man  die  erste  Frage  auch  auf  das  Prädicat,  so  sehe 
ich  nicht,  wie  sie  von  der  zweiten  sich  überhaupt  noch  unterscheidet; 
denn  das  Pradicat  lautet  doch:  »ist  Einesc,  sodass  also  die  Frage,  ob 
Substanz,  Quäle  oder  Quantum,  schon  von  selbst  bedeuten  würde:  Eine 
Substanz,  Ein  Quäle  oder  Ein  Quantum.  Nach  unserer  Auffassung  ist 
wohl  die  Lesung  rd  ndma  statt  änama  notbwendig  (»verstehen  sie  unter 
Ttt  ndvra  —  nämlich  in  dem  vorher  citirten  Satze  f^vtu  iV  t«  ndwra  — 
alle  Substanz  oder  alle  Quantität  oder  alle  Qualität«).  Auch  erklärt  sich 
80  erst,  weshalb  es  in  der  ersten  Frage  lautet  f  nood  ij  ftoM  (plur.) ,  in 
der  zweiten  hingegen  f  noUv,  mit  dem  Zusatz:  Hv  di  tovto  (was  also  bei 
der  ersten  Frage  nicht  schon  mitgedacht  sein  kann). 


6  P.  Natorp:   Aristoteles  und  die  Eleaten. 

unter  dem  Gesetz,  durch  das  Gesetz,  zur  Einheit  zusammen- 
gefasst  werden.  Diesen  Ausdruck  verfehlten  die  Eleaten;  und 
so  blieb  auch  die  nothwendige  Zurückbeziehung  der  geforderten 
wandellosen  Einheit  des  Seins  auf  den  Wechsel  und  die 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  damit  aber  auch  jede  Mög- 
lichkeit, der  Forderung  des  reinen  BcKriffs  in  wirklicher,  gegen- 
ständlicher Erkenntniss  je  zu  genügen,  ihnen  verschlossen;  dio 
blosse  Feststellung  des  BegrifTs  eines  reinen  Seins  (in  dem  kein 
Nichtsein  ist),  mit  allen  seinen,  durch  den  Gegensatz  gegen 
das  nicht  so  beschaffene  Quasi-Sein  der  Erscheinung  gegebenen 
Bestimmungen,  galt  ihnen  eben  schon  für  die  vollgültige  Er- 
kenntniss des  Gegenstands.  Hätte  Aristoteles  darauf  seine 
Kritik  gerichtet,  er  wäre  zweifellos  irii  Rechte  gewesen;  statt 
dessen  sehen  wir  ihn  das  echte  Motiv  des  eleatischen  Einheits- 
gedankens gänzlich  verkennen  und  immer  wieder  auf  die  er- 
scheinende Vielheit  beziehen,  was  vielmehr  von  einem  aller 
Erecheinung  schlechthin  gegenüberstehenden  Sein  behauptet 
wurde.  Die  eleatische  Lehre  leugnet  nicht  die  Vielheit  in  der 
Erscheinung;  nur,  dass  das  Erscheinende,  so  wie  es  erscheint, 
auch  wahrhaft  sei,  bestreitet  sie,  auf  Grund  eines  strengeren 
Begriffs  von  Wahrheit  und  Sein,  von  dessen  absoluter  Forde- 
rung sie  nichts  nachlassen  mochten.  Auf  dies  redliche  Motiv 
ihres  Zweifels  an  der  Realität  des  Erscheinenden  geht  aber 
Aristoteles  nirgend  ein;  die  (fv(fig  wird  einfach  vorausgesetzt, 
auf  das  Zeugniss  der  sinnlichen  Wahrnehmung  (vgl. 
S.  3,  Anm.  1);  ein  ernster  Conflict  zwischen  den  Data  der 
Sinne  und  dem  Einheitsgesetze  des  Verstandes  wird 
nicht  empfunden. 

Bei  allem  bleibt  es  instructiv,  die  Anwendung  der  aristote- 
lischen Kategorien  auf  das  eleatische  or  einmal  zu  versuchen, 
wenngleich  zu  besorgen  ist,  dass  an  dieser  Probe  weniger  die 
eleatische  Philosophie  als  das  aristotelische  Kategoriensystem, 
in  seiner  beanspruchten  universellen  Bedeutung,  scheitern  wird. 

Das  Argument  nimmt  diesen  Fortgang:  soll  es  sowohl 
Substanz  als  Beschaffenheit  und  Vielheit  geben,  so  ist,  mag 
man  dies  alles  nun  denken  als  von  einander  losgelöst  oder 
nicht,  das  Seiende  ein  Vieles  (weil  eben,  der  Aussage  zufolge, 
dies  dreierlei ;  1.  27 — 29).  —  Natürlich  würde  ein  solcher  drei- 
facher Ausdruck  mit  der  realen  Einheit,  welche  die  Eleaten 
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meinen ,  gar  nicht  streiten ;  sie  behaupten  thatsächlich  ebenso- 
wohl eine  substantielle  wie  qualitative  und  quantitative  Einheit; 
das  Seiende  ist  ihnen  nicht  nur  allein  wahres  Sein,  sondern 
auch  der  Qualität  nach  gleichartig  (dfioTov);  endlich  soll  es 
auch  kein  Mehr  noch  Weniger  haben,  wird  also  zugleich  in 
quantitativer  Identität  gedacht,  ohne  dass  diese  dreifache,  über- 
haupt mehrfache  Bestimmung  seines  Begriffs  der  behaupteten 
Einheit  Abbruch  thäte. 

Soll  hingegen  (heisst  es  weiter)  nur  eine  von  diesen  Be- 
stimmungen gelten,  so  wäre  es  zunächst  absurd  zu  behaupten, 
Alles  sei  bloss  Quäle  oder  bloss  Quantum,  und  zwar  gleichviel 
ob  man  dabei  eine  Substanz  überhaupt  anninunt  oder  nicht. 
Wird  nämlich  (so  kann  das  Argument  nur  verstanden  werden) 
die  Dingheit  ausserdem  gesetzt,  so  ist  von  selbst  klar,  dass 
die  verlangte  absolute  Einheit  damit  preisgegeben  ist;  wenn 
nicht,  so  hätten  wir  eine  Qualität  oder  Quantität  ohne  Etwas, 
dem  sie  beigelegt  würde,  was  an  und  für  sich  unzulässig  ist,  da 
keine  andere  Bestimmung  ohne  zu  Grunde  liegende  Substanz  (nach 
aristotelischen  Begriffen)  überhaupt  denkbar  ist  (185a  29 — 82).  — 
Weshalb  auch  dies  die  Eieaten  wirklich  nicht  trifft,  wird  die 
Antwort  auf  das  vorige  Argument  gezeigt  haben. 

Aristoteles  glaubt  nun  hier  den  Melissos  noch  besonders 
fassen  zu  können,  welcher  dem  Einen  Seienden  Grenzen- 
losigkeit zuschrieb,  also  jedenfalls  Quantität  von  ihm  auszu- 
sagen schien ;  eine  solche  Quantitätsbestimmung  setze  nothwendig 
eine  Substanz  voraus,  der  sie  beigelegt  werde,  wiederum  aber 
könne  Unendlichkeit  nicht  der  Substanz  als  solcher,  sondern 
nur  sofern  ihr  zugleich  Quantität  zukommt,  beigelegt  werden; 
also  erhalten  A\ir  wieder  mindestens  zwei  Bestimmungen 
(185a  32 — b4).  —  Die  Bestimmung  der  Grenzenlosigkeit  hat  für 
Melissos  wesentlich  negativen  Sinn:  das  Eine  Seiende  ist  nicht 
durch  Grenzen,  sei  es  des  Raumes  oder  der  Zeit  oder  Zahl, 
eingeschränkt,  in  keine  sinnliche  Schranke  eingeschlossen; 
dafür  weiss  er  keinen  andern  Ausdi'uck  zu  finden  als  den  des 
a7ifiQ<n\  Was  er  im  Sinne  hat,  ist  denmach  eigentlich  nicht 
ein  »Quantum«,  welches,  auch  wenn  man  von  einem  »unend- 
lichen Quantum«  zu  reden  für  zulässig  hält,  doch  immer  ein 
endliches  voraussetzt,  von  dem  ausgegangen  und  dann  ohne 
Grenzen  (doch  immer  im  Endlichen)  fortgegangen  wird ;  höchstens 
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negativ  könnte  man  sagen,  dass  es,  wie  über  jede  gesetzte 
(endliche)  Grösse,  so  auch  über  jede  beliebige  Vervielfältigung 
einer  endlichen  Grösse  hinausliege.  Hätte  nun  Aristoteles  gegen 
diesen  Begriff  des  Unendlichen  eingewandt,  dass  er,  weil  über 
alles  durch  Grössenbestimmungen  Erreichbare,  mithin  auch 
über  allen  Raum-  und  Zeitbegriff  hinausgehend,  für  unsere 
Erkenntniss  überhaupt  transscendent  sei,  so  würde  er 
etwas  sehr  Richtiges  eingewandt  haben.  Die  Eleaten  ver- 
wechselten in  der  That  Begriff  und  Erkenntniss,  oder  richtiger : 
nothwendiges  Denken  und  Erkennen.  Aber  das  ist  es  nicht, 
was  Aristoteles  rügt;  wie  er  denn  über  diese  Verwechselung 
selber  keineswegs  hinaus  ist;  sondern,  indem  er  das  Unendliche 
des  Melissos  unbesehen  für  ein  »Wievieles«  nimmt,  glaubt  er 
ihn  durch  die  blosse  Erinnerung  zu  schlagen,  dass  Quantität 
nur  von  einem  zu  Grunde  liegenden  Etwas  oder  Ding  ausgesagt 
werden  könne  und  also  das  Seiende  wiederum  ein  Zweifaches 
und  nicht  schlechthin  Eines  wäre. 

Es  bleibt  nur  übrig,  dass  man  versucht,  das  Seiende  bloss 
als  Substanz  zu  setzen,  von  aller  Qualitäts-  und  Quantitätsbe- 
stimmung also  abzusehen.    Dann  ist  es  aber  auch  nicht  mehr 
unendlich,  sondern  vielmehr  ohne  alle  Ausdehnung;  sobald  es 
die  hätte,  würde  es  sofort  wieder  ein  Quantum  sein.  —  Das 
trifft,  im  Zusammenhange  der  aristotelischen  Darlegung,   un- 
mittelbar   den  Melissos;    es  trifft   aber    die    eleatische  These 
allgemein,  wofern  dem  Seienden  überhaupt  irgendeine  Grössen- 
bestimmung  beigelegt  wird,   was  Aristoteles  in  der  That  auch 
von  Parmenides  annahm;   es  wird  davon  bald  die  Rede  sein. 
Wäre  es  aber  nicht  möglich,  wirklich  alle  Grössen-  (und  ebenso 
alle  Qualitäts-)Bestimmungen  fallen  zu  lassen  und  allein  festzu- 
halten, das  Seiende  sei  Ein  Ding,  Eine  Substanz?    Viel- 
leicht nicht;  vielleicht  kann  wenigstens  die  von  Aristoteles 
gemeinte  Dingheit  nicht  ohne  alle  Qualitäts-  und  Quantitäts- 
bestimmung gedacht  werden.    Zwar  thut  gerade  er  der  Meinung 
Vorschub,  als  ob  das  denkbar  sei,  als  ob  die  Dingheit  von  allen 
kategorialen  Bestimmungen  gänzlich  unabhängig  sei,  während 
die  übrigen  alle  die   Substanz  voraussetzen   und  nur  auf  ein 
schon    zu    Grunde    gelegtes   Ding   Anwendung    leiden   sollen. 
Allein  wirklich   dürfte  diese  Ursprünglichkeit  des  »Dinges«  als 
solchen  sich  schwerlich  behaupten  lassen,    hn  Gebiete  der  &- 
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scheinungen,  von  dem  Aristoteles  seine  Kategorien  zunächst 
abstrahirt  hat,  sind  vielmehr  die  Beziehungen  (räumliche, 
zeitliche,  quantitative,  qualitative)  das  Ursprüngliche,  während 
das  >Ding«,  recht  besehen,  immer  nur  durch  solche  Beziehungen 
charakterisirt  und  in  seiner  Dingheit  festgehalten  werden  kann. 
Dass  Dinge  »ganz  und  gar  aus  Verhältnissen  bestehen«,  hat 
Kant  von  den  Erscheinungsdingen  wahrlich  mit  Recht  be- 
hauptet; die  ganze*  Wissenschaft  wenigstens  zeugt  für  ihn.  Ja 
selbst  Aristoteles  weiss  das  Ding  in  seiner  Concretheit,  das 
t6^€  schliesslich  nur  zu  definiren  durch  das  Hier  und  Jetzt, 
also  durch  Orts-  und  Zeitbestimmung,  wobei  denn  die  durch- 
gängige Relativität  sofort  klar  wird.  Substantialität  also,  ohne 
Qualitäts-  und  Quantitätsbestimmung,  gibt  in  der  That  ebenso- 
wenig einen  haltbaren  Begriff  des  »Seienden«  wie  Qualitäts- 
oder Quantitätsbestinmiung  ohne  Substanz.  Allein  wiederum 
fragt  sich :  findet  denn  diese  ganze  Betrachtung  auf  das  ov  der 
Eleaten  überhaupt  Anwendung?  Fügt  es  sich  überhaupt  den 
aristotelischen  Kategorien?  Sicher  antwortet  ihr  Begriff  des 
Einen  Unwandelbaren  auf  ganz  andere  Probleme  als  jenes 
halblogische  System,  bei  dem  —  bestentalls  —  allein  das 
Reich  der  Erscheinungen  berücksichtigt,  die  Nachfrage  nach 
dem  Ansichsein  vergessen  ist. 

Richtig  bleibt  indess  soviel:  auch  ein  der  Erscheinung 
schlechthin  gegenübergestelltes  Sein  kann  schliesslich  nur  cha- 
rakterisirt werden  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Erscheinung 
nach  deren  einzelnen  Grundbestimmungen;  was  denn  auch 
wirklich  der  Weg  ist,  auf  dem  die  Eleaten  zu  den  einzelnen 
Bestimmungen  ihres  reinen  Seins  gelangten.  Soweit  also  die 
aristotelischen  Kategorien  auch  nur  gewisse  Grundbestimmungen 
der  Erscheinung  zutreffend  ausdrücken,  werden  sie  in  der 
Charakteristik  des  reinen  Seins  nothwendig  wiederkehren ;  wie 
in  der  That  am  eleatischen  Seinsbegriff  leicht  zu  zeigen  wäre. 
Nur  hat  dann  die  Vereinigung  dieser  mehreren  Bestimmungen 
nicht  grössere  Schwierigkeit  im  Begriffe  des  reinen  Seins  als  in 
jeder  Begriffsbestimmung  eines  endlichen  »Dinges« ;  die  Einheit 
des  Seins  selber,  (die  Einheit  des  Realen)  wird  dadurch 
keineswegs  aufgehoben. 
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B.    Die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Einen 

(185b  5—25). 

Das  Eine  bedeutet  nach  Aristoteles  das  Zusammen- 
hängende (avvtxäc  —  wie  die  Einheit  des  Raumes  und  der 
Zeit,  vorgestellt  als  Zusammenhang  der  Räume  und  Zeiten), 
oder  das  Untheilbare  (dSiaiQsrov ^  also  in  Raum  und  Zeit 
der  absolut  untheilbare  Raum-  und  Zeitpunkt),  oder  endlich 
das  dem  Begriff  nach  Eine,  das  Identische. 

Ein  Continuum  ist  keinesfalls  ein  schlechthin  Eines,  denn 
es  deckt  sich  für  Aristoteles  mit  dem  unendlich  Theilbareii. 
Hingegen  wäre  das  absolut  Untheilbare  weder  ein  Quantum 
mehr  noch  ein  Quäle,  es  wäre  also  das  Seiende  weder  grenzenlos, 
wie  Melissos  will,  noch  begrenzt,  wie  Parmenides  behauptet; 
untheilbar  ist  zwar  die  Grenze,  aber  nicht  das  Begrenzte  '). 
Damit  sind  die  beiden  ersten  Bedeutungen  schon  ausgeschlossen. 


1)  185b  6 — 19.  Uebergangen  ist  oben  die  Einschaltung  1.  11  —  16 
(//f»  S^dnoqluv  —  aiVro?<).  Es  wird  die  nicht  unmittelbar  zur  Sache  ge- 
hörige Frage  aufgeworfen:  ob  das  Granze  und  der  Theil  Eines  oder 
Mehreres  sei,  nal  jtSq  (inwiefern,  in  welchem  Sinne)  «V  f  TrXrlot,  xal  ri 
^Xfim,  nmq  nUtm.  So  ist  überliefert,  doch  zweifelte  schon  Brandis  (Hdb. 
IIb  593  n.  15)  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung.  Sein  Vorschlag 
(naX  7tm^  cV  « i  TsUtm ,  xol  fi  TfXilt) ,  noii;  filflo))  befriedigt  jedoch  auch 
nicht;  vielleicht  eher:  n^q  «V  ti  nXuo),  xal  tt  «V,  noiq  nUlta  (inwiefern 
ist  es,  wenn  Mehreres,  doch  auch  wiederum  Eines,  und,  wenn  Eines, 
doch  auch  wieder  Mehreres?  —  Zu  antworten  wäre  natürlich  durch  das 
aristotelische  Universal  mittel,  die  Unterscheidung  von  Potenz  und  Actus; 
als  theil  bar  ist  das  actuell  Eine  potentiell  Vieleii,  als  wirklich  getheilt, 
doch  wieder  vereinbar,  das  actuell  Viele  potentiell  Eines.  Vgl.  185b  34, 
186a  3).  Dies  gilt  von  den  Theilen  eines  continuirlichen  Ganzen;  es 
fragt  sich  femer,  wie  verhält  es  sich  mit  den  nicht  continuirlichen 
Theilen  (1.  14  ntql  rotp  ptf^Zv  roiv  /iij  oi/>'f/«»')?  Wie  bilden  z.  B.  die 
vielen  Soldaten  Ein  Heer,  die  vielen  Kömer  Einen  Haufen?  —  Die  grösste 
Schwierigkeit  macht  das  letzte  Sätzchen:  mti  ti  rf  oIm  tv  indxfqov  mq 
dStM^^irop,  öxh  wxX  ai'Tce  airoU;,  Hier  ist  o;c  di^aiqfTov  einfach  unsinnig; 
vom  Einen  als  awtx^^  ist  bisher  nur  die  Rede  gewesen  und  die  zweite 
Bedeutung  (wc  d6uii(ffTov)  wird  erst  darauf  (1.  16)  mit  dXXd  ftijp  einge- 
führt; otq  dSMlqfxov  1.  15  ist  daher  entweder  ohne  Ersatz  zu  streichen 
oder  durch  »c  ovpex^q  zu  ersetzen;  der  Zusatz  ist  aber  nicht  leicht  zu 
entbehren,  da  offenbar  jetzt  wieder  von  continuirlichen  Theilen  die  Bede 
ist.  Ich  verstehe  demnach :  »wenn  jeder  von  zwei  Theilen  (eines  Ganzen) 
mit  dem  Ganzen  Eins  ist  (in  der  Bedeutung  der  Continuität),  so  sind  sie 
es  auch  unter  sich«. 
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Nun  gebrauchen  zwar  die  Eleaten  wirklich  beide  Ausdrücke, 
fvi^X«?  und  ddictiQSTov,  aber  schon  dass  sie  beide  zugleich 
dem  Einen  Seienden  beizulegen  im  Stande  sind,  genügt  zum 
Beweise,  dass  sie  nicht  dieselben  Begriffe  damit  verbunden 
haben  können  wie  Aristoteles,  dem  beide  vielmehr  direct  ent- 
gegengesetzt sind.  Die  Eleaten  dachten  sich  ebensowenig  eine 
continuirliche,  mithin  unendlich  theilbare  Raum-  und  Zeitgrösse 
wie  andrerseits  einen  isolirten,  absolut  untheilbaren  Raum-  und 
Zeitpunkt;  sondern  sie  dachten  sich  ein  allgegenwärtiges  Hier 
und  ein  ewiges  (zeitlich  allgegenwärtiges)  Jetzt;  d.  h.  ein  solches 
Sein,  welches  über  alle  endlichen  Relationen  des  Raumes 
und  der  Zeit  überhaupt  hinausliegt,  gleichwohl  aber,  oder 
ebendarum,  eine  ungebrochene  Einheit,  eine  absolute 
Totalität  darstellen  sollte,  die  sie  versinnlichten  durch  den 
Vergleich  der  in  sich  geschlossenen  »allenthalben  gleichen« 
und  homogenen  KugeP)-  Der  Gedanke  des  Aristoteles  ist 
offenbar,  man  müsse  eine  von  beiden  Bedeutungen  nothwendig 


1)  Es  begreift  sieb  schwer,  wie  man,  im  Zusammeobange  der  parme- 
nideiscben  Argumente,  das  Bild  {trnvnXov  090*^17?  fvnXiyn^op  oytw  v.  103 
Karst.)  fQr  die  Sacbe  nehmen  und  das  eleatische  »Sein«  ernsthaft  als 
kugelförmige  Masse  verstehen  kann.  Ist  das  Sein  kugelförmig,  so  ist  es 
nothwendig  begrenzt  und  zwar  im  Baume ;  begrenzt  im  Räume  aber  kann 
es  nicht  sein,  denn  woran  sollte  es  grenzen?  An  ein  Andres?  Aber  es 
ist  ja  kein  Andres.  An  das  Nichts?  Aber  es  ist  ja  kein  Nichts.  Oder 
soll  man  sich  etwas  wie  eine  unbegrenzte  Kugel  vorstellen?  Es  bleibt 
n\ir  die  Wühl,  dem  Parmenides  eine  dieser  haaren  Ungereimtheiten  zu- 
zutrauen ,  oder ,  was  sich  bloss  für  einen  Vergleich  gibt ,  auch  bloss  als 
solchen  zu  nehmen,  und  den  abstracteren  Sinn  verauszusetzen,  den  auch 
die  BeweisfTihrung  allein  rechtfertigt:  das  Sein  ist  vollendet,  in  sich 
geschlossen,  (stellt  eine  Totalität  dar),  denn  nothwendig  ist  es  nicht 
hier  mehr,  dort  weniger  seiend,  weil  —  wie  alle  parmenideischen 
Argumente  einstimmig  aus&igen  —  ein  Nichtsein  (und  schon  ein  Weniger- 
sein %äre  partielles  Nichtsein)  schlechthin  undenkbar  ist.  Angesichts 
dieser  Begründung  zu  behaupten,  Parmenides  habe  sich  doch  ein  solches 
Sein  gedacht,  welches  irgendwo  ende,  d.  h.  dem  Nichtsein  Platz  mache, 
halte  ich  für  ein  grösseres  Wagniss  als  jene,  wie  mir  scheint,  recht  wohl 
zulässige  Deutung.  Zwar  eine  Beziehung  auf  den  Raum  behält  das 
eleatische  Sein  auch  so;  aber  nur  eine  ebenso  negative  wie  auch  auf 
die  Zeit;  so  wie  es  (v.  61)  vom  Seienden  heisst:  es  war  nicht  noch  wird 
es  Bein ,  sondern  es  ist  ganz  jetzt  zumal ,  ebenso  ist  es  nicht  dort  mehr 
dort  weniger,  sondern  in  allem  Raum  wie  in  aller  Zeit  gleich  gegenwärtig, 
durch  den  Raum  so  wenig  wie  durch  die  Zeit  in  seinem  Sein  einge- 
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annehmen,  wenn  man  dem  Sein  überhaupt  eine  Grösse  beilegt 
und  dabei  seine  absolute  Einheit  behauptet ;  was  solange  richtig 
ist,  als  das  Sein  den  Gesetzen  der  räumlich  -  zeitlichen  Re- 
lationen überhaupt  unterworfen  sein  soll;  während  in  den 
Argumenten  der  Eleaten  nichts  so  klar  ist  wie,  dass  die  Ge- 
setze des  Raumes  und  der  Zeit  für  sie  nur  die  Bedeutung 
haben,  durch  den  Gegensatz  zu  ihnen,  als  Gesetzen  der  Er- 
scheinung, ihr  wahres,  nichterscheinendes  Sein  zu  charakte- 
risiren. 

Das  zeigt  sich  namentlich  in  der  Anwendung  auf  die 
scheinbar  entgegengesetzten  Thesen  des  Melissos  und  Parme- 
nides :  die  Behauptung  der  Grenzenlosigkeit  und  der  Begrenztheit 
des  Seienden.  Beide  Thesen  dienen  dem  Aristoteles  nur  zur 
Bestätigung  dafür,  dass  die  Eleaten  doch  nicht  umhin  konnten, 
dem  Sein  eine  räumliche  Ausdehnung,  also  Quantität,  bei- 
zulegen. Hier  sind  wir  nun  in  dem  (übrigens  nicht  beispiel- 
losen) Falle,  von  dem  schlecht  unterrichteten  an  den  besser 
unterrichteten  Aristoteles  appelliren  zu  können;  in  der  Meta- 
physik nämlich  (A  5,  986b  18)  vertritt  er  selbst  die  Auffassung, 
Parmenides  habe  das  Eine  dem  Begriffe,  Melissos  dem  Stoffe 
nach  verstanden,  eben  weil  jener  es  für  begrenzt,  dieser  für 
unbegrenzt  erklärte.  Eine  begrenzte  Ausdehnung  dürfte 
sich  Parmenides  demnach  doch  wohl  nicht  gedacht  haben; 
was  sollte  sie  begrenzen?  Das  Nichts?  Aber  es  gibt  keines! 
Und  wie  sollte  das  endlich  Ausgedehnte  dennoch  untheilbar 
sein  0  ? 

schrankt.  Wie  konnte  das  tre£Eender  durch  einen  sinnlichen  Vergleich 
ausgedrückt  werden  als  unter  dem  Bilde  der  allenthalben  ins  Gleiche  sich 
erstreckenden  Kugel  ?  —  Bestätigend  sind  auch  die  schwierigen  Verse  90  ff., 
welche,  förmlich  mit  der  Sprache  ringend,  diese  untheilbare  All- 
gegenwart des  Seins  auszudrücken  suchen. 

1)  Allerdings  sagt  Parmenides  v.  82  /»tyaXwp  dp  ntlgao^  Stofiwp  und 
86  nQWtfQti  ya(f  dpdyx^  Tttlgaroq  ip  Stofiolatp  ^x*^  "^^  t*^^  dfi^lq  ddgyt*  (vgl*  109) ; 
allein  Aristoteles  unterstützt  selbst  die  Vermuthung,  dass  dabei  nur  an 
einen  gesetzartigen  Zusammenhalt  gedacht  sei.  Die  dpdyufj  v.  S6 
ist  nicht  verschieden  von  der  SUij  y.  70,  die  Sta/Aol  ntlquToq  (ntlqnxa 
Stoftwp)  nicht  von  den  niStu^  in  welchen  Dike  das  Sein  unnachgiebig 
hält;  die  Bande  sind  keine  andern  als  die  eines  ewigen  Gesetzes  der 
Nothwendigkeit ,  in  denen  es  unweigerlich  festgehalten  wird,  wie  »rings 
umschlossen«,  damit  es  nicht  ins  Nichtsein  entrinne.  Doch  sei  das  Zu- 
geständniss   wiederholt,    dass   eine   Grössenvorstellung    bei    allem    doch 
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Es  bleibt  nur  der  letzte  Fall  übrig:  dass  das  Eine  »dem 
Begriff  nach«  gemeint  sei  (1.  19).  Das  träfe  wirklich  die 
Sache  —  wenn  es  nicht  von  Aristoteles  leider  wieder  auf  das 
oberflächlichste  verstanden  würde:  »wie  Mantel  und  Ueber- 
rock«  (begrifflich  Eins  sind)!  Als  ob  sonst,  selbst  nach  Ari- 
stoteles, die  Begriflfseinheit  sich  deckte  mit  der  Einerleiheit  der 
Wortbedeutung!  Nein,  sondern  so,  wie  der  Fall  der  Körper 
an  der  Erdoberfläche  imd  die  Bewegung  der  Gestirne  ver- 
schiedene Erscheinungen  Eines  und  desselben  universellen 
Gesetzes  der  Attraction  der  Körper  und  insofern  »dasselbe« 
sind,  in  solchem  Sinne  mögen  die  Eleaten  sich  gedacht  haben, 
dajss  alles  Erscheinende  Erscheinung  eines  und  desselben  abso- 
luten, überall  und  immer  gegenwärtigen  Weltgesetzes  wären. 
Muss  man  denn  die  Differenz  der  Erscheinungen  übersehen, 
um  ihre  Wesenseinheit  behaupten  zu  dürfen?  Vielmehr  ist  das 
der  schlechte  Einpirismus  des  Aristoteles,  dass  er  keine  Noth- 
wendigkeit  empfindet,  da  wo  die  Erscheinungen  sich  unter- 
schiedlich und  gegensätzlich  dai'stellen,  eine  Wesenseinheit 
überhaupt  zu  suchen,  und  sich  lieber  mit  begrifflichen  Fictionen 
wie  der  des  Svvdfi€i  ov  über  allen  Widerstreit  der  Erschei- 
nungen hinwegtäuscht. 

Die  Folgen  des  Missverstands  sind  begreiflich:  ist  Alles 
Eins  »wie  Mantel  und  Ueberrock«,  so  verfällt  man  unrettbar 
dem  »Satze  des  Heraklit«  (s.  o.  S.  3  Anm.  3;  nämlich  der 
Behauptung,  dass  das  Widersprechende  zugleich  stattfinde); 
es  wird  dann  dasselbe  gut  und  schlecht,  oder  gut  und  ungut 
sein  *) ,   oder  Mensch  imd  Pferd ,  und  es  ist  dann  nicht  mehr 


leitend  ist.  Das  Sein  ist  vollendet,  oox  iithStvig  (v.  89),  es  fehlt  ihm  an 
nichts;  fehlte  es  ihm  an  etwas,  so  würde  es  ihm  (d.  h.  kCnnte  es  ihm 
ebensogut)  an  Allem  fehlen  (das  Eine  ist  so  undenkbar  für  Parmenides 
wie  das  Andre).  Also  es  wird  gedacht  wie  eine  einmal  gegebene ,  nicht 
ZQ  vermehrende,  noch  zu  vermindernde  Grösse;  aber  darum  nicht  als 
räumlich  begrenzte  Masse;  es  handelt  sich  um  kein  andres  Mehr  und 
Weniger  als  das  Mehr  und  Weniger  des  Seins.  Die  Erhaltung  der 
Substanz  in  unveränderlicher  Quantität  schwebt  allerdings  vor,  aber 
nicht  darum  eine  räumliche  Begrenzung,  die  durchaus  ein  Nichts  jenseits 
der  Grenze  fordern  würde. 

1)  tavtbv  ydq  iarau  txya&w  nai  Manf  ffptu  xai  uyaOw  nal  fi^  dya&fi 
f?Mr*,  weit  Tai$T&v  inccft  ufu^hv  wu  ov*  dya&6v.  (Es  würde  1)  die  Bedeu- 
tung   der    Prädicate,    gut    und    schlecht,    gut    und    ungut,    identisch 
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davon  die  Rede,  dass  das  Seiende  Eins,  sondern  dass  es 
überhaupt  Nichts  sei,  und  so  auch  Qualität  und  Quantität 
einerlei  (185b  19—25). 

Was  ^wde  etwa  Spinoza  auf  diese  Argumentation  zu 
entgegnen  haben?  Er  würde  sagen,  allerdings  sei  gut  und 
schlecht,  Mensch  und  Pferd  insofern  »Eines«  (und  zwar  xazd 
t6v  Xoyov)^  als  es  nur  unterschiedene  Erscheinungen  einer  und 
derselben  ewigen  Gesetzlichkeit  des  Alls  seien.  Ungefähr  so 
würden  denn  auch  die  Eleaten  sich  rechtfertigen  können. 
Aristoteles  wirft  ihnen  vor,  allen  Begriflfsunterschied  aufzuheben 
und  zu  verwirren,  während  sie  wirklich  nur  alles  sinnlich 
zu  Unterscheidende  auf  eine  letzte  begriffliche  Einheit 
zurückbeziehen  wollen.  Aristoteles  scheint  zu  besorgen,  w-enn 
man  ihm  seine  für  ursprünglich  gehaltenen  Begriflfs- 
unterschiede ,  z.  B.  seine  zoologischen  Gattungsbegriffe  raube, 
so  bleibe  überhaupt  nichts  mehr  übrig.  Es  bleibt  das  uni- 
verselle Gesetz:  das  ist  es  genau,  was  er  nicht  gesehen  hat. 
So  fürchtet  er  auch,  es  würden  Qualität  und  Quantität  be- 
grifflich in  einen  Quark  zusammengerührt;  nein,  sondern  es 
werden  etwa  die  Unterschiede  der  Qualität  und  Quantität  auf 
eine  und  dieselbe  ursprüngliche  Gesetzmässigkeit 
zurückbezogen,  so  wie  die  Naturwissenschaft  Farbenunterschiede 
auf  Aetherschwingungen,  Tonunterschiede  auf  Luftschwingungen 
zurückfährt  und  sofern  allerdings  sagen  könnte,  es  sei  nur  Ein 
Unterschied,  der  des  Quäle  und  Quantum:  nämlich  das  Gesetz 
für  beide  sei  Eines,  das  Gesetz,  welches  in  der  Wissenschaft 
allein  Realität  begründet.  In  der  Zurückführung  auf 
das  Gesetz  wird  der  Unterschied  der  Erscheinungen  nicht 
aufgehoben;  und  das  würde  genügen,  mn  diejenigen  »begriff- 
lichen« Unterschiede,  an  die  Aristoteles  allein  denkt,  zu  retten, 
ohne  dass  die  Einheit  preisgegeben  werden  müsste.  Ein  Eleat 
würde  freilich  diese  Unterschiede  vielmehr  sinnliche  nennen  Oi 


werden,  und  also  2)  auch  diese  contradictorischen  Begriffe  von  demselben 
Subject  prädicirt  werden  dürfen).  £ben80  hernach  rh  roiwSl  fivtu  juzl 
toondl  TatiTJv  (Qualitäts-  und  Quantitäisbestimmung  würden  schon  im 
Begriff  zusammenfallen). 

1)  Bezeichnend  dafür  ist  das  höchst  bedeutende  Fr.  17  des  Melissos 
(Simpl.  de  Caelo  509  b  Br.),  welches  die  Unhaltbarkeit  der  sinnlichen 
Qualitätsbegriffe  schroff  genug  ausspricht. 
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nach  der  radicalen  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  Begriff- 
lichen, des  Phaenomenon  und  Noumenon,  wie  die  Eleaten  sie 
eingefährt,  Piaton  aufrechterhalten,  Aristoteles  missverstanden 
und  verflacht  hat.  Daher  trifft  er  wohl  hier  und  da  einen 
inadäquaten  Ausdruck,  eine  nicht  vollendete  Begriffsfassung, 
aber  er  trifft  nicht  die  Sache,  nicht  das  wahre  Motiv  des  elea- 
tischen  Einheitsgedankens. 

Solches  Missverstehen  will  fast  unentschuldbar  scheinen, 
wenn  man  die  aristotelischen  Argumente  unmittelbar  mit  den 
eleatischen  Beweisen,  wie  sie  der  Abschreiberfleiss  des  Simplicius 
uns  gerettet  hat,  confrontirt;  es  wird  einigermassen  begreiflich 
erst,  wenn  man  sich  erinnert,  einmal,  wie  der  Mangel  eines 
begrifflich  exacten  Ausdrucks,  von  dem  Niemand  die  Eleaten 
freisprechen  wird,  gerade  einem  solchen  Meister  der  Begriffs- 
zergliederung anstössig  sein  musste,  namentlich  aber,  wie  die 
eleatischen  Sätze  von  missverstehenden,  kaum  wahrhaft  philo- 
sophisch begabten  und  interessirten  Nachfolgern  schon  vordem 
verkannt  und  in  offenbaren  Unsinn  verkehrt  worden  waren, 
wovon  Aristoteles  eben  hier*)  einige  Proben  mittheilt.  Solche 
späteren  Sophismen,  die  doch  das  Zeichen  des  eleatischen  Ur- 
sprungs an  der  Stime  trugen,  mögen  dazu  beigetragen  haben, 
ihn  gegen  die  Eleaten  selbst  zu  verstimmen,  sodass  auch  für 
den  gesunden  Kern  dieser  Philosophie  das  Verständniss  ihm 
mehr  und  mehr  abhanden  kam.  So  mag  man  aus  zufälligen 
historischen  Gründen  sein  Urtheil  begreiflicher  finden,  welches, 
rein  sachlich  angesehen,  bis  zum  Wunderlichen  verkehrt  er- 
scheint. 

Zum  Schluss  seiner  allgemeinen  Kritik  erklärt  sich  Ari- 
stoteles noch  in  aller  Kürze  darüber,  wie  für  ihn  das  grosse 


1)  S.  1.  25—32.  Gorgias  wird  als  Urheber  der  seltsamen  These 
angesehen,  dass,  wofern  das  Eine  nicht  Vieles  sein  könne,  sogar  jede 
Verbindung  eines  Prädicats  mit  einem  Snbject  unzulässig  sei;  woraus 
Andre  weiter  schlössen,  man  dürfe  immer  nur  iV  iip  hhq  aussagen,  z.  B. 
nicht  sagen,  der  Mensch  ist  gut,  sondern  Mensch  ist  Mensch,  gut  ist  gut. 
Lykophron,  den  Aristoteles  hier  nennt,  war  Schüler  des  Gorgias  (wie 
auch  Antisthenes,  Ar.  met.  1024b  32.  PI.  Theaet.  201 E,  Soph.  251 B). 
Das  Fernere  (or»  o  äv&qvtnoq  ov  Xnntö^  ioT^v  äXXd  XtUvtiinou  xtA.)  bezieht 
Philop.  (z.  d.  St.)  auf  den  Eretrier  Menedemos  (vgl.  Diog.  Laert.  II,  135). 
Auch  Simpl.  (p.  91,  28  D.)  nennt  die  Eretrier  als  die,  welche  in  diesen 
Spitzfindigkeiten  am  weitesten  gingen,  ebenso  Porph.  bei  Simpl.  p.  93,  32. 
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Problem,  inwiefern  das  Eine  zugleich  Vieles  sein 
könne,  sich  löst').  Eins  ist  zugleich  Vieles,  entweder  dem 
Begriffe  nach,  indem  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  doch 
einem  und  demselben  Subjecte  zukommt ;  oder  durch  Theilung, 
so  wie  das  Ganze  und  die  Theile  Eins  (also  das  Eine  Ganze 
zugleich  die  vielen  Theile)  ist;  darin  liegt  kein  Widerspruch, 
nur  muss  man  unterscheiden  das  Eine  der  Möglichkeit  und 
der  Verwirklichung  nach*).  —  Dass  damit  eine  wirkliche 
Lösung  nicht  gegeben  *) ,  ja  überhaupt  das  Problem  gänzlich 
verkannt  ist,  bedarf  wohl  jetzt  keines  Wortes  mehr. 
(Schluss  folgt). 

1)  185b  82  ftolXtji  Si  TU  Srtu  17  Xöy^  .  .  .  ^  Station.  (Es  handelt  sich 
vielmehr  darum,  dass  das  Eine  Vieles,  oder  das  Seiende  zugleich  Eins 
und  Vieles  sei.  Also  etwa:  noXXd  Si  yai  ey  %a  Srra  ml.  Entschieden 
unrichtig  gibt  Brandis  wieder:  »und  doch  ist  auch  so  das  Seiende 
eine  Mehrheit«). 

2)  Vgl.  S.  10,  Anm.  1.  Schwierig  sind  die  Sätze  185b  Sisq.  /r- 
rav&a  Si  ijSij  i^ffÖQovVf  xal  wttoXoyovv  th  i'v  noXXd  f»ya*,  £onf(f  oint 
Mixofnpov  Tarror  cV  t«  xai  noXXoi  «?»«*,  ftvj  rdpr^nttßtva  Si  ktX.  Sie  gaben 
zu,  das  Eine  sei  Vieles,  als  ob  es  nicht  möglich  sei,  dass  dasselbe  zugleich 
Eines  und  Vieles  sei?  —  Entweder  sie  gaben  es  nicht  zu  (oder  allenfalls 
ungern,  wider  ihren  Willen  —  wovon  aber  nichts  dasteht),  oder,  wenn 
sie  es  zugaben,  so  mussten  sie  wohl  auch  die  Möglichkeit,  dass  es  so 
sei,  einräumen.  (Brandis  595  unhaltbar :  »So  war  man  also  in  Verlegen- 
heit und  nahm  an,  das  Eins  sei  Vieles,  obgleich  man  voraus- 
gesetzt hatte,  Eins  und  dasselbe  könne  nicht  Eins  und  Vieles  sein, 
und  doch  kann  es  das  ganz  wohl,  nur  nicht  Entgegengesetztes«.) 
Vernünftig  lässt  sich  nur  verbinden:  »sie  fanden  schon  darin  eine 
Schwierigkeit,  als  ob  es  denn  nicht  möglich  sei  u.  s.  w.«  Man  wird 
also  bei  weitem  am  einfachsten  mal  —  §}>tu  als  Glossem  streichen; 
denkbar  wäre  allenfalls  eine  Correctur  wie :  Kulmq  Sf*oXoyovp%fq  (sie 
fanden  es  schwierig,  obgleich  sie  nicht  umhin  konnten,  einzuräumen, 
dass  es  thatsächlich  so  sei;   als  ob  es  nicht  ganz  gut  möglich  sei  etc.). 

3)  Wie  für  Aristoteles  durch  seinen  neuen  Begriff  der  i'ili;  oder  des 
Sifvd/At$  St  (was  ja  ungefähr  sich  deckt)  alle  Schwierigkeiten  mit  einem 
Schlage  sich  lösen,  s.  Kap.  8  (191a  23 ff.,  b  30 ff.  mit  dem  Schluss:  a\n^ 

yrl^  «r  d^&ttaa  ^  ^vo*q    —    nämlich  die  vX^if  cf.   192a  10    —    iXfOfP  airUv 

wdoav  Tfjy  äywoutw).    Diese  Lösung  vorzubereiten,  ist  auch  eigentlich  die 
einzige  Absicht  jener  ganzen  Kritik. 
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Aesthetiseher  Litteraturberieht 

Von 
Th.  Lipps. 

I. 
Zwei  Richtungen  können  wir  in  der  neueren  ästhetischen 
Litteratur  zunäclist  unterscheiden.    Die  eine  geht  aus  auf  Be- 
griffsfixirung  und  Begriflfsunterscheidung ,   auf  begrifflichen  Zu- 
sammenhang und  begriffliche  Gliederung,  schliesslich  auf  den 
Aufbau  eines  \vohlgefügten  Begrififssystemes ;    die   andere  auf 
Untei-suchung  und  Erklärung  vorhandener  Thatbestande.    Nicht 
als  ständen  sich  diese  Richtungen  rein  gegenüber.    Auch  wer 
untersucht  und  erklärt,  fasst  natürlich  seine  Ergebnisse  in  Be- 
grille  und  w^ünscht,  sie  schliesslich  in  ein  geordnetes  System 
von  Begriffen  zu   fassen.     Und  umgekehrt  kann  der  eifrigste 
Systematiker   der  Betrachtung  des  Einzelnen  nicht  überhaupt 
entrathen.    Aber  die  Frage  ist,  woran  eigentlich  das  Herz  des 
Aesthetikers  hängt.    Und  hierin  shid  die  Gegensätze  gross  ge- 
nug.   Während  der  Eine  im  Eintheilen  und  Unterbringen  der 
ästhetischen  Objecte  selbst  eine  Art  von  aesthetischer  Befriedi- 
gung sucht  und  darum  das  System  um  seiner  selbst  willen 
erstrebt  und  dazu  eilt,  würde  ein  Anderer  gerne  das  schönste 
System  preisgeben,   wenn  er  dafür  das  volle  w-issenschaftliche 
Verständniss  eines  einzigen  Thatbestandes  eintauschen  könnte. 
Ich  gestehe  gleich,  dass  ich  mehr  zur  letzteren  Seite  neige. 
Insofern  stehe  ich  zunächst  zu  Hartmann*s  ')  Aesthetik  in  Gegen- 
satz.    Dieselbe  hat  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  XXV,  S.  481  ff.) 
bereits  eine  besondere  Besprechung  gefunden.     Dennoch  kann 
ich  nicht  imihin,  sie  hier  zu  erwähnen.    Hartmann  betont  in 
der  Aesthetik,  wie  in  anderen  Werken,   seine  inductive  Rich- 
Innir.     Ich  fürchte  sehr,  er  thut  dies  nach  der  Regel,  die  Fran- 
zisf-a  in  »Minna  von  Bamhelm«  im  ersten  Auftritt  des  zweiton 
Aufzuges   aufstellt.    Er  scheint  mir  aber  auch  selbst  deutlich 
zu  verstehen  zu  geben,  was  es  in  der  Aesthetik  mit  seiner  »in- 
diictiven«  Methode  auf  sich  habe,  wenn  er  in  der  Vorrede  er- 
klärt, die   »angewandte  Aesthetik«   sich  versagen   zu  müssen, 
auf  Vollständigkeit  in  der  Behandlung  »aller  möglichen  Special- 
is Kcluard  von  Hartmann,  Philosophie  des  Schönen.     Zweiler,  svste- 
matiM^hor  Theii  der  Aesthetik.    Berlin  1887. 

PbUosoph.  Monatahefte  UVI,  1  u   2.  '^ 
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fragen«  keinen  Anspruch  zu  erheben.  Denn  jene  »angewandte 
Aeslhetik«,  diese  »Specialfragen«,  das  ist  doch  wohl  die  Einzel- 
untersuchung,  die  Bearbeitung  des  Materials,  in  der  das  erste 
und  wesentlichste  Geschätl  des  inductiven  Verfahrens  besteht. 
Nicht  als  müsste  diese  Einzelarbeit  in  einer  umfassenden 
Aesthetik  durchweg  vor  den  Augen  des  Publicums  geleistet 
werden.  Aber  man  muss  sehen,  dass  sie  geleistet  ist.  Und 
das  vermisse  ich  bei  Hartmann.  Es  wäre  auch  ein  Wunder, 
wenn  es  sich  anders  verhielte  bei  einem  Geiste,  den  es  zu  so 
rascher  Production  treibt. 

Um  ein  Beispiel  zu  geben,  erinnere  ich  etwa  daran,  wie 
Hartmann  die  Aesthetik  der  Architektur  und  des  Kunstgewerbes 
mit  einigen  recht  wenig  sagenden  Wendungen  abthut  und  für 
das  Wesentlichste  auf  Bötticher,  Semper  u.  A.  verweist,  von 
denen  »so  viele  schätzbare  Beti-achtungen  zusammengetragene 
worden  seien,  dass  nach  dieser  Seite  der  Aesthetik  wohl  am 
wenigsten  zu  thun  übrig«  bleibe.  An  dieser  Bemerkung  sind 
die  »zusammengetragenen  Betrachtungen«  ebenso  charakte- 
ristisch, wie  die  harmlose  Nebeneinanderstellung  von  Bötticher 
und  Semper.  Als  ob  nicht  die  beiden  in  wesentlichen  Punkten 
in  principiellem  Gegensatze  ständen ;  als  ob  nicht,  davon  abge- 
sehen, vor  allem  in  Semperas  genialem  aber  skizzenhaftem  Werke 
fimdamentale  und  in  ihrer  Bedeutung  über  das  Gebiet  der 
technischen  und  tektonischen  Künste  weit  hinausgehende  Fragen 
angeregt  wären,  die  jetzt  erst  recht  die  wissenschaftliche  Arbeit 
des  Aesthetikers  herausfordern. 

Aehnlich  muss  es  uns  amnuthen,  wenn  wir  hinsichtlich 
der  Stilgesetze  der  verschiedenen  Gattungen  der  Malerei  mit 
der  Bemerkung  abgespeist  werden,  dass  sie  aus  der  Verbindung 
und  AVechselwirkung  der  Technik  und  des  Massstabes  sich  er- 
geben. Ich  lege  hier  kern  Gewicht  darauf,  dass  die  Bemerkmig 
nur  halbwahr  ist,  dass  sie  wesentlichste  Stilbedingungen,  vor 
allem  die  Beschaffenheit  des  darzustellenden  Gegenstandes  ausser 
Acht  lässt.  Abgesehen  davon  ist  es  ja  eine  gewiss  sehr  ein- 
leuchtende Wahrheit,  dass  Technik  und  Massstab  den  Stil  bedingen. 
Nur  dass  wir  daraus  keine  Antwort  entnehmen  auf  die  grund- 
wichtige und  freilich  nicht  so  leichthin  zu  beantwortende  Frage, 
worin  jener  Einfluss  bestehe,  welches  der  hihalt  der  Stil- 
gesetze sei,  oder  wie  das  Princip  laute,    das  sie  beherrscht. 
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Gesetzmässigkeit  des  Schönen,  nicht  vom  Aesthetiker  dictirte, 
sondern  aus  der  Natur  des  Schönen  und  des  menschlichen 
Geistes  gewonnene,  und  auf  das  Einzelne  und  Kleinste  klar 
anwendbare,  das  ist  es  ja  doch,  was  wir  nach  so  viel  allge- 
meinen Redewendungen  endlich  auch  in  der  Aesthetik  zu  suchen 
berechtigt  sind. 

Aber  freilich  dazu  gehört  neben  der  auf  den  letzten  Grund 
gehenden  Analyse  der  Objecte  eine  bessere  psychologische 
Fundamentirung  als  sie  Hartniann  aufzuweisen  hat.  Gleich  im 
ersten  Abschnitt,  der  mehrfach  psychologische  Grundfragen 
berührt,  ist  die  Unklarheit  gross.  Sie  steigert  sich  bis  zu  der 
Entdeckung,  dass  die  ästhetischen  Gefühle  »Scheingefühle«  sind, 
»idealer  Widerschein«  oder  »Bild  der  entsprechenden  realen 
Gefühle«. 

Vollends  in  Phantasterei  und  Spiel  mit  Worten  verliert 
sieh  Hartmann  bei  der  Beschreibung  der  productiven  künst- 
lerischen Thätigkeit  Wir  erfahren  unter  anderem  von  einem 
doppelten  Bewusstsein,  einem  wachen  und  einem  Traumbewusst- 
sein.  Sie  sind  an  verschiedene  Gehirntheile  gebunden,  nämlich 
jenes  an  die  Grosshimrinde ,  diese  an  subcorticale  Centren. 
Die  relative  Unbewusstheit  des  Traumbewusstseins  fürs  wache 
Bewusstsein  erklärt  sich  physiologisch  daraus,  dass  die  leitende 
Verbindung  zwischen  beiden  Gehirntheilen  eine  unvollkommene 
und  erschwerte  ist.  Während  das  wache  Bewusstsein  bewusste 
Willkür  und  zweckthätige  Besonnenheit  besitzt,  fehlt  beides  dem 
Traumbewusstsein.  Dagegen  steht  dies  Letztere  dem  »organischen 
Bildungstrieb«  näher.  Die  Centra  des  wachen  und  des  Traum- 
bewusstseins haben  jedes  sein  eigenes  Gedächtniss  etc.  —  Ich 
fi-age,  was  heisst  dies  alles?  Das  Bewusstsein  ist  ein  zusammen- 
fassender Name  für  die  Bevvusstseinsinhalte.  Was  kann  dann 
das  Reden  von  einem  doppelten  Bewusstsein  für  einen  Sinn 
liabenV  Und  wie  beweist  Hartmann  die  Existenz  der  ver- 
schiedenen Centra  und  des  dazu  gehörigen  doppelten  Gedächt- 
nisses? Woher  weiss  er,  dass,  wie  er  an  anderer  Slelle  sagt, 
das  reine  Traumbewusstsein  der  Functionen  der  Grosshim- 
rinde gänzlich  entbehrt?  Sonst  sehe  ich  Physiologen  und  Psy- 
chologen über  die  physiologischen  Bedingungen  von  Schlaf  und 
Trauin  sich  so  vorsichtig  als  möglich  ausdrücken.  Woher  hat 
Hartmann,   der  Nichtphysiologe ,  und  soviel  ich  bis  jetzt  sehe, 

2* 
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aucli  Nichlpsychologe ,  die  ausserordentlich  genaue  Kenntniss? 
Bewusste  Willkür  und  zweckthätijre  Besonnenheit  sind  keine 
besonderen  Functionen,  die  zur  VorsttJIung  und  Vorstellungs- 
verbindung hinzukämen;  wie  kann  Hartmann  sie  voniTraum- 
be^Yusstsein ,  das  ja  auch  Vorstellungen  und  Vorstellungsver- 
bindungen hat,  physiologisch  trennen V  Und  was  hat  sich 
wohl  Hartmann  bei  dem  schöm^n  Worte  »organischer  Bildungs- 
trieb« gedacht? 

Durch  Berufung  aber  auf  das  Traumbewusstsein  und  sein 
Verhaltniss  zum  wachen  Bewusstsein  will  uns  Hartmann  die 
künstlerische  Production  verständlich  machen.  Alles  Mögliche, 
und  das  Allerneueste  wird  dabei  herangezogen:  Hvpnotismus, 
Gedankenlesen,  Hellseherei,  hi  derThat  eine  vortreffliche  Art, 
Bekanntes  zu  erklärc^n  durch  Unbekanntes  und  Unerklärtes,  ja 
solches,  dessen  blosse  ITiatsächlichkeit  noch  ganz  anders  er- 
härtet sein  müsste,  wenn  es  erlaubt  sein  sollte,  darauf  eine 
wissenschaftliche  Theorie  zu  bauen.  Dergleichen  mag  recht 
pikant  sein,  mag  verblüffen,  die  Wissenschaft  hat  kein  Theil 
daran. 

Bei  der  vorhin  bezeichneten  Art  Hartmann's,  mit  der  eigent- 
lichen wissenschaftlichen  Arbeit  sich's  leicht  zu  machen,  ist  es 
kein  Wunder,  wenn  schliesslich  auch  das  Begriffssystem,  der 
»architektonische  Aufbau«,  an  dem  er  seine  eigentliche  Freude 
hat,  wenig  sidier  ist.  H.  thut  sich  viel  zu  gut  auf  seinen  Be- 
griff des  ästhetischc^n  Scheins,  der  das  Fundament  der  ganzen 
Aesthetik  bilden  soll.  Um  so  schlinmier  für  diese  Aesthetik. 
Denn  jener  Begriff"  ist  in  sich  haltlos.  Ich  komme  darauf  bei 
der  Besprechung  Schaslers  zurück  '). 

Ebenso  legt  H.  besonderes  Gewicht  auf  die  endlich  von 
ihm  gefundene  scharfe  Unterscheidung  des  freien  und  unfreien 
Schönen,  insbesondere  des  freien  und  unfreien  Kunstwerkes. 
Die  architektonischen  Kunstwerke  gehören  der  letzteren  Art  an. 
Unfreie  Kunstwerke  sind  nach  ihm  solche,  denen  die  Dienstbarkeit 
zu  einem  ausserästhetischen  Zwx'ck  wesentlich  ist.  Aber  ich  frage: 
Wo  ist  der  ausserästhetische  Zweck  bei  dem  Obelisken,   über- 


1)  Ich  behalte  mir  überhaupt  in  diesem  Berichte  das  Recht  vor, 
auf  schon  erwähnte  Schriften  bei  Gelegenheit  anderer  wieder  zurQckzu- 
konimen. 
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haupt  dem  auf  irgend  einem  Platze  errichteten  baulichen  Mo- 
nument, das  kein  Erinnerungsmal  sein  soll,  —  ein  Zweck,  der 
ohnehin  im  Laufe  der  Zeit  für  die  Meisten  hinfällig  zu  werden 
pflegt,  —  nicht  als  Brunnen  dient,  durch  seine  Form  jeden 
Gedanken  an  Schutz  für  Menschen  oder  Objecte  ausschliesst, 
kurz,  das  nur  dazu  da  ist,  um  zu  schmücken?  Man  pflegt  ja 
freilich  meist  mit  dem  ästhetischen  Zwecke  solcher  Kunstwerke 
einen  ausserasthetischen  Zweck  oder  die  Andeutung  eines 
solchen  zu  verbinden.  Aber  wenn  man  dies  zufallig  unter- 
lässtv  —  Der  von  H.  aufgestellte  Gegensatz  ist  völlig  hinfällig. 

In  ähnhch  gewaltsamer  Weise  wird  später  die  Plastik  als 
Kunst  des  »reinen  Formenscheins«  der  Malerei  als  der  Kunst 
des  Augenscheins  entgegengesetzt  und  in  Uebereinstimmung 
damit  höchstens  eine  solche  Färbung  der  Plastik  zugestanden, 
die  der  »Erleichterung  der  Formauffassung«  dient.  Nun  wird 
man  freilich  H.  zugestehen,  dass  die  Plastik  nicht  auf  natur- 
wahre Färbung  ausgehen  soll.  Aber  H.  vergisst  hier,  dass  es 
Arten ,  sogar  recht  verschiedene  Arten  der  Färbung  gibt ,  die 
in  keine  der  beiden  Schablonen  passen,  also  weder  natur- 
wahr sind,  noch  der  blossen  Formauffassung  dienen.  Betont 
er  doch  selbst,  dass  auch  die  Malerei  von  der  naturwahren 
Färbung  abweiche.  Dann  ist  auch  eine  Plastik  denkbar,  viel- 
mehr sie  besteht  und  hat  ihr  volles  Recht,  die,  olme  an  Wachs- 
figurencabinette  zu  erinnern,  durchaus  nicht  »Kunst  des  reinen 
Fonnenscheines«  heissen  kann. 

Noch  einen  wesentlichen  Punkt  habe  ich  gegen  Hartmann 
geltend  zu  machen.  Metaphysik,  Weltanschauung,  gehört  nicht 
in  die  Aesthetik.  Hartmann  aber  kann  es  nicht  lassen,  obgleich 
er  selbst  diese  Art  tadelt,  seine  Metaphysik  in  die  Betrachtung 
des  Schönen  einzumengen.  Er  lässt  sich  verführen,  ihr  zu 
Liebe  vor  allem  vom  Wesen  der  Tragödie  ein  Bild  zu  geben, 
das  ein  völliges  Zerrbild  derselben  heissen  muss.  Die  Bedeutung 
der  Tragödie  besteht  bei  ihm,  wenn  ich  in  nu»inor  Sprache 
rede,  darin,  dass  sie  den  Zuschauer,  der  an  Hartmann's  »Philo- 
sophie des  Unbewussten«  glaubt,  nicht  verhindert,  Reflexionen 
anzustellen,  von  denen  die  »Philosophie  des  Unbewussten«  recht 
viel,  das  Kunstwerk  aber  gar  nichts  weiss.  Der  Zuschauer  soll  sich 
den  Inhalt  dieser  Reflexionen  durch  die  Tragödie  vermeintlich 
bestätigen  lassen,  soweit  es  Hartmann  gelungen  ist,  den  Inhalt  des 
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Kunstwerkes  im  Sinne  der  »Philosophie  des  Unbewussten«  umzu- 
deuten. Er  darf  und  soll  sich  —  zugestandenerniassen  —  unab- 
hängig vom  Kunstwerk  und  demselben  zum  Trotz  an  jenen  Re- 
flexionen erfreuen,  soweit  auch  Hartmann  die  Umdeutung  des 
Kunstwerkes  und  die  Beseitigung  des  Widerspruchs  zwischen  ihm 
und  der  »Philosophie  des  Unbewussten«  nicht  gelingen  will. 
—  Es  fehlt  bei  H.  an  der  eigentlichen  Grundvorstellun^-  von 
dem,  was  Kunst  und  ästhetische  Betrachtung  ist. 

Bei  allem  dem  bin  ich  weit  entfernt,  der  Aesthetik  Hart- 
mann's  überhaupt  allen  Werth  abzusprechen.  Sie  hat  solchen 
vor  allem  für  das  Publikum  von  mittleren  wissenschaftliehen 
Ansprüchen,  an  das  sich  nun  einmal  Hartmann  vorzugsweise 
zu  wenden  scheint.  Diesem  Publikum  gegenüber  ist  am  Ende 
sogar  der  Verzicht  auf  allzu  tief  eindringende  Untersuchung 
ein  Vorzug.  Ihm  genügt  wohl  einmal  statt  der  Untersuchung 
der  »Begriff«,  unter  den  es  das  Einzelne  unterbringen  kann. 
Es  lässt  sich  schliesslich  durch  ausführliche  Discussion  der  alier- 
neuesten  Tagesfragen,  wie  sie  Hartmann  so  sehr  liebt,  gerne 
für  den  Mangel  der.Erkenntniss  des  Wesentlichen  entschädigen. 

Aber  auch,  wer  sich  nicht  zu  diesem  Publikum  rechnet, 
wird  in  dem  Buche  viel  unzweifelhaft  Richtiges  und  mancherlei 
Anregendes  finden.  Jedermann  wird  sich  freuen  über  die, 
soweit  nicht  des  Verfassers  neue  Entdeckungen  und  alte  Stecken- 
pferde in  Betracht  kommen,  nüchternen  und  besonnenen,  die 
Extreme  vermeidenden,  allem  Radicalen  und  allen  stürmisdu  n 
Neuerungen  abgewandten  Kunstanschauungen.  Hartmann  be- 
sitzt ja  gebildeten  Geschmack  und,  fremden  Anschauungen 
gegenüber,  nicht  unerhebliches  kritisches  Talent.  Er  irrt  auch 
durchaus  keine  radicale,  umwälzende  Natur,  sondern  vielmehr 
ein  Mann  des  Gompromisses,  der  Vennittelung  der  Gegensätze, 
die  allen  Anschauungen  zugleich  gerecht  werden  möchte,  nur 
gelegentlich,  wie  das  so  zu  gehen  pflegt,  des  Gompromisses,  der 
nicht  leben  und  nicht  sterben  kann,  der  Vereinigimg  von  Wasser 
und  Feuer;  w-oraus  dann  dasjenige  sich  ergibt,  was  aus  der 
Vereinigung  von  Wasser  und  Feuer  sich  zu  ergeben  pflegt.  — 
Bei  allem  dem  hilft  und  schadet  Hartmann  seine  Leichtigkeit 
des  Denkens.  Sie  schadet  ihm,  sofern  die  Ergebnisse  oft  allzu- 
sehr den  Eindruck  des  Leichtgedachten  machen.  —  So  besitzt 
Hartmann's  Werk  gewiss  seine  Bedeutung  in  der  ästhetischen 
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Litteratur.  Als  eine  erhebliche  wissenschaftliche  Leistung  kann 
es  aber  nicht  gelten.  Auch  die  Häufung  geschmackloser  Fremd- 
wörter, die  sonst  vielleicht  zur  Wissenschaftlichkeit  gehören 
mochte,  kann  daran  schwerlich  etwas  ändern. 

Mit  Hartmanns  Werk  nahe  verwandt  ist  Schasler*s  Aesthe- 
tik  *).  Im  Grunde  hätte  ich  in  diesem  Berichte  Schasler  vor 
Hartmann  seinen  Platz  anweisen  müssen,  da  nicht  nur  sein 
ästhetisches  Arbeiten  überhaupt,  sondern  auch  das  hier  in  Be- 
tracht kommende  Buch  älteren  Datums  ist  als  Hartmann's 
>Philosophie  des  Schönen«.  Ich  sehe  mich  aber  durch  säch- 
liche Gründe  oder  die  Bequemlichkeit  der  Darstellung  zur  Um- 
kehrung der  Reihenfolge  veranlasst. 

Die  Punkte  der  Uebereinstimmung  zwischen  Hartmann 
imd  Schasler  sind  vielfache.  So  weit  ein  Abhängigkeitsvcr- 
hältniss  besteht  —  imd  ein  solches  scheint  mir  in  einigen 
Punkten  ZAveifellos  — ,  ist  natürlich  Hartmann  der  Entlehnende 
oder  sich  Anlehnende,  Schasler  das  Original. 

Im  Ganzen,  und  vor  allem  wenn  ich  die  geringeren  An- 
sprüche der  Schasler'schen  Arbeit  berücksichtige,  befriedigt 
mich  diese  in  höherem  Grade.  Schasler's  Aesthetik  bildet  den 
55.  und  56.  Band  der  unter  dem  Namen  »Das  Wissen  der 
Gegenwart«  erscheinenden  »Deutschen  Universalbibliothek  für 
Gebildete«,  hat  also  von  vornherein  populäre  Tendenz.  Es 
genügt  ihr  durch  eine  Sprache,  der  es  bei  massiger  Verwendmig 
einer  bekannten  philosophischen  Schulsprachc,  wie  sie  Schasler 
nun  einmal  unentbehrlich  ist,  an  Anmuth  nicht  fehlt,  durch 
warme  Darstellung,  durch  eine  gewisse  einfach  liebenswürdige 
Behandlung  des  Gegenstandes.  Ich  bemerke  auch  gleich, 
dass  es  an  mancherlei  treifenden  Bemerkungen  und  gelegent- 
lichem erfreulichen  Eingehen  auf  Einzelnes  nicht  fehlt.  Ich 
erinnere  etwa  an  die  Erörterung  der  Stilgesetze  der  verschie- 
denen malerischen  und  zeichnenden  Künste,  die  sich  Hart- 
mann durch  eine  Wendung  erspart. 

Der  Hauptsache  nach  freilich  hält  sich  auch  Schasler 
im   Allgemeinen;    auch  bei   ihm  überwiegt    das  Interesse  an 


1)  Dr.  Max  Schasler,  Apsthetik.  Grundzüge  der  Wissenschaft  des 
Schönen  und  der  Kunst.  Leipzig  u.  Prag,  1886.  8".  2  Bände.  248 
and  266  S. 
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der  Begriffssystematik.  Ausdrücklich  wird  erklärt ,  dass  es  die 
Aesthetik  nur  mit  den  »allgemeinen  Principien«  zu  thun  habe, 
dass  beispielsweise  die  »Aufzählung«  der  verschiedenen  Stil- 
formen ausserhalb  der  Aufgabe  der  Aesthetik  liege.  Die 
Aesthetik,  so  erfahren  wir,  »hat  keineswegs  die  Pflicht,  noch 
ist  sie  überhaupt,  ohne  dem  philosophischen  Denken  Gewalt 
anzuthun,  im  Stande,  jede,  in  der  durch  besondere  zeitliche 
Verhältnisse  bedingten  Entwickelung  der  Künste  auftreleiide 
Sondererscheinung,  nur  weil  sie  eine  geschichtliche  Existenz 
besitzt,  erklären  zu  wollen.« 

Dagegen  meine  ich:  wenn  es  überhaupt  allgemeine  Prin- 
cipien oder  Gesetze  des  Schönen  gibt,  —  die  zuletzt  nur  Ge- 
setze seelischen  Lebens  sein  köruien,  —  so  muss  sich  —  gewiss 
nicht  aus  ihnen  allein,  aber  aus  ihrer  Wechselwu-kung  mit 
anderen  Bedingungen  äusserer  und  psychologischer  Art,  jede, 
auch  die  verkehrteste  Geschmacks-  und  Kunstrichtung,  die  in 
der  Geschichte  auftaucht  und  Bedeutung  gewinnt,  erklären,  so 
etwa,  wie  sich  aus  den  Gesetzen  des  körperlichen  Lebens  und 
den  Einwirkungen,  die  es  von  aussen  erfahren  kann,  alle  ein- 
zelnen Erscheinungen  dieses  Lebens,  einschliesslich  der  patho- 
logischen, erklären  müssen.  So  lange  dies  nicht  gelingt,  fehlt 
die  Sicherheit,  dass  die  Gesetze  richtig  und  vollständig  erkannt 
sind,  dort  wie  hier.  Ist  dem  aber  so,  dann  hat  für  die  Aesthetik 
jede  in  der  Entwickelung  der  Künste  auftretende  Sonder- 
erscheinung zunächst  dieselbe  Bedeutung,  jede  ist  ihr  zmiäch^l 
gleich  interessantes  Untersuchungsobject.  Ja,  die  abnormen 
Erscheinungen,  und  wären  sie  so  »widerspruchsvoll«,  wie 
Schasler  der  »sogenannte  Barock-,  Rokoko-  und  Zopfstil«  er- 
scheint, sind  es  vielleicht  am  meisten.  Denn  sie  können,  weiui 
es  gelingt  zu  zeigen,  dass  und  wie  auch  in  ihnen  allgemeine 
ästhetische  Gesetze  wirksam  sind,  ganz  besonders  geeignet  sein, 
die  Existenz  dieser  Gesetze  darzuthun;  wiederum  analog  wie 
Störimgen  oder  pathologische  Erscheinungen  des  körperlichen 
Lebens  besonders  geeignet  sein  können,  die  Gesetze  dieses 
Lebens  erkennen  zu  lassen  oder  zu  bestätigen. 

Was  bei  Schasler  an  die  Stelle  der  Erklärung  tritt,  ist 
wesentlich  Beschreibung,  begriffliche  Fixu-ung,  begriffliche  Ab- 
leitung. Es  genügt  ihm  nicht,  da.ss  etwas  ist,  es  muss  auch 
begrifflich  als  »nothwendig«   deducirt  werden.    So  ist  es  ihm 
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gleich  beim  Beginn  eine  wesentliche  Aufgabe  der  Aesthelik, 
»das  Schöne  ans  dem  Wesen  des  subjectiven  Geistes  als  ein 
noth wendiges  Element  seines  Organismus  zu  deduciren«.  Er 
fordert  ebenso  im  Eingang  des  zweiten  Theiles,  der  Kunstlehre, 
die  Aufstellung  eines  festen  »organisch«  gegliederten  Systems 
der  Künste  und  findet  in  der  richtigen  Gliederung  nichts  Ge- 
ringeres, als  den  »wahren  Prüfstein  und  Gradmesser  für  den 
wissenschafllichen  Werth  der  Aesthetik«.  Kein  Wunder,  wenn 
bei  diesem  Deduciren  und  organisch  Gliedern  das  Verständniss 
zu  kurz  kommt,  oder  die  Sache,  die  nun  einmal  nicht  immer 
sich  so  organisch  gliedern  liisst,  eine  Verschiebung  erleidet. 

Das  Ergebniss  jener  Deduction  des  Schönen  ist,  dass  das 
Schöne  —  im  neutralen  Sinne,  in  dem  es  auch  das  Ilässliche 
in  sich  schliesst,  dass  also  überhaupt  das  Object  des  nsthe- 
lischen  Urtheils  die  AVeit  ist  »als  reiner  Schein  ihrer  selbst  fürs 
anschauende  Subject«.  Diese  Bestimmung  deckt  sich  abgesehen 
\on  der  »Anschauung«  im  Wesentlichen  mit  der  Harlmann- 
schen,  der  Sitz  des  Schönen  sei  der  »ästhetische  Schein«.  In 
jedem  Falle  zeigen  sich  beide  in  der  näheren  Ausführung  als 
gleich  schief.  —  Ich  benütze  hi(,T  die  Gelegenheit,  um  mit  der 
Schasler'schen  zugleich  dieser  Hartmann'schen  Bestimmung  zu- 
nächst von  einem  Punkte  aus  etwas  niiher  zu  treten. 

Der  Punkt  ist  folgender:  für  Hartmann  wie  für  Scliasler 
btsichränkt  sich  das  Gebiet  des  Schönen  auf  die  »oberen  Sinne«, 
während  die  anderen,  jedenfalls  Geschmack  und  Geruch,  davon 
ausgeschlossen  sind.  Der  Grund  liegt  nach  Schasler  darin, 
dass  nur  jene  Sinne  »auf  die  Erscheinungsform  der  Dinge 
organisirt  sind,  während  die  anderen  Sinne  wesentlich  durch 
materielle  Qualitäten  der  Gegenstände  afficirt  werden«;  nach 
Hailmanri  darin,  dass  nur  bei  den  oberen  Sinnen  »die  Ab- 
lösung der  subjectiven  Erscheinung  von  der  sie  hervorrufenden 
Realität  psychologisch  ausführbar  ist«. 

Bei  beiden  ist  sowohl  die  behauptete  Thatsache,  als  die 
Begründung  unzutreffend.  Wenn  ich  mich  im  Walde  ergehe, 
so  trägt  der  Waldesdufl  ebensowohl  zum  ästhetischen  Gesammt- 
eindruck  des  Waldes  bei,  wie  der  Anblick  der  Bäume  und  der 
Gesang  der  Vögel.  Andrerseits  weiss  ich  durchaus  nicht,  was 
es  heissen  soll,  der  Geruch  eines  Gegenstandes  sei  »von  seiner 
Realität«  weniger  »ablösbar«,  als  der  durch  ihn  hervorgebrachte 
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Klang.  In  jenem  offenbaren  sich,  wie  Schasler  betont,  che- 
mische, in  diesem  ebenso  gewiss  mechanische  Qualitäten.  Wie 
ein  Gegenstand  klingt,  das  hängt  ab  von  seiner  Dichtigkeit, 
seiner  Härte,  überhaupt  von  der  Art  des  Zusammenhanges 
seiner  kleinsten  Theilchen.  Diese  Eigenschaften  lassen,  soviel 
ich  sehe,  an  Realität  nichts  zu  wünschen  übrig.  Ich  kann  von 
ihnen  absehen  und  mich  ausschliesslich  dem  Klang  als  solchem 
hingeben.  Aber  was  soll  mich  hindern,  ebenso  von  den  che- 
mischen Eigenschaften  des  duftenden  Gegenstandes,  an  die  ich 
ohnehin  für  gewöhnlich  nicht  zu  denken  pflege,  abzusehen  und 
lediglich  in  dem  Dufte  zu  schwelgen? 

Gewiss  besitzen  ja  Klänge  eine  höhere  ästlietische  Bedeu- 
tung als  Gerüche.  Aber  dies  hat  Gründe,  die  den  Ilartmann- 
Schasler'schen  zum  Theil  völlig  entgegengesetzt  sind.  Es  ist 
nun  einmal  von  der  Natur  so  eingerichtet,  dass  lebende 
Wesen  überhaupt,  und  Menschen  insbesondere,  durch  Töne 
und  nicht  durch  Gerüche  ihr  Inneres,  oder  die  »Realität« 
ihrer  seelischen  Vorgänge  kundzugeben  pflegen.  Wäre  es  um- 
gekehrt, so  hätten  soweit  dies  Moment  in  Betracht  kommt 
vielmehr  die  Gerüche  die  höhere  ästhetische  Bedeutung.  — 
Andrerseits  können  Töne,  und  nicht  ebenso  Gerüche,  selb- 
ständig nebeneinander  imd  in  scharfer  Folge  nacheinander 
erzeugt  werden,  sie  stehen  in  harmonischen  und  dishamioni- 
schen  Verhältnissen  u.  s.  w.  Mit  dem  allem  hat  doch  die  be- 
hauptete Nichtablösbarkeit  der  Töne  von  der  Realität  nichts 
zu  thun. 

Nur  eine  missverstandene  Ahnung  des  Richtigen  liegt 
jener  Behauptung  zu  Grunde.  Es  ist  wahr,  unsere  ästhetische 
Betrachtung  ist  Ablösung  des  Beti-achteten  von  der  Realität, 
aber  nicht  von  seiner  eigenen,  sondern  von  der  ausserhalb 
seiner  liegenden.  Ein  Gegenstand  ist  scliön  oder  hasslich,  kurz 
Gegenstand  eines  rein  ästhetischen  Urtheils,  sofern  er  ein  Wohl- 
gefallen oder  Missfallen  erregt  durch  sich  selbst,  also  in 
dem  Betrachter,  der  nur  dem  Gegenstande  sich  hingibt  und 
die  sonstige  wirkliche  und  noch  mehr  die  der  Phantasie  an- 
gehörige  Welt,  soweit  nicht  Beziehungen  zu  dieser  Welt  in  dem 
Gegenstande  selbst  liegen  und  in  der  Betrachtung  desselben 
unmittelbar  sich  aufdrängen,  ausser  Acht  lässt.  —  Der  letztere 
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Zusatz  ist  wichtig.  Gegenstande  wirken  ja  äslhetisch,  einmal 
durch  das,  was  an  ihnen  wahrgenommen  wird,  noch  mehr  durch 
das,  was  sie  sagen,  ausdrücken,  bedeuten.  Aber  sie  müssen 
es  selbst  sagen,  in  der  Weise,  dass  es  nur  der  Wahrnehmung 
des  Gegenstandes  bedarf,  damit  wir  dessen,  was  er  sagt,  der 
Gedanken,  die  er  in  uns  anklingen  lässt,  inne  werden  und  ihre 
Wirkung  verspüren ;  und  keine  Reflexion,  kein  Bewusstsein  der 
Wirklichkeit  ausser  dem  Gegenstände,  keine  willkürliche  oder 
Conventionelle  Deutung  darf  dabei  ein  Wort  mitreden. 

So  betrachte  ich  eine  menschliche  Handlung  ästhetisch, 
wenn  ich  nur  eben  diese  Handlung  ins  Auge  fasse  und  auf 
mich  wirken  lasse,  die  Handlung,  so  wie  sie  mir  unmittelbar 
entgegentritt,  einschliesslich  dessen,  was  sie  mir  von  dem 
Inneren  der  Persönlichkeit  unmittelbar  verräth  oder  zu  ver- 
rathen  scheint,  wenn  ich  sie  so  auf  mich  wirken  lasse,  ohne 
zugleich  irgendwie  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Folgen,  die 
aus  der  Handlung  entstehen  können,  auf  die  Gesetze,  mit  denen 
sie  in  Widerspruch  gerathen  mag ,  auf  den  Schaden ,  den  sie 
möglicherweise  stiftet,  kurz  auf  irgend  etwas  von  dem,  was 
den  Gegenstand  des  praktischen,  juristischen,  politischen,  na- 
tional-ökonomischen, oder  irgendwelchen  sonstigen,  nicht  auf 
die  Handlung  als  solche  und  ihren  unmittelbaren  Eindruck  be- 
züglichen Urtheils  zu  bilden  pflegt.  Ebenso  betrachte  ich  aber 
auch  den  Waldesduft  ästhetisch,  wenn  ich  nur  ihm  mich  hin- 
gebe, diesen  Wahrnebmungsinhalt  auf  mich  wirken  lasse  und 
damit  zugleich  den  Gedanken  an  gesundes  frisches  Naturleben, 
den  er  ohne  Weiteres  in  mir  zu  wecken  vermag;  abgesehen 
davon,  ob  etwa  der  Duft  meiner  Gesundheit  zuträglich  ist,  oder 
was  er  für  irgendwelches  Nachdenken  bedeuten  mag. 

Jener  Deduction  des  Schönen  fo'gt  bei  Schasler  der  Nach- 
weis, wie  das  neutrale  Schöne  mit  »absoluter  Nothwendigkeit« 
in  das  positive  Schöne  und  das  Hüssliche  auseinandergehen 
müsse.  Es  schliesst  sich  daran  die  Betrachtung  der  »Idee  des 
Schönen  als  substanziellen  Begriffes« ,  in  der  vor  allem  die 
beiden  einander  gegenübergestellten  Arten  des  Schönen,  das 
Erhabene  und  das  Anmuthige,  beschrieben  werden;  weiterhin 
die  Erörterung  der  Idee  des  Schönen  in  ihrer  Besonderung,  in 
welcher  der  Verfasser  beschreibend  und  unterscheidend  sich 
ei^eht  in  den  Sphären  der  Naturschönheit,  der  menschlichen 
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Schönheit  nach  der  Nalurseite,  der  kulturgeschichtlichen 
Schönheit,  um  endlich  mit  einer  Betrachtung  der  Ideale  des 
Orientalismus,  Hellenismus  und  Christianismus  zu  schliessen. 
Ueberall  begegnen  wir  schönen  Gedanken  und  sinnreichen  Be- 
ziehungen, aber  leider  nicht  überall  gleich  grosser  Scharfe  und 
Sachlichkeit. 

Vor  allem  werden  Gegensätze  aufgestellt,  mehr  der  Archi- 
tektonik der  Begriffe  zuliebe,  als  auf  Grund  der  Thatbestände. 
So  spielt  eine  grosse  Rolle  der  Gegensatz  der  Ruhe  und  Be- 
wegung. Ihm  ordnet  sich  auch  schon  der  Gegensatz  des  Er- 
habenen und  Anmuthigen  unter.  Dabei  betont  freilich  Schasler, 
jener  Gegensatz  sei  als  ein  concreter  gemeint,  d.  h.  als  ein 
solcher,  in  welchem  das  eine  Moment  das  andere  als  secundäres 
in  sich  enthalte,  andrerseits  seien  die  Begriffe  Ruhe  und  Be- 
wegung im  idealen  Sinne  zu  fassen,  d.  h.  als  Formen  der  An- 
schauung, nicht  der  Dinge.  Man  wird  aber  unter  Voraussetzung 
dieser  Einschränkung  erst  recht  gegen  Schasler  einwenden 
müssen,  dass  der  leidenschaftliche  Sturm  der  Empfindungen, 
der  uns  in  einer  Tragödie  entgegentritt  und  uns  zu  gleicher 
Unruhe  der  Empfindung  fortreisst,  ausserordentlich  erhaben 
und  recht  wenig  anmuthig  erscheinen  könne,  dass  dagegen  das 
ruhige  Blau  des  Hhnmels  oder  die  beruhigende  Stille  einer, 
nehmen  wir  an  recht  emfachen  abendlichen  Landschaft  wesent- 
lich unter  den  Begriff  der  Anmuth  fallen  werde,  mehr  als  der 
aufregende  Gewittersturm,  der  der  heiteren  Ruhe  vorangegangen 
sein  mag. 

Aber  Schasler  hat  sich  nun  einmal  in  den  Gegensatz  der 
Ruhe  und  Bewegung  zu  sehr  hineingelebt,  um  ihn  nicht  überall 
wiederzufinden.  So  vergegenwärtigt  ihm  auch  unter  den  ein- 
fachen linearen  Formen  die  gerade  für's  ästhetische  Em{)lindeii 
das  Element  der  Ruhe,  die  gebogene  das  Element  der  Bewejiung. 
Man  wird  auch  hier  finden,  dass  die  Sache  sich  ebensowohl 
umgekehrt  verhalten  könne,  dass  etwa  die  nach  oben  gehenden 
geraden  Linien  der  Gothik  den  Gedanken  an  rastloses  Streben 
nach  oben  erwecken,  während  die  halbkugelförmige  Kuppel  in 
hohem  Grade  den  Eindruck  des  sicher  in  sich  Beruhenden  mache. 

Schliesslich  kennt  Schasler  sogar  ein  »ästhetisches  Gesetz 
der  wachsenden  Bewegung«.  Dies  »Ges(»tz«  gilt  nun  ohne 
Zweifel  in  gewisser  Art  innerhalb  der  Reihenfolge  von  ästhe- 
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tischen  Objecten,  wie  Schasler  sie  aufstellt.  Schasler  lässt  eben 
die  Objede  in  st*iner  Aufznhlung  und  Besprechung  nach  Mass- 
gabe ihrer  grösseren  Lebendigkeit  aufeinanderfolgen.  Sofern  aber 
das  Gesetz  ein  Gesetz  der  Entwi<kelung  des  ästhetischen  Em- 
ptindens  und  künstlerischen  Schafifens  sein  soll,  hat  es  nur 
innerhalb  der  einzelnen  Entwicklungsperioden  Geltung,  wührend 
t^  im  Ganzen  überall  von  einem  direkt  entgegenstehenden 
»Gesetze«  gekreuzt  wird.  So  folgt  ja  freilich  auf  die  Ruhe 
und  Einfachheit  der  älteren  Renaissance  die  bewegtere  Spät- 
rttnaissance ,  die  wilde  Barocke  und  das  ausgelassene  Rokoko; 
zugleich  begegnen  wir  aber  sehr  bald  in  verschiedenen  An- 
sätzen der  nüchternen  (Gegenströmung  des  Klassicismus ,  bis 
endlich  für  eine  &itlang  nicht  die  grösste  Bewegtheit,  sondern 
die  vollendete  Langeweile  den  Sieg  davon  trägt,  —  Verhielte  es 
sich  aber  anders,  was  wäre  wohl  mit  der  Einsicht  in  die  überall 
stattfindende  wachsende  Bewegung  gewonnen  V  Wie  kann  man 
überhaupt  hoffen,  mit  so  abstracten  und  leeren,  alles  und  darum 
nichts  sagenden  Begriffen  wie  Ruhe  und  Bewegung  das  Wesen 
einer  Sache  zu  fassen. 

In  ähnlicher  Weise  trifft  auch  andere  Schaslersche  Bestim- 
mungen der  Vorsvurf  allzusehr  »über«  der  Sache  zu  schweben. 
Sicher  bestehen  ja  Beziehungen  zwischen  Farben  und  Arten  von 
Gedankeninhalten.  Aber  es  geht  doch  nicht  an,  ohne  Weiteres  die 
weisse  Farbe  »vollkommene  Unschuld  und  Lauterkeit  der  Seele, 
Reinheit  der  Empfindung«  »bedeuten«,  das  Violett  »tiefste  Ent- 
sagung, Resignation  und  Schwermuth«  »ausdrücken«  zu  lassen. 
Gerade  in  solchen  Fragen  des  subjectiven  Empfindens  muss 
man  sich  hüten,  seiner  Phantasie  die  Zügel  schiessen  zu  lassen. 
—  Nebenbei  mag  bemerkt  werden,  dass  Schasler  seinen  hierauf 
bezüglichen  Erörterungen  die  Goethe'sche  Farbentheorie  zu 
Grunde  legt,  und  dass  ihm  der  Satz,  Gelb  sei  getrübtes  Sonnen- 
licht, Blau  erhellte  Finsterniss,  vollkommen  damit  bewiesen 
rv-heint,  »dass,  je  höher  man  sich  in  die  Luft  erhebt  (z.  B.  im 
Luftballon),  die  Sonnenscheibe  desto  weisser ,  der  Himmel  da- 
gegen desto  schwarzer  erscheint«. 

Wieder  an  andern  Stellen  treten  blosse  Worte  an  die  Stelle 
des  Verstnndnisses.  So  verkennt  Schasler  zwar  nicht  überhaupt 
die  Bedeutung,  welche  die  Lebendigkeit  des  menschlichen 
Körpers  für  seine  Schönheit  besitzt,  im  Einzelnen  aber  verfällt 
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er  in  den  alten  Fehler,  den  Grund  der  Schönheit  des  mensch- 
lichen Körpers  eben  in  seiner  Schönheit  zu  suchen.  Die  »schönen« 
elliptischen  Windungen  des  Ohres,  der  >edel«  geschwungene 
Mund  u.  s.  w.  zeigen,  wie  er  meint,  dass  die  menschliche  Ge- 
staltung auf  Schönheit  angelegt  ist.  Aber  eben  darum  handelt 
es  sich  ja,  wie  diese  Theile  dazu  kommen  uns  den  Eindruck 
des  »Schönen«  oder  des  »Edeln«  zu  machen.  Dass  nicht  die 
Formen  als  solche  den  Eindruck  hervorrufen,  beweist  schon 
der  Umstand,  dass  beispielsweise  die  schönen  elliptischen  Win- 
dungen des  Ohres  am  Munde  nicht  »schön«  wären.  Der  Ein- 
druck kann  nur  auf  Vorstellungsassociation  und  speciell  auf  der 
Association  mit  Vorstellungen  eines  werthvoUen  physischen 
oder  seelischen  Lebens  beruhen.  So  hatte  überhaupt  ein  ernst- 
licher angestellter  Vei-such,  die  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Schönheit  menschlicher  Körperformen  zu  beantworten,  Schasler 
zu  dem  Ergebniss  führen  müssen,  dass  der  menschliche  Körper 
nicht  schön  ist,  weil  seine  Formen  schön  sind,  sondern  dass 
die  Formen  es  sind,  weil  wir  sie  als  Formen  des  menschlichen 
Körpers  kennen  gelernt  und  dabei  Gelegenheit  gehabt  haben, 
mit  ihnen  die  Vorstellungen  eines  so  oder  so  gearteten  physi- 
schen und  geistigen  Lebens  zu  verbinden,  kurz  die  Fonnen  zu 
beseelen.  —  Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  für  diesen  Punkt  auf 
meinen  Aufsatz  »lieber  Formenschönheit,  insbesondere  des 
menschlichen  Körpers«  in  »Nord  und  Süd«,  Mai  1888,  zu  ver- 
weisen. 

Gleichartige  Bedenken,  wie  gegen  den  ersten,  müssen  auch 
gegen  den  zweiten  Theil  der  Schaslerschen  Aesthetik,  der  das 
Reich  der  Künste  behandelt,  erhoben  werden.  Die  Wiederkehr 
des  Gegensatzes  der  Ruhe  und  Bewegung,  die  Aufstellung 
anderer  Gegensätze,  die  keine  Gegensätze  sind  —  wie  der  in 
der  Aesthetik  zum  Ueberdruss  abgehandelte  Gegensatz  zwis(*hen 
Talent  und  Genie  —  das  Spiel  mit  Analogieen,  dies  alles  lässt 
es  zu  rechtem  Eindringen  in  die  Sache  meist  nicht  kommen. 

Man  erinnert  sich,  dass  ich  bei  Hartmann  die  dürftige 
Behandlung  der  Architektur  und  des  Kunstgewerbes  betonte. 
Mir  lag  daran  auch  deswegen  besonders,  weil  ich  meine,  es 
sei  in  der  neueren  Aesthetik  überhaupt  die  Art  der  Behandlung 
dieser  Kunstzweige  für  den  Aesthetiker  vor  allem  charakteristisch. 
Die  genannten  Kmistzweige  stellen  die  bestimmtesten  und  greif- 
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barsten  Einzelaufgaben.  In  ihnen  mehr  als  sonst  stösst  sich  das 
>philosophische  Denken«  an  der  Harte  der  Objecte.  Je  kleiner 
und  niedriger  diese  Objecte  und  ihre  Bestandtheile  für  den 
»hohen«  Standpunkt  und  die  »grossen«  Gesichtspunkte  des 
»Philosophen«  sind,  desto  gewisser  verräth  sich  ihnen  gegenüber 
das  Vorhandensein  oder  der  Mangel  des  echt  wissenschaftlichen 
Sinnes  für  das  »Kleine«  und  »Niedrige«.  Hier  vor  allem  scheiden 
sich  dai*um  die  Geister. 

Auch  bei  Schasler  ist  die  Behandlung  dieser  Kunstzweige 
dürftig,  noch  dürftiger  als  bei  Hartmann.  Freilich,  sie  haben 
sich  beide  das  Verstaudniss  derselben  von  vornherein  verdorben; 
Hartmann  vor  allem  durch  seinen  Begriff  des  ästhetischen 
Scheins.  Ich  komme  damit  zum  zweiten  Male  auf  diesen  Begriff 
zurück. 

Der  reale  Werth  des  Eichbaums,  meint  Hartmann,  liege  in 
der  Masse,  dem  specifischen  Gewichte  und  der  Festigkeit  des 
von  ihm  gelieferten  Holzes,  der  reale  Werth  des  kunstvollen 
Pokals  in  dem  Gewicht  und  der  Feinheit  des  Goldes.  Hiervon 
müsse  die  ästhetische' Betrachtung  absehen,  wie  wohl  allgemein 
zugestanden  werde.  Davon  gilt  das  directe  Gegentheil.  Von 
keiner  der  genannten  Eigenschaften  darf  und  kann  das  ästhe- 
tische Urtheil  absehen.  Der  Eichbaum  selbst  wäre  uns  ästhetisch 
nicht,  was  er  ist,  ohne  den  Gedanken  an  seine  Masse,  Schwere, 
Festigkeit.  Wird  er  gar  zu  einem  technischen  Kunstwerk, 
einem  Schrank,  einer  Truhe  oder  dgl.  verarbeitet,  so  besteht 
die  allererste  künstlerische  Forderung  darin,  dass  in  der  Art 
der  Verarbeitung,  einer  gewissen  Schwere,  Festigkeit,  Massen- 
liaftigkeit  der  Formen  jene  materiellen  Eigenschaften  ästhetisch 
ausgebeutet  und  damit  zur  vollen  Geltung  gebracht  werden. 
Wie  kann  Hartmann  dies  verkennen  und  gar  seine  Verkennung 
als  allgemein  zugestanden  bezeichnen  und  doch  Semper  citiren 
imd  anerkennen,  bei  dem  immer  wieder,  in  aller  Weitläufigkeit, 
als  einer  der  Grundgedanken  seines  ganzen  Werkes  diese  erste 
Fordenmg  der  technischen  Künste  erörtert  wird?  —  Nicht 
einmal  bei  der  Statue  darf  ja  von  den  materiellen  Eigenschaften 
des  Stoffes  abstrahirt  werden,  schon  darum  nicht,  weil  ver- 
schiedene Stoffe  verschiedene  Formen  fordern,  —  man  denke 
etwa  an  die  Extreme:  Bronze  und  Porzellan,  —  und  diese 
Formen  gar  nicht  m  ihrem  ästhetischen  Recht  und  ihrem  eigen- 
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thüiiilichen  ästhetischen  Werthe  gewürdigt  werden  können  ohne 
den  Gedanken  an  jene  materiellen  Eigenschaften.  Die  ästhetische 
Betrachtung  besteht  auch  hier  nicht  in  der  Abstraction  von  den 
realen  Eigenschaften,  sondern  in  ihrer  Würdigung,  sofern  sie 
irgend  an  dem  unmittelbaren  Eindruck  des  Kunstwerkes  be- 
theiligt sind.  So  will  die  Marmorstatue  der  Venus  wirken  nicht 
als  Darstellung  der  Venus  überhaupt,  sondern  als  diese  Marm  or- 
statue  der  Göttin,  und  sie  wirkt  thatsächlich  so,  und  wirkt 
anders,  als  die  noch  so  genaue  Nachbildung  derselben  in  Gips 
oder  Bronze.  Die  Wirkung  des  Kunstwerkes,  das  ist  eben  die 
Wirkung  des  Kunstwerkes,  und  nicht  einer  Abstraction,  »reiner 
Formenschein«  oder  sonstwie  genannt,  die  der  Aesthetiker 
fordern  mag,  das  Kunstwerk  aber  nicht  kennt.  —  Natürlich 
geht  es  nicht  an,  diesen  Punkt  hier  weiter  auszuführen.  Sicher 
ist,  dass  wir  hier  vor  einer  Frage  stehen,  die  zu  den  wichtigsten 
der  Aesthetik  gehört,  für  die  aber  Hartmann  das  Verständniss 
fehlt  und  fehlen  muss. 

Noch  schlimmer  steht  es  nun  aber  um  das  Verständniss 
der  Baukunst  und  des  Kunstgewerbes  bei  Schasler.  Das  letztere, 
das  mit  den  graphischen  Künsten  zusammen  in  einen  Anhang 
verwiesen  und  auf  nicht  ganz  5  Seiten  abgemacht  wird,  beruht 
für  ilm  seinem  Wesen  nach  auf  der  Ueberti\igung  künstlerischer 
Fomien  auf  praktische  Zwecke.  Es  beruht  der  Form  nach  auf 
d(»r  Ornamentation,  die  körperliche  oder  flächc^nhafle  ist.  Hin- 
sichtlich der  bei  letzterer  in  Betracht  konnnendcni  Gesetze  wird 
auf  das  Allgemeine  verwiesen,  was  vorher  über  Symbolik  und 
Harmonie  der  Farben  gesagt  worden  ist. 

Hier  suid  offenbar  zunächst  die  »praktischen  Zwecke«  und 
mit  ihnen  zugleich  die  Eigenschaften  des  Materials  von  der 
ästhetischen  Bedeutung  ausgeschlossen.  Auch  Hartmann  nennt, 
wie  wir  schon  sahen,  die  praktischen  Zwecke  »ausscrästhetische«. 
In  der  That  sind  die  praktischen  Zwecke  zugleich,  wo  sie  be- 
stehen, Factoren.  und  sogar  Hauptfactoren  d(»s  ästhetischen 
Werthes.  Nicht  ihr  Vorhandensein  ist  es,  aber  ihr  sichtbares 
Vorhandensein.  Weder  dass  ich  ein  Gefäss  fasse,  halte,  die 
Flüssigkeit  ein-  oder  ausgiesse,  trägt  zur  Schönheit  des  Gefässes 
bei,  noch  dass  ich  dies  thatsächlich  thun  kann,  wohl  abe^r,  dass 
ich  ihm  ansehe,  ich  könne  f^  fa*ssen,  halten  etc.  und  ich  könne 
dies  mit  Bequemlichkeit  thun.  Meine  Bequemlichkeit  und  die 
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Art  wie  das  Gefass  ihr  entgegenkommt,  diese  Beziehung  des 
Gelasses  zu  mir,  die  auch  das  Gefäss  in  gewisser  Weise  ver- 
inenschlicht,  macht  einen  wesentlichen  Theil  seines  ästhetischen 
Werlhes,  sofern  nämlich  der  Gedanke  daran  bei  der  blossen 
Bt»trachtung  des  Gefösses  unmittelbar  sich  aufdrängt. 

Andererseits  fehlt  bei  Schasler,  auch  was  die  Formen,  die 
nicht  dem  praktischen  Zwecke  dienen,  und  insbesondere  die 
omamentalen  Formen  angeht,  alles,  worauf  es  ankommt.  Dass 
das  technische  Kunstwerk  ein  einheitliches,  in  einem  Grund- 
•redanken  sich  zusammenfassendes  System  materiellen  Lebens 
zum  Ausdruck  bringt,  das  jederzeit  zugleich  Analogon  eines 
Systems  menschlicher  Lebensbelhätigungen  ist,  ein  Wechsel- 
verfiältniss  menschenähnlichen  Thuns  und  Erleidens,  dass  es 
dies  zum  Ausdruck  bringt  in  der  Behandlung  der  Oberfläche, 
den  technischen  Proceduren,  den  Grundformen,  den  Arten  der 
Ziisammensetzimg  und  Gliederung,  dass  dieser  Ausdruck  sich 
nüancirt,  abstuft,  steigert  und  mehr  und  mehr  dem  Ausdruck 
menschlichen  Lebens  nähert  in  der  Ornamentik,  der  geometri- 
schen, der  aus  fremder  Technik  entnonmienen,  der  pflanzlichen, 
der  animalischen,  dass  hierein  eine  Gesetzmässigkeit  obwaltet, 
die  in  aller  ihrer  Besonderheit  doch  nur  eben  eine  Besonderung 
allgemeinster  und  fundamentalster  ästhetischer  Gesetze  ist,  — 
von  allem  dem  weiss  uns  Schasler  noch  weniger  als  Hartmann 
zu  sagen. 

Nicht  viel  besser  als  dem  Kunstgewerbe  ergeht  es  bei 
Schasler  der  Baukunst,  die  er  mit  Unrecht  vom  Kunstgewerbe 
trennt,  während  Hartmann  hier  das  Richtige  sieht.  Schasler 
kennt  eine  Symbolik  der  architektonischen  Formen,  aber  was 
da  symbolisirt  wird,  das  sind  die  Ideen  der  Gottesverehrung, 
der  Rechtspflege,  des  Familienlebens,  von  denen  ich  sehr 
Ix'jrierig  wäre  zu  erfahren,  wie  Schasler  sie  in  irgendwelchem 
Baumaterial,  für  jeden  verständlich,  zu  »symbolisiren«  gedächte. 
Er  kennt  nicht  die  Symbolik,  die  in  der  Verkündigung  des 
>niateriellen  Lebens«  besteht,  von  dem  ich  vorhin  sagte,  dass 
^s  den  Sinn  der  architektonischen  Formen  ausmache.  Die 
Gest^tze  der  architektonischen  Schönheit  beschränken  sich  ihm 
auf  die  durch  Zahlen  ausdrückbare  Regelmässigkeit.  Dadurch 
?oll  die  Architektur  innerhalb  der  organischen  Gliederung  der 
Künste  in    Analogie   zur  Musik   treten.      Leider   versäumt  es 
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Schasler,  das  Bauen  für  die  Zukunft  durch  die  Angabe  zu  er- 
leichtern, welche  in  Zahlen  ausdrückbare  Regelmässigkeit  bei- 
spielsweise in  der  Folge  der  Glieder  von  unten  nach  oben  die 
Schönheit  eines  Bauwerkes  ein  für  allemal  garantire.  —  Wie 
Schasler  trotz  seiner  Anschauungen  den  Stil  eines  Bauwerkes 
durch  das  Material  bedingt  sein  lassen  kann,  verstehe  ich  nicht. 

Schliesslich  muss,  wie  mir  scheint,  das  Gesammturtheil 
über  Schaslers  Aesthetik  lauten,  wie  über  die  Hartmanns.  Ich 
leugne  nicht,  dass  sich  an  beiden  günstigere  Seiten  heraus- 
kehren Hessen,  als  ich  es  gethan  habe,  und  nach  meiner  Stellung 
zur  Sache  thun  konnte.  Jedenfalls  scheint  mir,  dass  beide  nicht 
geben,  was  wir  jetzt  brauchen.  Eine  grosse  Epoche  deutscher 
Aesthetik  liegt  hinter  uns;  Fechner  nennt  sie  die  »Aesthetik 
von  oben«.  Ich  bin  der  Letzte,  ihre  Grösse  zu  bestreiten.  Aber 
ihre  Arbeit  ist  gethan.  Auch  mir  scheinen  die  Tage  der 
»Aesthetik  von  unten«  gekommen.  Was  jene  Aesthetik  Dauerndes 
geleistet  hat,  die  Grösse  ihrer  Anschauungen,  ihr  auf  das  letzte 
Wesen  des  Schönen  gerichtetes  Interesse,  die  Weite  der  Gesichts- 
pimkte,  der  geniale  Blick  auch  in  so  vielem  Einzelnen,  das  wird 
uns  unverloren  bleiben.  Aber  unsere  Aufgabe  ist  jetzt  von 
unten  zu  fundamentiren ,  nicht  weiter  und  w^eiter  in  denselben 
Geleisen  zu  gehen.  Neues  in  alte  oder  den  alten  nachgebildete 
Formen  zu  zwingen,  jenen  historisch  berechtigten  »Stil«  in 
Manier  und  Schablone  zu  verkehren.  Aber  wir  müssen  emst- 
Uch  von  unten  beginnen.  Das  Schlimmste  ist  der  vermeintliche 
Weg  von  imten,  der  in  Wirklichkeit  ein  Schwanken  ist  zwischen 
oben  und  unten,  ein  schwächlicher  oder  innerlich  unwahrer 
Compromiss,  ohne  die  Kraft  des  Alten  und  die  des  Neuen. 

Nicht  ästhetische  Systeme ,  aber  doch  auch  auf  das  ganze 
Gebiet  des  Schönen  bezügliche  Arbeiten  sind  Guyau's  »Problemes 
de  TEsthetique  contempöraine«  0  und  Begg's  »Development  of 
taste«.  Guyau  stellt  sich  eine  Aufgabe,  mit  der  man  sympa- 
thisiren  kann.  Die  positive  Wissenschaft,  so  meint  er  etwas 
pessimistisch,  habe  beinahe  völlig  die  Fundamente  der  Religion 
zerstört;  sie  greife  nicht  minder  die  Principien  der  Ethik  an; 
sie  möchte  schliesslich  —  in  Gemeinschaft  mit  Philosophen  und 


1)  M.  Gnyau,    Problbmes    de    Testhetique    contempöraine.      Paris. 
F.  Alcan  1884.  VIII  u.  260  S, 
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selbst  Künstlern  —  die  Kunst  entleeren,  ihr  allen  Ernst  und 
alle  Tiefe  nehmen.  Gegen  diesen  letzteren  Versuch  will  das 
Buch  Protest  erheben,  und  zeigen,  wie  unberechtigt  und  un- 
wahr solches  Bestreben  ist. 

Die  Kunst,  wie  der  Genuss  des  Schönen,  soll  nach  einigen 
nur  Spiel  sein,  nutzloses  Spiel  unserer  Kräfte  und  Fähigkeiten,  weit 
entfernt  von  der  ernsten  Arbeit  der  Wissenschaft.  Li  der  That, 
sagt  Guyau,  hängen  Kunst  und  Spiel  zusammen.  Das  Spiel  ist 
die  dramatische  Kunst  auf  ihrer  ersten  Stufe.  Aber  dies  hindert 
nicht,  dass  die  Kunst  ihre  ernste  Seite  habe.  —  Ebensowenig 
sind,  wie  Kant  meint,  das  Schöne  und  das  Begehrenswerthe 
(l(*gensätze.  Vielmehr  »ce  qui  est  beau,  est  desirable  sous  le 
inenie  rapport«. 

Man  bemerkt  leicht,  wie  wenig  tief  und  scharf  hier  der 
Sinn  des  Satzes,  dass  Kunst  Spiel  sei,  und  der  Kant'sche 
Gegensatz  zwischen  dem  Schönen  und  dem  Gegenstand  der 
Begierde  gefasst  ist.  Jener  Satz  denkt  ja  nicht  an  das  Spiel 
der  Kinder,  für  ihn  ist  die  Kunst  nicht,  wie  Guyau  voraussetzt, 
»un  enfantillage« ;  und  Kant  würde  dem  angeführten  Satz 
Guyaus,  so  wie  er  gemeint  ist,  nicht  widersprochen  haben. 
Aber,  sagen  wir  es  gleich,  übergrosse  Schärfe  und  Tiefe  zeichnet 
Guyau's  wohlgemeintes  Buch  nicht  aus. 

Auch  dem  Leben  und  der  Realität,  so  erfahren  wir  weiter, 
ist  das  Schöne  nicht  entgegengesetzt.  »La  vier,  la  r^alit^,  voi- 
lä  la  fin  de  Tart«.  »Le  principe  de  Tart  est  dans  la  vie  m§me«. 
»L*art  a  donc  le  serieux  de  la  vie«.  Ganz  gewiss;  ebenso 
gewiss  aber,  dass  diejenigen,  die  die  Kunst  dem  Leben  und  der 
Wirklichkeit  entgegensetzen,  nicht  meinen,  was  Guyau  bekämpft. 
Man  wird  Guyau  nicht  minder  zugestehen,  dass  auch  die  ernste 
Arbeit  aesthetischen  Werth  hat,  also  insofern  zwischen  ernster 
Arbeit  und  Schönheit  ebenfalls  kein  Gegensatz  obwaltet.  End- 
üch  besteht  ohne  Zweifel  in  gewissem  Sinne  die  von  ihm  be- 
hauptete Identität  des  Schönen  und  Guten. 

In  einem  zweiten  Abschnitt  sucht  Guyau  die  Zukunft  der 
Kunst  und  speciell  der  Poesie  zu  retten.  Man  sagt,  dass  die 
Abnahme  der  menschlichen  Schönheit  und  des  Verständnisses 
dafür,  die  Demokratie,  die  moderne  Industrie,  der  mehr  und 
mehr  vorwiegende  wissenschaftliche  Sinn  schliesslich  der  Kunst 
ein  Ende  bereiten  werde.    Gegen  alle  diese  Befüi'chtungen  hat 


36  Th.  Lipps:    Aesthetiscber  Litteraturbericht. 

Guyau  gute  Gegengrunde  und  Trostmittel.  Die  Bedingungen 
der  Kunst  werden  andere  worden  und  sind  zuni  Theil  andere 
geworden.  Aber  überall  werden  sich  auch  neue  günstige  Be- 
dingungen ergeben. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  überschrieben:  L'avenir  et  les  lois 
du  vers.  Hier  wendet  sich  Guyau  gegen  eine  Poetik,  die  im  Vers- 
klang, insbesondere  in  der  »rime  riebe«  alles  Heil  der  Dichtung 
sucht,  und  betont  die  Nothwendigkeit  mid  den  höheren  Werth 
des  Gedankeninhaltes.  Nebenher  gehen  gute  Bemerkungen  über 
die  Gesetze  der  Versbildung  und  die  Gründe  unseres  Wohl- 
gefallens an  Rhythmus  und  Reim.  Da  freilich,  wo  Guyau 
specieller  wird,  beispielsweise  bei  der  Verwerthung  der  Helm- 
holtz'schenVocalklangtheorie,  verführt  ihn  unzureichende  Kennt- 
niss  zur  Schwärmerei. 

Mit  Guyaus  Buch  hat  Begg's  »Development  of  taste«  *)  eine 
ziemliche  Aehnlichkeit  des  Charakters.  Hier  wie  dort  viel  Ge- 
fühlswärme, ein  religiöser,  bei  Begg  gelegentlich  ms  Theologische 
und  Pastorale  umschlagender  Grundzug.  Die  beste  Meinung 
von  der  Welt,  aber  wenig  Klarheit  und  Schärfe  in  der  Fassung 
der  Probleme  und  der  angegriffenen  Anschauungen.  ImUebrigen 
bietet  Begg  doch  wesentlich  mehr  als  Guyau. 

Die  »Entwicklung  des  Geschmacks«  nimmt  nur  den  kleineren 
Theil  von  Begg's  Buch  in  Anspruch.  Genauer  handelt  es  sich 
dabei  um  die  Eritwickelung  des  Naturgefühls;  und  auch  diese 
Aufgabe  wird  noch  in  der  Weise  eingeschränkt,  dass  nach  den 
Alten  nur  noch  die  Engländer,  und  diese  nur  in  ihrer  Litteratur 
zum  Worte  kommen.  Hervorhebenswerth  sind  die  Ansätze  zur 
Unterscheidung  von  Stufen  des  Naturgefühls.  So  werden  ins- 
besondere in  der  englischen  Litteratur  drei  Stufen  namhaft 
gemacht:  zuerst  »the  childlike  unreflective  stage«,  die  Stufe, 
auf  welcher  der  Mensch  seine  Freude  hat  am  Einzehien,  an 
Blättern,  Blumen,  an  dem  Sang  der  Vögel.  Diese  Stufe  soll 
dauern  bis  zum  Ende  des  17.  Jahrhunderts.  Die  zweite  Stufe, 
die  das  18.  Jahrhundert  hindurch  währt,  bekommt  ihr  Sonder- 
gepräge durch  den  Gedanken  der  hnmanenz  Gottes  in  der  Natur. 
Die  Gestalten  des  Aberglaubens  treten  zurück,  das  Malerische 


1)  W.  Proudfort  Begg,   The  development  of  taste  and  other  studies 
in  aesthetics.    Glasgow^  James  Maclehosc  and  sons.  1887.  XI  u.  392  S. 
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in  der  Natur  kommt  zur  Geltung.  Für  die  dritte  Stufe  endlieh 
ist  Grott  nicht  nur  in  der  Naiur,  sondern  die  Natur  ist  der 
geoffenbarte  Gott  selbst,  »the  hivisible  Himself  in  His  loveliness 
and  grandeur  to  eye  and  ear«. 

Man  wird  am  wenigsten  mit  dieser  dritten  Stufe  einver- 
standen sein ;  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  von  der  zweiten 
nicht  scharf  genug  unterschieden  ist.  Unser  Standpunkt  der 
Natur  gegenüber  ist  vielmehr  der  einer  universalien ,  übrigens 
auch  »unreflectiven«  und  meist  unbewussten  Beseelung  und 
Vermenschlichung  der  Natur.  Wir  tragen  einen  Wiederhall 
oder  Reflex  menschlicher  Stimmungen,  menschlicher  Freude  und 
Trauer,  menschlichen  Kraftgefühls  und  menschlichen  Schmerzes 
in  die  Natur  hinein,  in  die  einzelnen  Gebilde  und  mehr  noch 
in  ihren  Zusammenhang,  den  Zusammenhang  der  Formen  und  das 
alles  verbindende  Medium  von  Luft  und  Licht.  Wir  finden  in  ihr 
den  Menschen  wieder,  nicht  als  Individuum,  oder  als  Vielheit  von 
hidividuen  —  Geister  der  Luft,  des  Wassers,  der  Berge  —  sondern 
in  abstracterer  Gestalt,  als  menschliches  oder  menschenähnliches 
Leben  und  Erleben  überhaupt  in  seinen  mannigfachen  Stufen 
und  Arten  der  Verwirklichung.  Indem  wir  dies  thun,  erscheint 
die  Natur  uns  verwandt  und  wird  damit  erst  eigentlich  Gegen- 
stand imseres  aesthetischen  Interesses.  —  Nichts  hindert  freilich, 
diese  Betrachtungsweise,  zimial  insoweit  das  menschenähnliche 
Leben  der  Natur  als  ein  über  das  menschliche  Maass  hinaus 
gesteigertes  erscheint,  zugleich  religiös  zu  wenden.  Das  religiöse 
Gemuth  wird  gar  nicht  umhin  können,  dies  zu  thun.  Zumal 
das  Nat«irleben  als  Ganzes  in  der  Uebermacht,  mit  der  es  dem 
Individuum  entgegentritt,  hat  das  religiöse  Gemüth  sein  gutes 
Recht,  als  göttliches  Leben  und  Walten  in  der  Natur  zu  fassen 
und  zu  preisen.  Darüber  darf  aber  das  Bewusstsein  des  psy- 
chologischen Grundes  und  Ursprungs  der  Naturbetrachtung 
nicht  verloren  gehen.  Und  der  ist  zu  suchen  im  Menschen 
und  seinem  allen  Objecten  gegenüber  wirksamen  Drang  sieh 
zu  objectiviren  oder  was  ausser  ihm  ist  zu  vermenschlichen. 

An  die  Betrachtung  der  historischen  schliesst  sich  bei  Bcgg 
die  Betrachtung  der  Entwickelung  des  Naturgefühls  im  Indi- 
viduum. Eine  Analogie  wenigstens  zwischen  der  Phylogenie 
und  Ontogenie  scheint  ihm  hier  mit  Recht  stattzufinden.  Das 
Kind  beginnt  —  Begg  beruft  sich  auf  bestimmte  Beobachtimgen 
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—  mit  der  Freude  am  Einzelnen  und  Sinnlichen,  so  der  Freude 
an  der  schönen  Farbe ;  es  geht  über  zum  Wohlgefallen  an  zu- 
sammenstimmenden Farben  und  symmetrischen  Formen,  und 
gelangt  erst  albnählich  zum  Verständniss  der  Natur  als  solcher, 
insbesondere  zur  Erfassung  des  Erhabenen  und  der  Offenbarung 
des  Geistigen  und  Göttlichen  in  der  Natur. 

Ich  sagte,  die  »Entwicklimg  des  Geschmacks«  nehme  nur 
den  kleineren  Theil  des  Buches  in  Anspruch.  Sie  scheint  auch 
nicht  der  Hauptgegenstand  des  hiteresses  für  den  Verfasser. 
Als  solcher  wird  vielmehr  die  Frage  nach  der  »Objectivitat 
oder  Subjectivität«  des  Schönen  zu  gelten  haben,  auf  welche  die 
im  Titel  des  Buches  mitangekündigten  »other  studies  in  aesthe- 
tics«  im  Wesentlichen  hinauslaufen,  hidem  ich  die  Haupt- 
absicht dieser  »studies«  so  fomiulire,  will  ich  die  vieldeutige 
»Objectivität«  und  »Subjectivität«  zunächst  in  dieser  Vieldeutig- 
keit genommen  wissen.  Im  Einzelnen  gewinnen  die  Ausdrücke 
jedesmal  einen  bestimmteren  Sinn. 

Zunächst  fragt  Begg :  Gibt  es  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Geschmacksurtheile  einen  festen  Maassstab  des  Geschmacks? 
»Can  there  be  a  Standard  of  taste«  ?  Nach  einiger  Kritik  fremder 
Meinungen  kommt  er  zur  Ueberzeugung,  dass  ein  »objectiver« 
Maassstab,  »an  objectiv  Standard«  weder  möglich  noch  wünschens- 
werth  sei.  Was  er  damit  meint,  werden  wir  zugeben  müssen. 
Es  giebt  in  der  That  keine  objectiven  Bestimmungen,  an  denen 
wir  die  Dinge  nur  zu  messen  brauchten,  um  zu  wissen,  ob  sie 
schön  seien  oder  das  Gegentheil,  keinen  äusseren  Kanon  des 
Schönen,  weder  einen  allgemeinen  für  alles  Schöne,  no«h  einen 
besonderen  für  jede  Gattung  schöner  Objecte.  Und  es  wäre 
schlimm,  wenn  es  ihn  gäbe,  denn  dies  wäre  der  Tod  der  indi- 
viduellen Schönheit  und  der  Freiheit  des  künstlerischen  Genius. 

Damit  sind  doch,  wie  Begg  wiederum  mit  Recht  betont, 
»principles  of  art«  nicht  ausgeschlossen.  Die  Gesetze  der  Natur 
und  des  menschlichen  Geistes  liegen  den  Erzeugnissen  der  Kunst 
zu  Grunde,  »are  behind  and  withm  them  all  and  made 
known  by  them«.  Leider  sagt  uns  der  Verfasser  nicht,  was 
dies  des  Näheren  heissen  solle.  Leider  —  denn  hierin  liegt  am 
Ende  die  ganze  Aesthetik. 

Sie  liegt  insbesondere  in  der  Erkenntniss  der  Gesetze  des 
menschlichen  Geistes,  auf  welche  für  die  Aesthetik  die  Gesetze  der 
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Natur  immer  in  gewisser  Weise  zurückgeführt  werden  können. 
Vorausgesetzt,  es  gibt  überhaupt  solche  (Jesetze,  so  muss  es  auch, 
wenngleich  nur  als  Ideal,  ein  »objectivc  und  allgemein  giltiges 
ästhetisches  Urtheil  geben.  Ein  allgemein  giltiges,  das  heisst 
nicht  ein  solches,  das  jeder  hat,  oder  einmal  haben  wird,  wohl 
aber  ein  solches ,  das  jeder  haben  sollte  und  unter  gewissen 
Voraussetzungen  haben  müsste;  so  wie  ja  auch  das  allgemein 
giltige  Erkenntnissurtheil  nicht  ein  bei  Allen  bestehendes,  son- 
dern eben  ein  für  Alle  »giltiges«,  oder  von  Allen  aus  objectiven 
und  in  der  menschlichen  Natur  hegenden  Gründen  gefordertes 
ist  Der  Möglichkeit  solcher  allgemein  giltiger  ästhetischer  Ur- 
lheile widerstreitet  die  thatsächliche  Verschiedenheit  der  Ge- 
schmacksurtheile  so  wenig,  als  der  Möglichkeit  allgemein  giltiger 
wissenschafUicher  Urtheile  die  am  Ende  sehr  viel  weiter  gehende 
Verschiedenheit  der  thatsächlichen  Erkenntnissurtheile  wider- 
streitet Jene  »Voraussetzungen«  allgemein  giltiger  ästhetischer 
Urtheile  sind,  kurz  gesagt:  die  Mitwirksamkeit  aller  der  Momente, 
ich  könnte  sagen,  aller  der  ästhetischen  »Einzelerfahrungen«,  die 
überhaupt  für  ein  ästhetisches  Urtheil  in  Betracht  kommen 
können;  und  zweitens  die  grösstmögliche  Wirksamkeit  der- 
selben. Welches  jedesmal  die  Momente  sind,  oder  was  den  In- 
halt  der  »Erfahrungen«  ausmacht,  wie  sie  wirken  und  zusammen- 
wirken, das  hat  die  Aesthetik  deutlich  zu  machen. 

Dieser  Ueberlegung  begegnen  wir  bei  Begg  nicht'.  Aber 
er  macht  doch  eine  dahin  gehörige  Bemerkung.  Wie  für 
Addison  und  Ruskin,  die  er  citirt,  ist  für  ihn,  was  man  »diflference 
of  taste«  nennt,  »not  so  much  that,  as  a  diflference  in  what  is 
perceived,  from  the  degree  of  attention  given,  or  the  diflference 
in  the  development  of  the  sensibility  or  imaginative  power«. 

Diese  wichtige  Einsicht  steht  aber  för  Begg  in  unmittel- 
barer Beziehung  zu  einer  weiteren  Frage.  Wir  unterschieden 
oben  in  der  Wirkung  des  Schönen  die  beiden  Factoren:  die 
Wirkung  des  Wahmehmungsinhaltes  und  die  Wirkung  dessen, 
was  uns  das  Wahrgenommene  »sagt,  ausdrückt,  bedeutet«.  Das 
Wahrgenommene  nun  sagte  uns  gar  nichts,  wenn  nicht  in  uns 
z^vischen  ihm  und  dem,  was  es  uns  sagen  soll,  ein  Vorstellungs- 
zusammenhang bestände,  eine  Art  der  Association,  sei  es  eine 
ursprüngliche  in  der  Natur  der  associirten  Elemente  —  irgend 
einer  Gleichartigkeit  oder  Verwandtschaft  —  begründete,   wie 
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die  Association  zwischen  musikalischen  Tonverbindungen  und 
Arten  seelischen  Erlebens,  oder  eine  durch  Erfahrung  gewor- 
dene, wie  die  Association  zwischen  der  Säule  und  ihrer  Trag- 
fähigkeit. Solche  Associationen  pflegen  zur  Wirkung  des  Schönen 
sogar  das  Beste  beizutragen.  Ja  wir  müssen  weiter  gehen  und 
sagen,  dass  der  letzte  Grund  der  Schönheit,  das  Wort  Schönheit 
in  dem  specifischen  Sinne  genommen,  in  dem  es  Kunst  und 
Aesthetik  nehmen,  jederzeit  in  einem  solchen  associativen  Factor, 
also  einem  zum  sinnlich  Wahrgenommenen  hinzutretenden 
Gedanken  zu  suchen  ist,  und  zwar  schliesslich  immer  in  einem 
Gedanken,  der  irgendein  werthvoU  Menschliche  szum  In- 
halte hat.  In  diesem  Sinne  können  wir  mit  Jeffrey  sagen,  dass 
es  der  Mensch  und  der  Mensch  aliein  ist,  »man  and  man  alone«, 
den  wir  in  den  Schönheiten  der  Erde  sehen. 

Dagegen  glaubt  Begg  diesem  Satze  Jeffrey's  widei'sprechen 
zu  müssen.  Er  wendet  sich  überhaupt  gegen  die  Erklärung 
des  Eindrucks  der  Schönheit  aus  Associationen.  Der  letzte 
Grund  ist,  dass  ihm  das  Associationsprincip  alle  »objective« 
Giltigkeit  des  Geschmacksurtheils  zu  bedrohen,  alle  Schönheit 
subjectivistisch  zu  verflüchtigen  scheint. 

Diese  Furcht  ist  grundlos.  Bedingtheit  des  ästhetischen 
Eindrucks  durch  Associationen  hat  so  wenig  mit  bloss  subjectiver 
Giltigkeit  des  Geschmacksurtheiles  zu  thun,  dass  vielmehr  die 
associativen  Factoren  ganz  besonders  geeignet  sind  —  und  um- 
somehr,  je  höherer  »menschlicher«  und  sittlicher  Sphäre  sie 
angehören  —  Geschmacksurtheile  dem  Ideal  objectiver  und 
allgemein  giltiger  Urtheile  zu  nähern.  Aber  man  beachte,  wo- 
gegen eigentlich  Begg's  Widerspruch  sich  richtet.  Wer  gegen 
die  associative  Aesthetik  ankämpft,  pflegt  nicht  sie,  sondern 
irgend  eine  unmögliche  oder  nirgends  existircnde  Anwendung 
des  associativen  Princips  vor  Augen  zu  haben.  Beides  gilt  von 
Begg.  Er  meint/  eine  Associationsästhetik ,  die  gar  keine  ur- 
sprünglich wohlgefälligen  Elemente  kennt,  keine  Bewusstseins- 
inhalte,  die  nur  eben  für  sich  erlebt  zu  werden  brauchten,  um 
zu  gefallen.  Eine  solche  Theorie  baute  in  der  That  in  die  Lufl. 
Und  er  meint  Associationen  zwischen  wahrgenommenen  Gegen- 
ständen und  angenehmen  Erlebnissen,  die  für  den  Einzelnen  zu- 
fällig daran  geknüpft  waren.  Er  hat  zwai*  Unrecht,  wenn  er  es 
für  unmöglich  hält,  dass  sich  das  Gefühl  der  Lust  an  solchen  »an- 
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genehmen  Erlebnissen«  in  das  Gefühl  des  Schönen  verwandle. 
Einer  solchen  Verwandlung  bedarf  es  nicht ;  das  Besondere  des 
Schönheitsurtheils  liegt  in  der  Art  der  Betrachtung.  Aber  sein 
Widerspruch  ist  berechtigt,  sofern  allerdings  ein  fundamentaler 
Unterschied  ist  zwischen  dem,  was  Gegenstände  schön,  und 
dem,  was  sie  dem  Einzelnen  vermöge  des  zufalligen  Zusammen- 
hanges mit  seiner  Person  lieb  und  werth  macht.  Die  Aesthetik 
hat  diesen  Unterschied  in  aller  Schärfe  zu  betonen. 

Begg  setzt  weiter  voraus,  dass  die  mit  dem  schönen  Objecto 
associativ  verbundenen  werthvollen  Vorstellungsinhalte  uns  zum 
Bewusstsein  kommen,  dass  sie,  weil  dies  doch  nur  successiv 
geschehen  könnte,  als  »alongtrainofinterestingmeditations«  sich 
diirstellen  müssten ;  während  die  richtig  verstandene  Associations- 
ästhetik  diese  Vorstellungsinhalte  zumeist  völlig  unbewusst  und 
jederzeit  mit  der  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  zugleich 
wirken  lässt,  so  dass  die  von  Begg  gefürchtete  Gefahr,  wir 
möchten  über  den  associativen  Elementen  das  Object  selbst  aus 
den  Augen  verlieren  —  »lose  siglit  of  the  external  object,  which 
gives  the  first  Impulse  to  our  thoughts«  — ,  ausgeschlossen  ist. 

Dass  Begg  nur  eine  bestimmte  ästhetische  Associations- 
theorie  im  Auge  haben  kann,  bestätigt  sich,  wenn  wir  seine 
positiven  Ausführungen  betrachten.  Es  zeigt  sich,  dass  auch 
er  Associationsästhetik  treibt,  nicht  die  einzig  zulässige,  aber 
eine  solche,  bei  der  die  von  ihm  selbst  bekämpfte  Einseitig- 
keit und  Subjectivität  eines  falschen  Associationsprincips  nach 
anderer  Richtung  erst  zur  vollen  Blüthe  kommt  Der  Ein- 
druck des  Erhabenen  etwa  ist  ihm  »not  the  result  of  asso- 
ciation,  but  of  an  increased  power  of  Interpretation«.  Natür- 
lich aber  beruht  diese  Interpretation,  wie  jede  Interpretation, 
auf  Association.  Oder  wie  sollten  wir  dazu  kommen  zu 
iiiterpretiren ,  ohne  irgendwelchen  Gedankenzusammenhang 
zwischen  dem  Interpretu'ten  und  dem,  was  wir  aus  ihm  heraus 
bezw.  in  dasselbe  hinein  interpretiren  ?  Begg's  Interpretation 
ist  aber  im  Wesentlichen  ein  Hineininterpretiren.  Die  Ge- 
danken, die  sich  für  ihn  mit  dem  Erhabenen  verbinden,  sind 
schliesslich  religiöse  bezw.  theologische,  nicht  solche,  wie  sie 
jeder  vollziehen  müsste,  sondern  solche,  wie  er  sie  vermöge 
seiner  besonderen  Denkweise  vollzieht.  So  setzt  er  an  die 
Stelle  des  Subjectivismus  der  »angenehmen  Erlebnisse«  den  viel 
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wilderen  Subjectivismus  einer,  vielleicht  an  sich  sehr  lobens- 
werthen  aber  ästhetisch*  haltlosen  religiösen  Schwärmerei. 

Und  doch  will  Begg  eben  auf  Grund  davon  noch  in  einem 
letzten  Sinne  die  »Objectivität«  des  Schönen  retten.  Dass  die 
Schönheit  nicht  »an  accident«  sei,  sondern  der  »Essence  of 
nature«  angehöre,  dies  ist  es,  worauf  er  schliesslich  hinaus  will. 
Nun  ist  ja  freilich  für  ihn  der  Inhalt  seiner  Interpretation  des 
Schönen  und  vor  allem  der  schönen  Natur  in  dieser  »objectiv« 
begründet.  Aber  auch  für  die  von  ihm  bestrittene  Anschauung 
und  vor  allem  für  die  wahre  Associationsasthetik  ist  ja  das 
Schönheitsurtheil  in  der  Natur  der  Objecte  begründet  So  ist 
schliesslich  alles  was  Begg  zur  Erläuterung  und  Erhärtung 
seiner  Behauptung,  die  Schönheit  gehöre  zum  objectiven  Wesen 
der  Natur,  vorbringt,  nichts  Anderes,  als  was  Jedermann  zugibt. 
Auch  Begg  leugnet  ja  nicht,  dass  der  Eindruck  der  Schönheit, 
ich  meine  das  Gefühl  des  Wohlgefallens,  um  dessenwillen  wir 
doch  allein  von  Schönheit  sprchen,  nur  im  geniessenden  Subject 
existirt  und  zu  Stande  kommt.  Es  ist  Missverständniss,  Begriffs- 
unklarheit, was  Begg,  wie  so  Viele  vor  ihm  und  vermuUilich  auch 
nach  ihm,  in  dieser  Frage  nach  der  »objectiven  oder  subjecti- 
ven  Existenz«  der  Schönheit  so  sehr  in  Eifer  gerathen  lässt. 

Es  ist  fast,  als  wollte  er  zeigen,  welches  Maass  von  Begriffs- 
unklarheit sich  in  die  Frage  nach  objectiver  ober  subjectiver 
Existenz  überhaupt  einschleichen  kann,  wenn  Begg  schliesslich 
seinen  ästhetischen  Erörterungen  noch  ein  Kapitel  hinzufügt, 
in  dem  er  die  gleiche  Frage  hinsichtlich  der  Farbe  stellt.  Auch 
Farbe  ist  eine  Eigenschaft  der  Dinge  selbst,  nicht  eine  blosse 
Empfindung,  dieser  Satz  wird  von  ihm  mit  einem  Aufwand 
von  Verwirrung  vertheidigt.  Schliesslich  fmdet  er  seine  An- 
schauung bestätigt  durch  einen  Satz  Ruskins:  Eine  Genzianc 
erzeugt  die  Empfindung  des  Blauen  nicht,  wenn  man  sie  nicht 
anblickt    Aber  sie  hatinuner  die  Fähigkeit  —  the  power  — 

sie  zu  erzeugen Und  darum  ist  die  Genziane  immer  wirklich 

blau  etc.  —  Natürlich  hat  dies  Niemand  bestritten,  der  je  das 
Blau  für  eine  blosse  Empfmdung  erklärte. 

(Fortsetzung  folgt). 
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Wilhelm  Tatke's  Religionsphilosophie  oder  allgemeine  philo- 
sophische Theologie.  Nach  Vorlesungen  herausgegeben  von 
Dr.  Hermann  G.  S.  Preiss.  Bonn,  E.  Strauss  1888. 
Sie  mulhet  uns  etwas  altmodisch  an,  die  Religionsphilo- 
sophie dieses  Hegelianers;  und  doch  —  welche  philosophische 
Kraft,  wenn  wir  sie  z.  B.  mit  der  vielfach  so  widerspruchs- 
vollen Schrift  Benders  über  das  Wesen  der  Religion  ver- 
gleichen! Und  nicht  etwa  ein  Hegelianer  ä  tout  prix,  der 
nichts  gelernt  und  nichts  vergessen  hätte:  dazu  hat  Schleier- 
macher zu  energisch  auf  ihn  eingewirkt;  und  alle  die  Jahre, 
in  denen  der  HegePsche  Geist  einem  anderen  moderneren  hat 
weichen  müssen,  sind  nicht  spurlos  an  ihm  und  seinem  Denken 
vorübergegangen.  Was  aber  Vatke's  Buch  ganz  besonders  an- 
ziehend macht,  das  ist  die  liebenswürdige  imd  ehi'würdige 
Gestalt  des  Mannes,  die  hinter  dem  todten  Buchstaben  sieht 
und  immer  mehr  aus  demselben  hervor  und  dem  Leser  ent- 
gegentritt, die  Gestalt  eines  Mannes,  der  wenig  getragen  war 
von  der  Gunst  der  Mächtigen  und  von  der  Gunst  der  Zeit,  und 
der  dennoch  Glauben  gehalten  hat,  sich  und  seiner  Ueberzeugung 
treu  geblieben  ist  und  sich  nicht  unterkriegen  Hess  von  Ge- 
fühlen der  Verbitterung  und  Verstimmung,  sondern  ruhig  und 
sachlich,  milde  und  optimistisch  zu  denken  fortfuhr  bis  zmn 
Ende.  Dass  aber  die  Persönlichkeit  uns  so  deutlich  sichtbai* 
wird,  so  unmittelbar  uns  anspricht,  das  hangt  zusammen  mit 
der  Form  des  Werkes,  damit  dass  wir  es  nicht  mit  einem 
druckfertigen  Bu(*e,  sondern  mit  Vorlesungen  zu  thun  haben, 
die  —  ich  möchte  fast  sagen:  in  diesem  Falle  ausnahmsweise 
—  die  Probe  der  Herausgabe  aüsgehalten  haben:  sie  wirken 
fast  wie  viva  vox,  wobei  die  Lebhaftigkeit  und  Unmittelbarkeit 
des  Vortrags  reichlich  ersetzt,  was  ab  und  zu  eimiial  an  Glätte 
und  Eleganz  der  Form  mangeln  sollte. 

Dem  Vorlesimgsbedürfniss  entspricht  nun  auch  inhaltlich 
der  erste  Theil,  der  durch  Aufstellung  und  Begründung  der 
philosophischen  Principien  die  eigentliche  Philosophie  der 
Religion  vorbereiten  soll,  somit  in  kurzen  Zügen  Vatke's  Er- 
kenntnisstheorie und  Metaphysik  gibt.  Ob  es  nicht  vielleicht 
richtiger  gewesen  wäre,  diesen  Theil  bei  der  Drucklegung  des 
Werks  fortzulassen?  Jedenfalls  begnüge  ich  mich  darüber  zu 
constatiren,   dass  es  ein  in  Methode  imd  Inhalt  über  Hegel 
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hinaus  dem  Realismus  zustrebendes  Hegelthum  ist,  welches 
Vatke  hier  vertritt,  ein  Versuch,  dem  realen  Factor  mehr 
gerecht  zu  werden,  als  das  bei  Hegel  der  Fall  war,  und  so 
eine  Einheit  von  Idealem  und  Realem  zu  gewinnen,  die  jedes 
der  beiden  Momente  am  anderen,  keines  ohne  das  andere  er- 
kennen möchte.  Allein  bei  alle  dem  bleibt  Vatke  doch  noch 
allzusehr  in  den  Irrgängen  der  Hegerschen  Logik  befangen, 
wenn  er  auch  die  dialektische  Methode  preisgibt  und  aus- 
drücklich verwirft;  und  so  können  diese  Erörterungen  kaum 
anderen  als  historischen  Werth  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Unser  Interesse  beginnt  erst  da,  wo  er  gegen  den  Schluss  dieses 
ersten  Theils  zum  Unbedingten  und  Absoluten  aufsteigt  und 
damit  sozusagen  Ort  und  Object  —  oder  sagen  wir  vielleicht 
richtiger:  Subject?  —  der  Religion  zu  gewinnen  sucht.  Die 
Art,  wie  er  von  der  Zweckbestimmung  hindurch  durch  »die 
Thätigkeit  der  Universalia  im  Verlauf  der  Dinge«  den  Ueber- 
gang  findet  zu  jener  über  die  besonderen  Sphären  über- 
greifenden Einheit  des  Unbedingten,  übergehe  ich  als  zu  eng 
verflochten  mit  dem  ganzen  Aufbau  des  ersten  Theiles,  obwohl 
gerade  in  dieser  logischen  Herkunft  des  Absoluten  der  Hegersche 
Intellectualismus  und  Panlogismus  ganz  besonders  charakte- 
ristisch zu  Tage  tritt,  wie  er  natürlich  auch  im  Weiteren  fort- 
wirkt und  sich  geltend  macht. 

Ganz  richtig  beginnt  Vatke  mit  der  Frage,  »ob  wii-  auch 
die  Mittel  in  unserer  Erkenntniss  haben,  diese  höchste  Einheit 
wirklich  zu  erkennen«?  imd  ebenso  richtig^veist  er  auf  die 
Widersprüche  hin,  in  welche  man  sich  mit  Nothwendigkeit 
verwickelt,  wenn  man  die  drei  Kategorien:  unendliche  Sub- 
stanz, unendliche  zwecksetzende  Intelligenz  und  absolute  Idee 
oder  absoluter  Geist  auf  jenes  Unbedingte  anwendet.  Dem  Lr<:*gen- 
über  fasst  nun  er,  postulirt  er  das  Absolute  als  >die  als  Potenz 
gedachte  ewig  sich  selbst  gleiche  Identität« ,  als  ideales  Ein- 
heitsband des  Idealen  und  Realen,  als  »lebendige,  alles  unter- 
scheidende und  doch  in  allen  Dingen  als  höchste  Einheit  sich 
behauptende  Totalität«.  Aber  als  solche  bleibt  uns  das  Abso- 
lute stets  transcendent;  der  menschlichen  Erkenntniss  zugänglich 
ist  nur  die  zweite  Weise,  wie  das  Unbedingte  zu  betrachten 
ist,  »als  Offenbarung  der  unendlichen  Fülle  in  den  Verände- 
rungen der  Dinge«,   also  seine  im  Process  des  Zeitlichen  sich 
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offenbarende  Seite.  Was  damit  gesagt  ist,  ist  klar:  unserer 
Erkenntniss,  die  immer  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  fort- 
schreitet, steht  nur  die  Welt  als  Reich  der  Natur  und  als 
Reich  des  vernünftigen  Geistes  offen;  in  der  Evolution  dieser 
Reiche  offenbail  sich  uns,  etwa  als  ein  ihm  zu  Grunde  Liegendes, 
das  Absolute,  hier  mögen  wir  das  lebendige  Einheitsband  des 
Ganzen  ahnend  ergreifen  oder  mit  Hülfe  der  Phantasie  und  des 
Denkens  irgendwie  zu  ergreifen  suchen.  Aber  wenn  sich  Vatke 
damit  nicht  begnügt,  sondern  von  einem  »Rückschluss«  spricht, 
der  über  diese  Welt,  über  die  Sphäre  des  Wirklichen  hinaus 
jene  vorausgesetzte  Potenz  und  ewig  sich  selbst  gleiche  Identität 
gewinnen  soll,  so  verfällt  er  selbst  einem  Widerspruch,  in  den 
er  schon  dadurch  geräth,  dass  er  überhaupt  jenes  draussen 
Liegende  zu  bestimmen  sucht  imd  etwas  darüber  auszusagen 
wagt.  Also  selbst  jenes  Minimum  von  Transcendenz ,  das 
Vatke  retten  möchte,  ist  noch  zu  viel;  seine  eigenen  Voraus- 
setzungen bannen  ihn  in  die  Welt  hinein,  über  die  unsere 
Erkenntniss  nicht  hinausreicht,  halten  ihn  fest  auf  dem  Boden 
der  Immanenz,  wo  allein  von  Offenbarung  und  einem  sich 
Offenbarenden  die  Rede  sein  kann;  und  man  kann  ihn  nicht 
energisch  genug  beim  Wort  nehmen,  wenn  er  sagt:  »Das 
göttliche  Princip  ist  nur  da  mittelst  der  Offenbarung  in  der 
Welt,  denn  ohne  eine  weltliche  Vermittlung  wüssten  wir  von 
Gott  nichts«.  So  gibt  es  für  uns  keine  zwei,  sondern  nur  eine 
Seite  und  Weise  des  Absoluten,  und  das  ist  die  immanente, 
intramundane,  welteingeschlossene.  Wir  kennen  nur  die  Welt 
und  mögen  zusehen,  ob  wir  in  ihr  ein  Göttliches  finden. 

Die  Religion  hat  nun  »im  wesentlichen  dasselbe  Bedürfniss 
wie  die  Philosophie,  von  der  Erscheinung  des  Bedingten  zu 
den  hervorbringenden  Ursachen  der  Dinge  aufzusteigen,  aber 
sie  gelangt  zu  letzteren  nicht  durch  methodisches  Denken, 
sondern  durch  die  Anschauung  und  das  mit  dieser  verbundene 
vernünftige  Denken«.  Sehen  wir  auch  ab  von  der  bedenklichen 
und  von  Vatke  zuvor  selbst  verworfenen  Anwendung  der 
Kategorie  der  Gausalitat  auf  das  Unbedingte  und  Absolute  in 
diesen  Worten,  so  bleibt  doch  für  den  Hegelianer  die  andere 
Schwierigkeit,  Religion  und  »philosophische  Principienlehre« 
von  einander  zu  unterscheiden;  denn  Comparative  (reicher, 
noth wendiger,   wohlthätiger)  geben  keinen  specifischen  Unter- 
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schied.  Darin  liegt  ja  freilich  auch  ein  Richtiges:  Die  Religion 
ist  unter  anderem  auch  die  Philosophie  des  gemeinen  Mannes 
und  trägt,  wie  Vatke  sagt,  »zugleich  den  Trieb  nach  Erkenntniss 
in  sich« ;  aber  dieses  Nichtfindenkönnen  eines  specifischen  Unter- 
schieds, der  auch  nicht  in  »der  praktischen  Seite«  gesucht  werden 
kann,  da  sonst  die  Gefahr  einer  Auflösung  der  Religion  in 
Sittlichkeit  entstünde,  bleibt  dennoch  ein  Mangel  der  Vatke'schen 
Religionsphilosophie;  der  tiefste  Grund  dafür  liegt  in  jenem 
Hegel'schen  Panlogismus,  der  ihn  verhindert,  den  Schlüssel  da 
zu  suchen,  wo  er  allein  zu  finden  ist,  im  Wesen  des  Gefühls, 
das,  wie  wir  sehen  werden,  auch  von  Vatke  nicht  richtig  ge- 
werthet  worden  ist. 

Allein  soweit  sind  wir  noch  nicht.  Während  wir  gegen- 
wärtig von  psychologischen  oder  von  historischen  Erwägungen 
ausgehen  würden,  beginnt  Vatke,  im  Hegerschen  Sinne  ganz 
consequent,  mit  der  »speculativen  Seite  der  Betrachtung«,  dem 
»wissenschaftlichen  Begriff  der  Sache«,  mit  dem  »Wesen  der 
Religion  oder  dem  metaphysischen  Begriff  derselben«.  Davon 
handelt  der  erste  Abschnitt  dos  allgemeinen  Theils,  der  die 
Religion  im  allgemeinen  betrachten  soll,  während  den  Gegen- 
stand des  zweiten  besonderen  Theils  die  Darstellung  der  be- 
stimmten einzelnen  Religionen  bildet.  Was  nun  Vatke  in 
diesem  ersten  Abschnitt  vom  Wesen  der  Religion  zu  sagen 
weiss,  ist  eigentlich  nichts  Anderes  als  die  Anwendung  des  im 
Vorhergehenden  bereits  gefundenen  Begriffs  des  Absoluten. 
Wenn  dieses  ein  sich  offenbarendes  ist,  so  ist  Religion  eben 
diese  Offenbarung  des  Unbedingten  im  Reiche  der  Geister  und 
also  auch  im  einzelnen  Menschengeist,  die  Immanenz  des  Un- 
bedingten im  Menschen  oder  wie  Vatke  selbst  es  ausdrückt, 
»ein  geistiger  Process,  eine  innere  Vermittlung  des  unendlichen 
und  endlichen  Geistes,  theoretisch  betrachtet  als  Manifestation, 
praktisch  als  Aufnahme  des  göttlichen  Princips  in  Willen  und 
Gesinnung«.  Da  aber  »der  unendliche  Geist,  der  in  der  Mani- 
festation für  den  endlichen  Geist  wirkt,  seinem  Wesen  nach 
übergreifende  einheitliche  Macht  ist  auch  in  Beziehung  auf 
die  objective  Welt,  so  ist  das  Gottesbewusstsein ,  welches  in 
der  Manifestation  gesetzt  wird,  nicht  ohne  das  Weltbewusstsein, 
dem  jeder  endliche  Geist  als  Glied  angehört«,  hi  diesen  nicht 
ganz  klaren  Bestimmungen  wiederholt  sich  der  von  mis  schon 
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aufgezeigte  Widerspruch  im  Begriff  des  Unbedingten :  geht  Gott 
in  der  Welt  auf?  oder  ist  er  etwas  ausser  und  neben,  etwas  ohne 
die  Welt?  Das  ist  dort  schon  die  Schicksalsfrage  des  Buches  ge- 
wesen, und  da  Vatke  sie  nicht  klar  und  eindeutig  beantwortet  hat, 
so  muss  hier  beim  Verhältniss  von  Gottes-  und  Weltbewusstsein 
das  Schwanken  aufs  neue  zu  Tage  treten.  Zugleich  strebt  er 
aber  in  diesem  Zusammenhang  auch  hinaus  über  eine  einseitig 
theoretische  Auffassung  der  Religion,  wenn  er  aufs  neue  die 
praktische  Seite  betont,  und  als  eigentlichen  Zweck  der  Religion 
aufstellt^  dass  das  göttliche  Wesen  »in  die  Gesinnung  auf- 
genommen und  in  der  objectiven  Welt,  in  der  Gemeinschaft 
gleichgesinnter  Subjecte  verwirklicht  werden  solle«.  So  bildet 
sich  der  Gegensatz  göttlicher  Gebote  und  Gesetze  emerseits  und 
der  Unterordnung  der  menschlichen  Thätigkeit  andererseits 
als  Dienst  und  Vollendung  dieser  Gebote.  Ob  aber  diese  ganze 
Unterscheidimg  von  Manifestation  und  praktisch  -  ethischer  Be- 
thätigung  schon  hier  an  ihrer  Stelle  ist,  darüber  Hesse  sich 
streiten.  Doch  ist  klar,  was  Vatke  damit  gewinnt :  indem  er  die 
Frage  nach  der  Autonomie  und  nach  dem  Ursprung  des  Bösen 
erörtert,  glaubt  er  die  Schleiermacher'sche  Bestimmung  einer 
schlechthinigen  Abhängigkeit  ablehnen  zu  können ;  die  Religion 
ist  vielmehr  »ein  göttlich -menschlicher  Process,  und  beide 
Seiten,  das  Göttliche  und  das  Menschliche,  sind  zugleich  darin 
thätig  in  der  Manifestation,  in  der  freien  Selbstbestimmung  und 
in  der  innigen  Beziehung  der  Seiten  auf  einander«.  Aber  ob 
auf  dem  Standpunkt  der  humanenz  so  geschieden,  so  neben 
einandergestellt ,  so  auf  einander  bezogen  werden  kann?  Zu 
alle  dem  müssten  doch  zwei  vorhanden  sein,  und  ich  sehe 
vorerst  überall  nur  Eines. 

Von  dem  metaphysischen  Begriff  geht  Vatke  weiter  zu 
der  psychologischen  Erscheinung  der  Religion  im  menschlichen 
Selbstbewusstsein.  In  diesem  —  also  nun  erst!  —  tritt  die 
göttlich-menschliche  Einheit  in  ihre  beiden  Momente,  das  gött- 
liche und  das  menschliche  Princip  auseinander;  hier  erst  und 
nur  hier  treten  sie  einander  gegenüber,  hier  erst  und  nur  hier 
werden  sie  aufeinander  bezogen,  und  so  wird  nachträglich  jene 
thatsächliche  Wesenseinheit  von  Vatke  selbst  anerkannt,  die 
wir  soeben  als  in  der  Gonsequenz  seines  Systems  liegend  haben 
geltend   machen  müssen.     Das   Ursprüngliche   dieser  Religion 


48  Th.  Ziegler:    Wilhelm  Vatke's  Religionsphilosophie. 

im  subjectiven  Sinn,  die  letzte  Bedingung  für  dieselbe  ist  — 
man  sieht  hier  recht  deutlich  den  hitellectualismus  des  HegePschen 
Panlogismus  —  das  Denken ;  und  dazu  vollends  die  Begründung : 
»Denn  erst  durch  das  Denken  wird  alle  Anschauung,  alles 
Gefühl  zu  einem  religiösen,  sofern  der  Gedanke  Gottes  keine 
Erfahrung,  nicht  empirisch  wie  die  Naturobjecte ,  sondern  nur 
a  priori  durch  die  innere  Natur  des  Geistes  selbst  gesetzt  ist« ! 
Aber  das  Ursprüngliche  ist  nicht  auch  das  anfänglich  Erste 
und  Unmittelbare;  dieses  liegt  vielmehr  in  Anschauung  und 
Gefühl:  jene  ist  empirisch  das  Erste,  dieses  das  Einfachste, 
mit  ihm  »wollen  (sie!)  wir  deshalb  beginnen«.  Das  Gefühl 
bestimmt  Vatke  wiederum  recht  intellectualistisch  als  »eine 
geistige  Bestimmtheit,  in  welcher  die  Erscheinung  der  Intelligenz 
gesetzt  und  die  daher  dem  Menschen  eigenthümlich  ist«.  Und 
auch  sonst  zeigen  sich  hier  vielfach  veraltete  Anschauungen,  so 
wenn  er  sagt:  »Das  Blut-  und  Säftesystem  sei  wie  der  eigentliclie 
Sitz  der  Leidenschaft,  des  Begehrens,  so  auch  des  in  sich  er- 
füllten, innigen,  lebendigen  Gefühls«.  So  schwach  aber  auch 
die  psychologische  Fundamentirung  ist,  so  fein  und  treffend  ist 
das,  was  Vatke  über  die  Religion  im  Elemente  des  Gefühls 
sagt,  wie  ja  die  Beschreibung  stets  die  starke  Seite  der  Hegerschen 
Psychologie  gewesen  ist.  Namentlich  wird  der  Unterschied  der 
krankhaften  Erscheimmgen  eines  einseitig  religiösen  Gefühlslebens 
von  der  gesunden  und  berechtigten  Gefühlsbethätigung  durchaus 
gut  und  zutreffend  bestimmt;  nur  die  historische  Bemerkung, 
dass  sich  die  romanische  Mystik  von  der  germanischen  aufs 
deutlichste  sondere,  lässt  sich,  seitdem  wir  die  lateinischen 
Schriften  Meister  Eckarts  kennen,  in  dieser  schroffen  Formu- 
lirung  schwerlich  mehr  aufrecht  halten.  Indem  aber  Vatke 
damit  das  Gebiet  des  Gefühls  verlässt,  haben  w'ir  entschieden 
den  Eindruck,  dass  er  den  gefühlsmässigen  Elementen  der 
Religion  im  Ganzen  bei  weitem  nicht  gerecht  geworden  ist. 
Das  Gefühl  ist  in  der  That  ein  Ursprüngliches,  nicht  bloss  ein 
Einfaches;  und  das  verkannt  zu  haben,  ist  ein  Hauptmangel 
wie  der  Hegerschen  Psychologie,  so  auch  ihrer  Religionsphilo- 
sophie und  Aesthetik. 

Dagegen   ist  dann   der   nächste   Abschnitt,    der  von   der 

*  »Religion    im    Elemente    der    Anschauung    und    Vorstellung« 

handelt,  um  so  besser  gelungen.    Ausgegangen  wird  hier  von 
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der  nothwendigen  Correlativität  zwischen  Gottes-  und  Welt- 
bewusstsein,  sodann  der  Unterschied  zwischen  Anschauung  und 
Vorstellung  festgestellt  und  dabei  auf  die  nahe  Verwandtschaft 
von  Kunst  und  Religion  hingewiesen,  und  endlich  nach  Erledigung 
dieser  Vorfragen  der  Process  im  Einzelnen  beschrieben.  Die 
personificirende  Thätigkeit  der  Vorstellung  mit  ihren  unver- 
meidlichen Anthropomorphismen  und  Anthropopathismen  wird 
in  diesem  Zusammenhang  zunächst  besprochen,  auf  Grund 
feiner  und  richtiger  Beobachtungen  an  die  Umgestaltung  und 
Umdeutimg  solcher  Vorstellungen  auf  höheren  Stufen  des 
religiösen  Be^oisstseins  erinnert,  die  Entstehung  des  Wunder- 
glaubens und  der  Annahme  von  Theophanien,  ganz  besonders 
aber  der  Begrifif  des  Symbols  imd  des  Mythus  näher  untersucht 
und  dabei  natürlich  auch  das  Vorhandensein  von  mythischen 
Elementen  im  Neuen  Testament  zugegeben :  »Dass  Jesus  versucht 
ward,  ist  wahr,  aber  seine  Versuchung  durch  den  Satan  nicht 
wirklich,  da  der  Begriff  des  Satans  dogmatisch  ist  und  nicht 
feststeht;  wer  wollte  femer  die  Himmelfahrt  als  wirklich  fassen? 
und  doch  ist  die  Erhebung  in  die  höhere  Sphäre  das  Wahre 
an  dem  überiieferten  Bericht«. 

In  allen  Religionen  sind  aber  auch  Elemente  des  Denkens, 
»w^enn  gleich  das  Denken,  in  der  Religion  nicht  in  eigentlich 
methodischer  Weise  gegeben  ist«;  wie  Vatke  glauben  kann, 
mit  dieser  Bestimmung  zwischen  den  »Einseitigkeiten«  Hegels 
und  Feuerbachs  die  richtige  Mitte  gefunden  zu  haben,  ist 
freilich  nicht  recht  einzusehen.  Es  klingt  auch  bescheiden 
genug,  w^enn  er  sagt:  »alle  diese  Einseitigkeiten  weisen  wir 
zurück  und  gleichen  das  Verhältniss  zwischen  der  geistigen 
Religion  und  dem  eigentlichen  Denken  mehr  aus«!  In  allen 
Religionen  findet  sich  nun  die  Gottesidee  durch  das  Denken 
ausgebildet;  diese  kann  ja  nicht  Product  des  Gefühls  sein, 
»denn  dies  beschrankt  sich  auf  das  Begrenzte«  —  die  Unter- 
schätzung des  Gefühls  macht  sich  bei  dem  Hegelianer  immer 
aufe  neue  geltend  — ,  und  auch  nicht  Product  der  Anschauung, 
»denn  sie  bezieht  sich  auf  sinnlich  Beschränktes,  sondern  sie 
ist  durch  das  einheitliche  Streben  der  Vernunft  gesetzt«.  Hier 
kommt  es  daher  auch  zum  Versuch,  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  aufzufinden.  Diese  Beweise,  zimächst  der  ontologische, 
kosmologische    und    physikotheologische ,    werden    von    Vatke 
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nach  einander  auf  ihre  Stichhaltigkeit  hin  geprüft.  Auch  dabei 
sucht  er  —  diesmal  Kant  gegenüber  —  zu  vermitteln,  indem 
er  zugibt,  dass  dieselben  nicht  dazu  angethan  seien,  ein  trans- 
scendentes  Subject  als  höchste  Intelligenz  zu  erweisen;  denn  ein 
schlechthin  Transcendentes  kann  uns  durch  keine  Vermittlung 
des  Denkens  näher  gebracht  werden ;  wohl  aber  sollen  sie  ein 
unbedingt  Unendliches  darthun,  wenn  dieses  nur  immanent 
gedacht  werde,  weil  sonst  freilich  das  menschliche  Denken 
dasselbe  nicht  zu  erweisen  im  Stande  wäre.  Dass  für  Vatke 
der  ontologische  Beweis  der  wichtigste,  sozusagen  der  Schlüssel 
für  die  anderen  ist,  versteht  sich  von  selbst:  seine  Darlegung 
des  Wesens  der  Religion  ist  ja  eigentlich  selbst  nichts  Anderes 
gewesen  als  dieser  ontologische  Beweis,  sofern  der  tiefere  Sinn 
desselben  »in  der  Manifestation  Gottes  liegt,  welche  das  Wissen 
von  ihm  und  seine  Existenz  umfasst«.  »Es  ist  em  Beweis  des 
göttlichen  und  menschlichen  Geistes  in  ihrer  Vermittlungc. 
Und  das  ist  ja  ganz  richtig:  in  der  Religion  oder  besser  in 
gewissen  religiösen  Gefühlen  und  Stimmungen  habe  ich  ein 
Unendliches,  das  ich  gefühlsmässig  erfasse,  das  ich  ahne,  dessen 
ich  also  unmittelbar  gewiss  bin.  Aber  führt  mich  diese  Ahnung 
und  dieses  Gefühl  über  mich  selbst  hinaus?  mit  Nothw^endigkeit 
über  mich  hinaus?  über  mich  hinaus  zu  einem  von  nur  Unter- 
schiedenen, Verschiedenen?  und  sollten  sich  Ahnungen  und 
Gefühle  jemals  umsetzen  lassen  in  stringente  Beweise?  »Stets 
im  Zusammenhang  mit  der  Welt  und  seinem  eigenen  geistigen 
Leben«  soll  der  Mensch  »seinen  Gott«  —  ich  würde  lieber 
sagen:  das  (Jöttliche  —  haben,  sagt  Vatke  mit  Recht;  aber 
was  bleibt  dann  noch  zu  »beweisen«?  und  genügt  es,  den 
Begriff  der  hnmanenz  immer  nur  negativ  als  Gegensatz  zum 
Extramundanen ,  für  sich  Seienden,  rem  Transcendenten ,  von 
Welt  und  Menschheit  Abgesonderten  zu  fassen  und  mit  der 
positiven  Seite  und  Bedeutung  desselben  keinen  Ernst  zu 
machen?  Was  aber  von  den  drei  ersten  Beweisen  gilt,  das  gilt 
genau  ebenso  auch  vom  moralischen  Beweis,  der,  wie  Vatke 
ganz  richtig  sagt,  vollends  »in  der  Form,  die  ihm  Kant  ge- 
geben hat,  doch  nur  recht  schwach  ist«.  Da  hat  die  ältere 
Fassung  dieses  praktischen  Gottesbeweises  noch  mehr  für  sich 
obgleich  auch  sie  das  Wesen  des  Menschen  gefährdet,  sofern 
sie  das  Sittliche  als  unserer  ursprünglichen  Natur  fremd  und 
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äusserlich  betrachtet.  Gelten  kann  vielmehr  auch  dieser  mora- 
lische Beweis  nur  wieder  als  eine  besondere  Gestaltung  des  onto- 
logischen  Arguments,  von  dem  nun  Vatke  abschliessend  sagt: 
»sowohl  die  praktische  als  die  theoretische  Seite  ist  durch  gött- 
liche Manifestation  im  Menschen  gesetzt,  und  diese  Manifestation 
ist  nicht  etwas  unserer  Natur  Fremdes,  sondern  gerade  das 
eigenste  Wesen  der  menschlichen  Natur;  Gott  ist  immanent, 
gliedert  sich  in  den  Wesen,  das  Zusammenfassende  aber  ist 
die  göttliche  Manifestation«. 

hn  Denken  zeigen  sich  aber  auch  Gegensätze,  und  so  ent- 
stehen verschiedene  Formen  religiöser  Vorstellung,  zunächst 
die  vier  des  Atheismus,  Pantheismus,  Deismus  und  Theismus, 
dann  »bei  der  Voraussetzung  einer  geschichtlich  gegebenen 
Ofifenbarung«  der  Gegensatz  von  Supranaturalismus  und  Ratio- 
nalismus, an  welchen  sich  die  Theosophie  in  der  inadäquaten 
Weise  der  Phantasie  und  des  Gefühls  anschliesst.  Höchst 
charakteristisch  ist  Vatkes  Urtheil  über  den  Theismus :  derselbe 
habe  »einen  durchaus  ehrenwerthen  Charakter  und  sei  füi* 
den  populären  Standpimkt,  wie  es  scheine,  die  angemessenste 
Auffassung  des  Göttlichen«.  Zur  pantheistischen  Auffassung 
verhält  er  sich  jedenfalls  zustimmender ;  denn  sie  »bietet  immer 
ein  Moment  der  wahrhaft  geistigen  Begriffsbestimmung  des 
Unendlichen«. 

Endlich  »die  Religion  im  Elemente  des  Willens,  der  Freiheit 
oder  des  praktischen  Geistes«.  Dieses  Gebiet,  durch  welches 
Vatke  ja  allein  die  Möglichkeit  gewinnt,  Religion  und  Philo- 
sophie von  einander  zu  unterscheiden,  bezeichnet  er  eben 
darum  als  das  wichtigste ;  »denn  an  der  praktischen  Richtung, 
an  der  Gesinnung  wird  überhaupt  das  Maass  der  hinigkeit,  der 
Energie  des  religiösen  Lebens  gemessen«.  Der  dominirende 
Begriff  ist  hierbei  der  der  Freiheit,  dessen  Entwicklung  sich 
ganz  auf  HegeVscher  Grundlage  bewegt  und  in  dem  Satze  gipfelt, 
dass  das  Böse  »dialektisch  nothwendig«,  ein  unvermeidliches 
Moment  in  der  Entwicklung  der  Freiheit  sei  als  nothwendiger 
Gegensatz,  der  zu  überwinden  ist,  damit  das  Gute  ein  freies 
werde.  Weniger  klar  ist  dagegen  seine  Auseinandersetzung  mit 
dem  Determinismus;  denn  das  Resultat,  dass  »der  Mensch  zwar 
nicht  absolut  frei,  wohl  aber,  was  ganz  verschieden  ist,   mo- 
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ralisch  frei  sei«,  besagt  nichts,  weil  hier  in  der  That  zwei 
»ganz  verschiedene«  Dinge  zusammengestellt  werden. 

Ueber  die  Betrachtimg  der  Religion  selbst  im  Element  des 
Willens  eilt  er  km^  hinweg  weiter  zum  dritten  Abschnitt  des 
allgemeinen  Theils  vom  »religiösen  Selbstbewusstsein  als  Einheit 
oder  der  wirklichen  Religion  als  Frömmigkeit«,  die  er  nach 
der  Seite  der  Offenbarung  imd  des  Glaubenslebens,  nach  der 
Seite  des  Gottesdienstes  und  endlich  als  sich  selbst  organi- 
sirende  Gestalt,  als  Kirche  im  Verhältniss  zu  politischen  und 
sonstigen  Gemeinschaften  ins  Auge  fasst.  Von  Bedeutung  ist 
zunächst,  was  er  noch  einmal  zusammenfassend  über  den  von 
ihm  vielverwendeten  Begriff  der  OflFenbarung  sagt.  Sie  ist 
ihrem  eigensten  Wesen  nach  eine  geistige  und  innerliche,  ihr 
Zweck  niemals  der  metaphysischer  Aufklärung,  sondern  jeder- 
zeit der  praktisch-ethische ,  ihr  Element  ist  »die  geistige  Einheit 
eines  geschichtlichen  Ereignisses«,  und  demgemäss  ist  sie  stets 
geschichtlich  vorbereitet  und  entspricht  dem  jedesmaligen  Stand- 
punkt der  Entwicklung  der  Menschheit.  Jede  Offenbarung  in 
der  äusseren  Welt  dagegen  ist  nur  »vermittelt  und  scheinbar«. 
Dazu  muss  man  gleich  hinzunehmen,  was  Vatke  zur  Ver- 
theidigung  des  Unglaubens  hervorhebt,  dass  derselbe  auch  fort- 
bildend, reinigend  und  umgestaltend  gleichsam  die  künftige  Ent- 
wicklimg  antecipiren  könne  und  nur  den  Zeitgenossen,  welche 
diese  Entwicklung  noch  nicht  vollzogen  haben,  als  Unglaube 
erscheine.  Zeigt  er  sich  dabei  auch  nicht  ganz  frei  von  jener 
wiederholt  hervorgehobenen  Hinneigung  zu  intellectualistischer 
Auffassung  des  Giaubenslebens,  so  erscheint  er  dafür  um  so  freier 
von  der  Beschränktheit  und  Befangenheit  gewisser  kirchlicher 
Richtungen,  welche  durch  ihre  Verketzerung  des  Unglaubens 
beweisen,  wie  wenig  sie  Glauben  imd  Glaubensleben  zu  ver- 
stehen im  Stande  sind.  Ganz  besonders  interessant  aber  sind 
in  dem  Abschnitt  über  den  »inneren  Cultus«  seine  Ausführungen 
über  die  Frage  nach  dem  Gebet  und  seiner  Erhörung.  »Die 
Frömmigkeit  selbst  hat  über  das  Gebet  und  seine  Erhörung 
noch  nie  klare  Begriffe  gehabt  und  wohl  gar  behauptet,  dass 
alle  Gebete,  wenn  sie  nur  aus  frommem  Glauben  entspringen, 
erhört  werden,  so  dass  dem  Gebet  dann  eine  ganz  wunderliche, 
fast  zauberische  Macht  beigelegt  ward.  Nun  haben  die  meisten 
Gebete  der  Anerkennung,  der  Liebe,  der  Versenkung  in  die 
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göttliche  Gnade,  ihren  Lohn  unmittelbar  in  sich  selbst,  weil 
solch  ein  Gebet  stets  nur  eine  lebendige  Gemeinschaft  zwischen 
den  Gottern  oder  Gott  und  den  Menschen  ist«.    Wie  steht  es 
aber  mit  dem  Bittgebet  ?    »Während  eines  Kj-ieges  z.  B.  bitten 
Millionen  auf  der  einen  Seite  um  Sieg,  Millionen  erflehen  auf 
der  anderen  Seite  dasselbe  zum  Nachtheil  der  Ersteren,  und 
unmöglich  können  da  beide  Parteien  erhört  werden«   (Kaiser 
Friedrich   nennt  das  im  Tagebuch  vom  25.  Dezember   >eine 
fronie  auf  die  Heilsbotschaft«!).    Ob  sich  die  Bittenden  mit 
Vatke's  Antwort  zufrieden  geben  werden,  ist  mir  doch  fraglich ; 
er  sagt  nämlich ,  das  Bittgebet  sei  dann  der  Erhörung  gewiss, 
wenn  »der  Mensch  dasjenige  erbitte,  was  auch  nach  dem  gött- 
lichen Rathschluss  das  Angemessenste  ist«,  wenn  ein  solches 
Gebet  also  »einen  wahrhaft  geistigen  Inhalt  zum  Endzweck«  habe. 
Was  endlich  den   letzten  der  genannten  drei  Abschnitte 
betrifft,  der  von  der  Kirche  handelt,  so  ist  hier  ein  Versehen, 
das,  ich  weiss  nicht  ob  dem  Verfasser  oder  dem  Herausgeber 
zur  Last  fällt,  überaus   bezeichnend:    »Das  objectiv   sittliche 
Leben  der  Religion«   heisst  die  Ueberschrift  des  Ganzen,  und 
es  soll  hier  betrachtet  werden:    1)  »Die  Religion  im  Elemente 
des  Staatslebens«,  wobei  die  drei  Pimkte  »die  Kirche  ihrem 
Wesen  und  ihrer  Erscheinung  nach,  das  Verhältniss  der  Kirche 
zum  Staat  und  das  Reich  Gottes«  der  Reihe  nach  zur  Sprache 
kommen.    Erstens,  heisst  es:  aber  wo  bleibt  das  Zweite?    Es 
fehlt,  sowohl  hn  Text  als  im-hihaltsverzeichniss,  und  so  er- 
innert schon  dieses  Aeusserliche  an  Rothe'sche  Gedanken,  wie 
denn  auch  von  Vatke  betont  wird,  dass  die  religiöse  Sittlichkeit 
von  der  allgemeinen  Sittlichkeit  nur  formell  unterschieden  sei; 
und  doch  können  von  Seiten  des  religiösen  Selbstbewusstseins, 
>sei  dieses  nun  noch  getrübt  oder  klar« ,   also  mit  Recht  oder 
mit    Unrecht,    Auflehnungen    gegen    die   weltlichen    Gesetze, 
Differenzen   mit  der  objectiven  weltlichen  Ordnung   erfolgen, 
wobei  der  Fromme  sich  auf  das  Wort  stützt,  dass  man  Gott 
mehr  gehorchen  müsse  als  den  Menschen.    Dieser  rasche  Ueber- 
gang   vom   Subjectiven    zu   den   objectiven  Verhältnissen   der 
Familien-  und  Staatsordnung  ist  für  die  in  der  Hegerschen 
Schule  übliche  Auffassung  des  Sittlichen  überaus  bezeichnend: 
Sittlichkeit  ist  ein  Objectives,  und  so  tritt  das  Verhältniss  des 
subjectiven  Willens  zur  Frömmigkeit  durchaus  zurück  hmter 
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dem  der  beiden  objectiven  Mächte  des  Staats  und  der  Kirche, 
und  die  Betrachtung  wird  schon  hier  eine  historische.  Dass 
dabei  wesentlich  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  in 
ihren  Beziehungen  zum  Staat,  erst  zum  heidnischen,  dann  zum 
christlichen,  zu  Grunde  gelegt  wird,  ist  zwar  natürlich,  thut 
aber  der  Reinheit  und  principiellen  Schäife  der  Betrachtung 
doch  einigen  Eintrag.  Aus  dem  Gegensatz  und  Zwiespalt  müssen 
nun  aber  die  beiden  Sphären  zur  Einheit,  zur  Vermittlung,  zur 
Aussöhnung  zu  kommen  suchen;  denn  »es  sind  ja  dieselben 
Menschen,  die  Bürger  des  Staats,  welche  zugleich  auch  die 
Glieder  der  Kirche  sind«.  Eine  solche  Aussöhnung  der  beiden 
Sphären  wird  vor  allem  durch  die  Anerkennung  angebahnt, 
dass  die  Kirche  dem  Staate  gegenüber  nicht  etwa  em  Höheres 
sei;  denn  seinem  Wesen  nach  ist  der  Staat  ebenso  einheitlich 
wie  die  Kirche,  nur  seine  Tonnen  wechseln;  aber  wie  er  sich 
in  seiner  Entwicklung  durch  mangelhafte  Gestaltungen  hindurch 
forthilft,  so  zeigt  ja  die  Kirchengeschichte,  dass  dasselbe  Gesetz 
menschlicher  Entwicklung  auch  bei  ihren  Listitutionen  statt- 
findet, »ja  hier  in  noch  viel  abnormerer  Weise  herrscht«.  Ein 
Zwiespalt  beider  müsste  das  einheitliche  Selbstbewusstsein  auf- 
heben, und  daher  ist  »durch  die  Einheit  der  menschlichen 
Natur  schon  die  Versöhnung  der  Seiten  noth wendig  geboten«. 
Man  sieht,  es  ist  auch  hier,  wie  beim  Bösen,  die  dialektische 
Nothwendigkeit,  welche  sachliche  Schwierigkeiten  lösen  soll; 
aber  »leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken,  doch  hart  im 
Ramne  stossen  sich  die  Sachen«,  sagt  Wallenstein.  Vorgestellt 
aber  wird  seine  geforderte  Einheit  nach  Vatke  im  Begriff"  des 
Reiches  Gottes:  hier  ist  das  Ewige  im  Zeitlichen  offenbar  und 
nur  in  diesem.  Deshalb  bedarf  es  auch  keiner  individuellen 
Unsterblichkeit;  Beweise  für  eine  solche  gibt  es  nicht;  denn 
aus  einem  Stadium  der  Entwicklung  einen  Schluss  ziehen  zu 
wollen  auf  ein  anderes,  ganz  verschiedenes  Stadium  ist  durch- 
aus unstatthaft;  »religiös  ist  die  Formel:  der  Geist  ist  in  Gott, 
womit  eben  die  endliche  Individualität  aufgehoben  ist,  der  Geist 
aber  für  die  ideale  Totalität  erhalten  wird«.  Für  den  Sehenden 
ist  das  deutlich ;  aber  ob  es  nicht  dennoch  an  die  verhüllenden 
»Redensarten«  heranstreift,  welche  Vatke  an  anderer  Stelle 
ausdrücklich  ablehnt,  darf  wenigstens  gefragt  werden. 
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Damit  ist  der  allgemeine  Theil  der  »Darstellmig  der  Religion 
und  Theologie«  abgeschlossen  und  Vatke  geht  nmi  zu  der 
>Darstellimg  der  bestimmten  einzelnen  Religionen«  über.  Hier 
zunächst  ein  principielles  Bedenken.  Wird  bei  einer  solchen 
historischen  Uebersicht  die  Religionsphilosophie  nicht  vielfach 
zur  Religions-  imd  Gulturgeschichte?  Es  ist  ja  selbstverständlich, 
dass  die  Religion  xmd  ihr  Wesen  nur  begriffen  werden  kann 
aus  den  Religionen,  ihrer  geschichtlichen  Wirklichkeit  und  Ent- 
wicklung ;  und  dazu  bedarf  es  einer  umfassenden  Kenntniss  der  ver- 
schiedenen Religionen.  Aber  von  einer  solchen  überschauenden 
Kenntniss  zur  allseitigen  und  eindringenden  Bekanntschaft,  die 
doch  allein  zur  Darstellung  der  einzelnen  Religionen  berechtigen 
würde,  scheint  mir  ein  weiter  Weg  zu  sein,  und  so  glaube  ich, 
dass  ein  solcher  religionsgeschichtlicher  Theil  mit  all  dem 
historischen  Beiwerk  und  Detail,  wie  es  sich  übrigens  auch 
bei  O.  Pfleiderer  oder  E.  von  Hartmann  findet,  nicht  nur 
überflüssig,  sondern  vor  allem  auch  für  den  Religionsphilosophen 
unmöglich  ist  und  dessen  Kräfte  bei  weitem  übersteigt;  daher 
wird  sie  auch  auf  jedem  einzelnen  Gebiet  von  wirklichen 
Kennern  der  betreffenden  Culturkreise  angegriffen  und  be- 
mängelt werden  können.  Und  daher  muss  auch  ich  für  meine 
Person  auf  eine  Besprechimg  dieses  Theiles  im  Einzelnen  ver- 
zichten: ob  die  chinesische,  die  babylonische,  die  ägyptische 
Religion  richtig  dargestellt  ist,  das  mögen  Sinologen,  Assyrio- 
logen,  Aegyptologen  beurtheilen,  ich  weiss  es  nicht.  Wohl  aber 
soll  Einzelnes  aus  dieser  religionsgeschichtlichen  Darstellung 
herausgehoben  werden,  was  allgemeinere  Bedeutung  oder  all- 
gemeineres Interesse  hat.  Zunächst  der  Grundgedanke  des 
Ganzen,  von  dem  Vatke  ausgeht:  dass  keine  Religion  etwas 
Anderes  sei  als  eine  endlich  begrenzte  Gestaltung  der  Einen 
wahren  Religion,  dass  also  auch  das  Christenthum  nicht  die 
absolute  Religion  sein  könne;  das  »zeigen  uns  ja  auch  die 
Aendenmgen,  welche  dasselbe  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat, 
ja  sogar  eine  gewisse  Umgestaltung  des  Princips«,  und  so  kann 
auch  die  christliche  Religion  das  Absolute  nur  in  zeitlicher 
Darstellung  und  Entwicklung  geben,  d.  h.  mehr  oder  weniger 
>getrübt«.  Jene  Eine  wahre  Religion,  deren  Erscheinung  alle 
einzebien  Religionen  sind,  ist  aber  nicht  selbst  ein  Geschicht- 
liches, etwa  ein  uralter  Monotheismus  als  Urreligion ;  denn  vom 
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Urzustand  des  Menschen  gibt  es  kein  Wissen ;  die  Entwicklung 
der  Menschheit  können  wir  uns  aber  aller  Analogie  nach  nur 
als  eine  von  unten  nach  oben,  nicht  umgekehrt,  sich  voll- 
ziehende denken.  So  muss  denn  auch  die  religiöse  Entwicklung 
mit  dem  niedersten  Stadium  der  Naturreligionen  begonncai 
haben.  Und  da  der  hihalt  des  Selbstbewusstseins  nach  seiner 
theoretisch -praktischen  Seite  den  Mittelpunkt  aller  Religionen 
bildet,  so  kann  eine  Stufenfolge  derselben  nur  gedacht  werden 
nach  Maassgabe  der  Entwicklung  dieses  menschlichen  Selbst- 
bewusstseins aus  der  zunächst  gegebenen  unmittelbaren  Einheit 
desselben  mit  der  Natur,  mit  Hülfe  einer  allmählichen  Ver- 
klärung und  Umbildung  der  Naturbasis ,  bis  hinauf  zur  freien 
Geistigkeit.  Daraus  gewinnt  Vatke  die  Reihe:  Nafurreligionen, 
Religionen  des  endlichen  Geistes  oder  der  geistigen  Subjectivität 
und  drittens  die  Religionen  des  Monotheismus,  durch  welch 
letzlere  Bezeichnimg  freilich  das  principium  divisionis  stark 
verdunkelt  wird  imd  Vatke  in  eine  Eintheilung  zurückfallt,  die 
er  zuvor  selbst  als  »ganz  äusserlich«  verurtheilt  hat.  Ob  es 
dann  richtig  ist,  den  Buddhismus,  der  überhaupt  sehr  kiu^ 
und  oberflächlich  behandelt  wird,  zu  den  Naturreligionen  zu 
rechnen  und  dagegen  die  griechische  Religion  (nach  S.  304 
auch  die  germanische,  die  aber  in  der  Darstellung  gänzlich 
übergangen  wird)  als  Religion  des  endlichen  Geistes  von  diesen 
zu  trennen,  das  soll  hier  nur  gefragt  werden;  ich  für  mich 
würde  diese  Anordnung  und  Eingliederung  entschieden  ablehnen. 
Dagegen  verdient  der  dritle  Abschnitt  dieses  Theils  mit  seiner 
Darstellimg  der  jüdischen  imd  der  christlichen  Religion  noch 
einmal  längeres  Verweilen.  Hier  ist  ja  ohnedies  der  Theologe 
Vatke  auf  seinem  eigensten  Gebiete ,  und  darum  wird  man  es 
ihm  auch  nicht  verargen,  wenn  er  diesen  beiden  Religionen 
einen  unverhältnissmässig  grossen  Raum  in  seinem  Buche  zu- 
weist. Seine  Auffassung  des  Judenthums  und  der  Entwicklung 
des  Monotheismus  in  demselben  darf  seitens  der  alttestamenl- 
lichen  Theologen  jedenfalls  volle  Beachtung  .erwarten.  Recht 
anfechtbar  ist  freilich  sofort  namentlich  in  ihrem  ersten  Theile 
die  Behauptung,  dass  bei  den  Juden  der  Monotheismus  >nach 
der  äusseren  Veranlassung  durch  einen  Gonflict  und  Gegensatz 
des  iranischen  Lichtprincips  und  der  babylonisch-phönicischen, 
mehr  realistischen  Anschauungsweise,  nach  der  iimeren  Seite 


Th.  Ziegler:    Wilhelm  Vatke's  ßeligionsphilosophie.  57 

zugleich  durch  Erhebung  des  Bewusstseins ,  also  durch  Offen- 
barung des  Geistes  entstanden«  sei.  Dagegen  kann  sich  Vatke's 
Anschauung  von  der  Aufeinanderfolge  der  drei  Momente  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  des  alttestamentlichen  Princips 
auch  neben  neueren  und  neuesten  Darstellungen  der  Geschichte 
Israels  immer  noch  sehen  lassen.  Das  älteste  Stadium  ist 
nämlich  nach  ihm  »das  des  prophetischen  Bewusstseins,  in 
welches  das  schöpferische  Gestalten  des  religiösen  Princips,  die 
Offenbarung  als  eine  geistige  fallt ;  das  zweite,  die  Objectivirung 
des  Resultats  dieser  Offenbarung  in  der  Ausbildung  der  Tra- 
dition, der  alten  Sagen,  in  der  Ausgestaltung  der  Gesetzgebung 
für  die  rechtliche  Sphäre  und  für  den  Cultus,  dann  aber  auch 
für  das  sittliche  Leben,  welches  freilich  erst  im  Deuteronomion 
vollere  Berücksichtigung  findet;  das  dritte  Stadium  endlich 
besteht  in  der  subjcctiven  Aneignung  und  Durchdringung  des 
Inhalts,  in  der  Bildung  eines  allgemeinen  SelbstbeAvusstseins 
der  Gemeinde,  und  hieher  fallen  die  Psalmen,  dann  in  der 
Durchführung  des  Princips  in  Ansehung  des  Einzelnen  des 
praktischen  Lebens,  und  dahin  gehören  besonders  dieProverbien, 
oder  in  Ausgleichung  der  durch  die  Offenbarung  gesetzten 
wirklichen  und  scheinbaren  Widersprüche,  wie  diesen  Gegen- 
stand neben  den  Sprichwörtern  besonders  das  Buch  Hiob  be- 
handelt«. Wie  sich  hier  HegeFscher  Dreitakt  und  historische 
Anschauung  in  einander  schmiegen,  zeigt  schon  die  fein  ab- 
gestimmte Terminologie. 

Ueber  das  Christenthum  sagt  Vatke  zunächst  recht  objectiv, 
fast  kühl  und  zugleich  ganz  im  Geiste  des  Hegel'schen  Intel- 
lectualismus :  >Das  Christenthum  ist  unter  allen  Religionen, 
die  uns  geschichtlich  gegeben  sind,  die  merkwürdigste  und 
bedeutendste  schon  deshalb,  weil  es  die  Religion  der  neueren 
Culturvölker  ist  und  eine  Entwicklung  darbietet,  wie  keine  andere 
Weise  der  Gottesverehrung  sie  aufzuweisen  hat,  sodann  deshalb, 
weil  es  eine  Fülle  der  tiefsinnigsten  Elemente,  Elemente,  die 
oft  mit  den  Resultaten  der  erhabensten  und  schärfsten  Specu- 
lationen  übereinstimmen,  enthält,  und  endlich,  weil  es  trotz 
alledem  eine  so  grosse  Menge  von  Widersprüchen,  wie  kaum 
eine  andere  Religion  in  sich  birgt  und  daher  auch  in  den 
einzelnen  Weisen  seiner  Erscheinung  weiter  auseinandergeht 
als  irgend  eine  andere  uns  bekannte  Religion«.  Für  die  Dar- 
stellung des  neutestamentlichen  Christenthums  ist  die  Bevor- 
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zugung  des  Paulus  vor  Johannes  bei  Vatke  charakteristisch, 
wenn  er  sagt,  dass  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  trotz 
der  Logosidee  »der  ursprünglichen  paulinischen  Auffassungs- 
weise an  Tiefe  und  Wahrheit  nicht  g'eichstehe ,  dass  vielmehr 
Paulus,  was  die  eigenthümlich  tiefen  Elemente  des  Selbst- 
bewusstseins  anlangt,  der  geistvollste  aller  neutestamentlichen 
Schriftsteller«  sei.  Hierin  kann  ich  ihm  freilich  nicht  beisthimien, 
ja  ich  möchte  fast  sagen:  schon  als  Hegelianer  hätte  er  um- 
gekehrt urtheilen  müssen.  Sehr  kurz  ist  er  über  den  Stifter 
des  Christenthums  selbst;  mit  Absicht;  denn  »es  ist  fast  zur 
Unmöglichkeit  geworden«,  sagt  er,  »eine  wirklich  geschichüichc 
Darstellung  vom  Leben  Jesu  und  der  Urgestaltung  der  ältesten 
christlichen  Gemeinde  zu  geben«.  So  stimmt  er  fast  wörtlich 
zusammen  mit  dem,  was  in  derselben  Richtung  D.  Fr.  0  Strauss 
im  alten  und  neuen  Glauben  gesagt  hat  und  was  damals  noch 
fast  wie  eine  Blasphemie  klang,  während  heute  schon  gerade 
die  besonnensten  Theologen  solchen  skeptischen  Aeusserungen 
ihre  Zustimmung  kaum  mehr  würden  versagen  wollen.  Und 
eine  andere  Stelle,  die  diese  Skepsis  wiederholt,  zeigt  uns  zu- 
gleich, wie  dogmatisch  unbefangen  er  über  den  historischen 
Christus  denkt;  S.  612  heisst  es  nämlich:  »eine  specifische 
Differenz  der  Person  des  historischen  Christus  von  allen 
Gläubigen  ist  weder  dogmatisch  noch  philosophisch  möglich« 
(auch  die  Unsündlichkeit  Jesu  erklärt  er  gegen  Schleierniacher 
für  »unbewiesen«),  »weil  die  Principien,  die  in  beiden  wirken, 
dieselben  sind  und  Christus  in  allen  Gläubigen  Gestalt  gewinnt; 
der  Unterschied  Christi  und  der  Gläubigen  besteht  allein  in 
der  historischen  Priorität  Christi,  in  dem  Ausgezeichneten  seiner 
Persönlichkeit,  in  dem  Ursprünglichen  seines  Gottesbewusstseins 
und  in  dem  Gewaltigen  seiner  geistigen  Einwirkung  auf  alle 
späteren  Zeiten;  dieses  Ausserordentliche  in  Christo  ist  aber 
für  uns  nur  mangelhaft  zu  erkennen  und  daher  im  praktischen 
Unterricht  auch  mehr  oder  weniger  der  Anschaumig  [zuV] 
überlassen«.     Ob   es  aber   damit   oder  mit   dem  Thema    des 


1)  Im  Vorbeigehen  eine  Kleinigkeit :  warum  heisst  es  immer  »Davide 
Strauss?  Der  Verf.  des  Lebens  Jesu  hat  Fritz  geheissen  und  sein  Schrift- 
stellernamen war  »D.  Fr.«  Ein  im  selben  Verlag  wie  die  gesammelten 
Schriften  von  Strauss  erschienenes  Buch  sollte  den  verstümmelten  Namen 
»David«  billig  denen  überlassen,  welche  in  dieser  Zusammenstellung  eine 
Art  von  witziger  Contrastirung  finden  oder  suchen. 
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Buchs  oder  wirklich  mit  der  Auffassung  des  Verfassers  vom 
Wesen  des   Ghristenthmns   und    der  Religion    überhaupt  zu- 
sammenhängt,   dass  er  auch  in  der  neutestamentlichen  An- 
schauung von   der  Person   Christi   die   speculativen  Momente 
(neben  der  Logosidee  namentlich  auch  die  Lehre  vom  erhöhten 
Christus)  so  besonders  in  den  Vordergrund  rückt,   wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.    Dass  der  Abriss  der  neutestamentlichen 
Theologie  —  denn  anders  lassen  sich  die  Ausführungen  von 
S.  526— 576  kaum  bezeichnen  —  durch  diese  speculative  Färbung 
an  historischer  Richtigkeit  gewonnen  habe,  wird  sich  allerdings 
nicht  behaupten  lassen.  Der  daran  sich  anschliessende  Ueberblick 
über  die  üogmengeschichte  (S.  577 — 636)  liest  sich  angenehm,  hebt 
die  Hauptpunkte  der  Entwicklung  scharf  und  geistreich  hervor, 
bietet  aber  kaimi  Neues  imd  macht  auf  Vollständigkeit  olme- 
dies  keinen  Anspruch;   fehlen  ja  sogar   gleich  zu  Anfang  die 
Gnostiker  fast  ganz,  was  für  eine  Religionsphilosophie,  die  so 
ins  Einzekie  geht,  doch  entschieden  eine  Lücke  bedeutet.    Sehr 
kurz  kommt  endlich  die  praktische  Erscheinung  des  Ghristen- 
thunis  weg  (S.  636—640),  obgleich  das,  was  Vatke  davon  sagt, 
durchaus  richtig  ist:   mit  aller  Schärfe  wird  von  ihm  auf  den 
Dualismus  aufmerksam  gemacht,  welcher  das  ganze  sittliche 
Leben  im  Clu'istenthum  durchzieht  und  sich  »gerade  als  Fun- 
dament der  gesammten  Lebensauffassung  bei  den  vortrefflichsten 
Männern  findet«.    Den  Witz  an  dieser  Stelle,  dass  das  Mönch- 
thum  »eher  ein  Heulleben  als  ein  Leben  des  Heils«  sei,  hätte 
der  Herausgeber    streichen  sollen.      Charakteristisch    ist  hier 
aber  besonders  der  energische  Ausfall  gegen  »die  evangelische 
hierarchische  Partei,  deren  wissenschaftliche  und  darum  geistige 
Leistungen  stets  gleich  Null  gewesen  sind« ,  imd  die  dennoch 
>jederzeit  mit  der  Anmassung  auftrat,  allein  im  rechten  Glauben 
zu  stehen  und  das  Bekenntniss  in  jedem  Jota  voll  zu  bewahren, 
und  es    von    diesem    alle  Wissenschaftlichkeit    verachtenden 
Standpunkte  aus,  durch  äussere  Verhältnisse  begünstigt,  ver- 
slanden hat,  sich  von  weltlicher  Macht  in   die  Höhe  heben, 
alle  Andersdenkenden  aber  als  Ketzer  unterdrücken  und  verfolgen 
zu  lassen« ;  und  ebenso  charakteristisch  Vatke's  warmes  Ein- 
treten für  die  Gewissensfreiheit  »im  urchristliohen  Sinne«  (?),  »die 
indessen  fast  der  ganzen  kirchlichen  Entwicklung  fremd  ist«. 
Den  sieghaften  Optimismus  des  Verfassers  aber  konnten  solche 
Erfahrungen  auf   die   Dauer  nicht   stören   oder   ins  Wanken 
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bringen,  und  so  kommt  er  schliesslich  zu  dem  Resultat,  »dass 
die  Entwicklung  der  neueren  Zeit  ungeachtet  verschiedener 
Mängel  derselben,  dennoch,  und  trotz  relativen  Unglaubens  in 
weiten  Kreisen  in  einzelnen  Lehren  des  Ghristenthums ,  dem 
wahren,  freien  Geist  des  Evangeliums  näher  steht,  als  frühere 
Jahrhunderte  ihm  standen,  die  man  hie  und  da  so  gern  als 
Muster  der  Glaubenstreue  hinstellt«. 

Dieser  ausführlichen  Darstellung  des  Ghristenthums  gegen- 
über fallt  dann  allerdings  der  kurze  letzte  Abschnitt  über  den 
Mohammedanismus  merklich  ab ;  das  einzig  Bedeutsame  daran  ist 
die  unbefangene,  rein  historische  Stellung  desselben  am  Schluss 
der  ganzen  Entwicklungsreihe  der  einzelnen  Religionen,  eine 
Stelle,  welche  sonst  immer  dem  Ghristenthum  vorbehalten  bleibt. 

Damit  eile  auch  ich  zum  Schluss.  Denn  was  ich  noch  zu 
sagen  hätte,  könnte  ja  nur  eine  Wiederholung  von  schon  Ge- 
sagtem sein:  dass  wir  es  hier  zu  thun  haben  mit  einer  Reli- 
gionsphilosophie auf  der  Grundlage  des  Hegerschen  Pantheismus 
unter  Ablehnung  alles  Extremen  nicht  nur  in  dem  Sinn,  dass 
Vatke  zum  Gentrum  der  Schule  zählt,  sondern  auch  deshalb, 
weil  er  namentlich  die  formalen  Extravaganzen  der  Hegerschen 
Dialektik  durchaus  vermieden  hat;  und  überdies  schützt  ihn 
der  echt  historische  Sinn  und  Blick,  den  er  übrigens  mit 
vielen  Anhängern  dieser  Richtung  theilt,  vor  gar  manchen 
kahlen  und  einseitigen  Speculationen.  Fürs  zAveite  aber  —  es 
ist  die  Religionsphilosophie  eines  durch  und  durch  religiös  ge- 
stimmten Menschen,  wie  das  freilich  gerade  auf  pantheistischem 
Standpunkt  naturgemäss  und  fast  noth wendig  ist;  denn  der 
Pantheismus  ist  —  man  denke  an  Spinoza,  an  Schleiermaclier ! 
—  unter  allen  Weltanschauungen  die  religiöseste  und  frömmste. 
Und  endlich  soviel  Geistesfreiheit  und  Unbefangenheit  in  dem 
Buche  des  Berliner  Theologen,  soviel  Geistesfrische  und  offener 
Sinn !  Solche  Eigenschaften  machen  dasselbe  zu  einer  wirklichen 
That  und  für  den  Leser  zu  einer  geistschärfenden,  geistvvecken- 
den,  genussreichen  Leetüre.  Im  Einzelnen  aber  eine  Fülle  von 
anregenden,  allerdings  vielfach  auch  zum  AViderspruch  reizenden 
Gedanken,  auf  die  man  immer  wieder  zurückkommen  wird, 
auch  noch  dann,  wann  »der  Kampf  um  die  Sehgkeit«  längst 
wird  ausgekämpft  sein. 

Strassburg  i.  E.  Thcobald  Ziegler. 
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Nach  einer  Zeit  der  Vernachlässigung  scheint  sich  das 
Interesse  der  Forscher  der  antiken  Skepsis  wieder  in  erhöhtem 
Maasse  zuzuwenden.  Seit  Hirzels  Untersuchungen  zu  Cicero's 
philosophischen  Schriften  (III.  Theil,  1883)  und  des  Ret.  For- 
schungen zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  im  Alterthum 
(1884)  sind,  ausser  einigen  werthvoUen  Abhandlungen  (von 
denen  diejenige  von  M.  J.  Monrad,  Philos.  Monatshefte  XXIV, 
1888,  hervorgehoben  sei)  ein  ausführliches  Werk  über  die 
griechische  Skepsis  von  Victor  Brochard'),  eine  wichtige 
Specialuntersuchung  über  Spuren  der  heraklitisirenden  Skepsis 
des  Aenesidem  beim  Juden  Philon  von  Hans  von  Arnim*), 
endlich  eine  Broschüre  über  »den  angeblichen  Heraklitismus 
des  Skeptikers  Ainesidemos«  von  E.  Pappenheim  ^)  zu  ver- 
zeichnen*), lieber  die  drei  letztgenannten  Arbeiten  soll  hier 
Bericht  erstattet  werden. 

Brochard  liefert  eine  anziehende  und  gewandte  Gesammt- 
darstellung  der  Geschichte  der  Skepsis  der  Pyrrhoneer  wie  der 
mittleren  Akademie;  aber  auch  zur  tieferen  Ergründung  ihrer 
geschichtlichen  und  systematischen  Zusammenhänge  trägt  das 
Buch  immerhin  Manches  bei,  wovon  hier  nur  das  Wichtigste 
zu  berühren  ist.  Die  Einleitung  behandelt  in  zwei  Kapiteln 
die  Vorläufer  des  Skepticismus.  Hier  wäre  im  Einzelnen 
Manches  zu  berichtigen;  so  hat  sich  der  Verf.  den  Einblick  in 
den  Zusammenhang  der  pyrrhoneischen  Skepsis  mit  Protagoras 
erschwert  durch  die  Beurthellung  des  Letzteren  nacl]  Plato's 
Theätet  p.  156  flF.  und  Sext.  P.  H.  I  216  S.  (wogegen  meine 
Forschungen  S.  21  ff.  57).     Das   Eingangskapitel    des    ersten 


1)  Les  sceptiques  grecs,  Paris,  Itnpr.  nationale  1887,  432  p.  8®. 

2)  Philol.  Unters,  herausg.  von  A.  Eiessling  und  U.  v.  Wilamowitz- 
MöIlcndorfiF.  11.  Heft:  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria,  Berlin, 
Weidmannsche  Buchh.,  1888;  darin  Abschn.  II:  Philo  und  Aenesidem, 
S.  53-100. 

3)  Berhn,  R.  Gaertners  Verlagsbuchh.,  H.  Heyfelder,  1889,  67  S.  S\ 

4)  Das  eben  erachienene  Werk  von  Luigi  Credaro,  Lo  scetticismo 
degli  Accademici  lag  dem  Ref.  noch  nicht  vor.  Üeber  einige  Aenesidem 
betreffende  Bemerkungen  aus  der  Schrift  von  G.  Gesca,  La  teorica  della 
coDoscenza  nella  filosofia  greca,  s.  Philos.  Monatsh.  XXY,  489. 
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Buchs  stellt  eine  neue  Ei nth eilung  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Skepsis  auf;  Verf.  unterscheidet  nämlich  nicht,  wie 
üblich,  zwei,  sondern  drei  Perioden  der  pyrrhoneischen  Skepsis: 
den  praktischen  Skepticismus  Pyrrhons  und  Timons,  den 
dialektischen  Aenesidems  und  seiner  nächsten  Nachfolger, 
einschliesslich  Agrippa,  und  den  empirischen  seit  Menodot. 
Zwischen  die  beiden  ersten  fällt  die  Skepsis  der  mittleren 
Akademie,  sodass  die  ganze  Darstellung  in  vier  Bücher  sich 
gliedert.  Die  Unterscheidung  des  »dialektischen«  und  »empiri- 
schen« Skepticismus  hängt  mit  der  weiter  unten  zu  prüfenden 
Auffassung  des  geschichtlichen  Verhältnisses  des  Pyrrhonismus 
zur  ärztlichen  Empirie  zusammen. 

I.  Der  Skepticismus  Pyrrhons  und  Timons  ist  nach 
dem  Verf.  der  Ausdruck  allgemeiner  und  zwar  vorwiegend 
praktischer  Resignation,  daher  hauptsächlich  aus  dieser,  nicht 
aus  philosophischen  Anregungen  zu  erklären.  Er  verachtet  die 
Dialektik,  und  macht  von  ihr  nur  Gebrauch,  um  die  Selbst- 
vernichtung der  Dialektik  zu  zeigen.  Der  Zusammenhang  mit 
dem  Demokritismus  wird  nicht  in  Abrede  gestellt,  Jedoch  die 
überwiegende  Originalität  der  pyrrhonischen  Skepsis  behauptet. 
Was  Pyrrhon  insbesondere  betrifift,  so  hebt  der  Verf.  den  Bestand 
zweier  ganz  verschiedener  Traditionen  über  ihn  hervor;  die  eine 
ist  die  der  Pyrrhoneer  selbst,  welche  auf  ihn  eben  ihre  Grund- 
lehre, die  negative  von  der  inoxr]  als  Folge  der  i(ro(r&sv6ia, 
des  Gleichgewichts  der  Gründe  für  und  wider  eine  jede  dogma- 
tische These,  wie  die  positive  von  der  ausschliesslichen  Wahr- 
heit des  Erscheinenden  zurückfährt,  und  die  der  Akademiker 
(durch  Cicero  vertreten),  welche  vom  Skepticismus  Pyrrhons 
kein  Wort  zu  berichten  weiss,  als  reinen  Skeptiker  nur  Arkesilaos 
gelten  lässt  und  selbst  unter  dessen  Vorgängern  (Ac.  I,  12,  44; 
11,  23,  72  flf.)  aufifälligerweise  gerade  Pyrrhon  nicht  nennt, 
sondern  ihn  ausschliesslich  als  Ethiker  und  zwar  sehr  dogma- 
tischen Ethiker,  regelmässig  in  Verbindung  mit  Ariston  anführt. 
Einen  gewissen  Dogmatismus  seiner  Ethik  scheint  aber  selbst 
Timons  2feugniss  zu  beweisen  (Sext.  adv.  dogm.  V,  20  —  wo 
übrigens  der  Verf.,  p.  62*,  meine  Bemerkung,  Forsch.  292,  miss- 
verstanden hat;  auch  scheint  er  p.  64  f.  meine  Erklärung  mit 
derjenigen  Hirzels  für  identisch  zu  halten).  Brochard  neigt 
dazu,    der   akademischen  Tradition  gegen    die   pyrrhoneische 
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Recht  zu  geben:  Pyrrhon  war  im  Praktischen  wirklich  naiver 
Dogmatiker^  und  auch  auf  theoretischem  Boden  haben  die 
späteren  Nachfoljjer  (bes.  Aenesidem,  p.  68-)  den  Skeplicismus 
Pyrrhons  übertrieben,  indem  sie  ihm  im  wesentlichen  ihre  An- 
schauungen unterlegten;  Pyrrhon  hat  die  Skepsis  zwar  bcgründel, 
aber  noch  kein  System  daraus  gemacht,  er  war  überwiegend 
Moralist  Ich  bin  nicht  ganz  dieser  Ansicht.  Ausdrücklich  wird 
die  Adiaphorie  als  Folge  der  Epoche  angegeben  (gegen  Br.  67), 
welche  wiederum  beruhte  auf  dem  Gleichgewicht  der  Gründe 
—  also  doch  auf  »dialektischer«  Erwägung  (so  Br.  selbst, 
p.  55—57).  Und  wenn  der  Verf.  sich  darauf  beruft,  dass 
Tiraon  wider  die  »Sophisten«  streite,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  er  ausser  Xenophanes,  den  Eleaten  und  Demokrit 
doch  auch  Protagoras  verehrt;  »Sophisten«  heissen  ihm  die 
dc^matischen  Philosophen.  Nicht  zu  leugnen  ist  ferner,  dass 
jedenfalls  für  Timon  die  bestimmten  Angaben  des  Sextus  auf 
eine  regelrechte  Bekämpfung  der  dogmatischen  Philosophie 
schliessen  lassen.  Dass  Sextus  von  derselben  nicht  in  weiterem 
Umfang  Gebrauch  macht,  beweist  natürlich  gar  nichts,  da,  wie 
Brochard  (p.  37)  mit  Recht  annimmt,  Sextus  die  ältere  Skepsis 
wesentlich  nur  aus  den  Schriften  Aenesidems  kennt,  durch 
dessen  Vermittlung  aber  leicht  manches  Timonische  aufgenommen 
haben  kann,  ohne  es  zu  verrathen.  Bemerkt  sei  noch  die 
richtige  Erklärung  des  timonischcn  Buchtitels  ^IvdaXfioC  (p.  85, 
gegen  Hirzel,  auf  Grund  von  Bergk's  Emendation  der  Verse  bei 
Sext.  adv.  dogm.  V,  1). 

n.  Lieugnet  demnach  Br.  eine  »dialektische«  Begründung 
des  Skepticismus  bei  Pyrrhon  und  Timon,  so  war  es  natürlich, 
den  Ursprung  derselben  bei  Arkesilaos  zu  suchen.  Eine  sehr 
morsche  Stütze  dieser  Annahme  ist  es,  wenn  Br.  (nach  Hirzels 
Vorgang)  aus  den  Tropen  Aenesidems  schliessen  will,  dass  das 
Verfahren  Pyrrhons  und  Timons  ein  ausschliesslich  empirisches 
gewesen ,  auf  Bekämpfung  der  Wahrheit  der  Sinne  durch  er- 
fahrungsmässige  Instanzen  sich  beschränkt  habe,  wogegen 
Arkesilaos  erst  gegen  die  Dialektik  der  Stoa  dialektische  W^afTen 
zu  gebraueben  nöthig  gefunden  habe;  wenn  er  ferner  die 
Tradition  einer  Abhängigkeit  des  Arkesilaos  von  Pyrrhon  be- 
streitet und  die  Annahme  vorzieht,  aus  den  skeptischen  Ansätzen 
bei  Demokrit  und  dessen  Nachfolgern  hätte  sich  der  Skepticismus 
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des  Arkesilaos  und  der  des  Pyrrhon  selbständig  entwickelt. 
Angesichts  der  völligen  Uebereinslimmung  in  der  Formulining 
{iao<T&€V€ia  —  enoxi])  und  des  von  Timon  und  Ariston  zugleich 
erhobenen  Vorwurfs  einer  nur  nicht  eingestandenen  Anlehnung 
an  Pyrrhon  (und  ferner  an  Diodoros)  hat  diese  Ansicht  wenig 
Wahrscheinlichkeit;  die  Angaben  aus  Timons  Schrift  gegen  die 
Naturphilosophen  berechtigen  durchaus  zu  dem  Schluss,  dass 
mindestens  er  sich  nicht  auf  eine  empirische  Kritik  der  Sinne 
beschränkte,  sondern  sich  nicht  minder  gegen  die  engverknüpflen 
Begriffe  von  Raum,  Zeit,  Bewegung,  sowie  gegen  die  logischen 
Voraussetzungen  der  Mathematik  wandte.  Ebendarauf  führt 
seine  Schätzung  der  Eleaten.  Von  einer  Berücksichtigung  dieser 
schliesslich  wichtigsten  Seite  der  Skepsis  (vgl.  Bayle  und  Leibniz) 
bei  Arkesilaos  ist  wenigstens  nichts  überliefert  In  welcher 
Richtung  diesem  und  seiner  Schule  dennoch  ein  selbständiges 
Verdienst  zu  sichern  wäre,  darüber  belehrt  Plutarchs  Schrift 
gegen  Kolotes ,  deren  Bedeutung  für  die  Erkenntniss  der  arke- 
silaischen  Skepsis  Brochard  so  wenig  wie  Hirzel  gewürdigt  hat. 
Den  Earneades  hebt  Br.  mit  vieler  Wärme,  doch,  wie  mir 
scheint,  etwas  über  Verdienst  hervor.  Er  bekennt  seine  eigne 
Inclination  zum  Probabilismus ;  diese  Lehre  scheint  ihm  »la  plus 
liberale  et  la  plus  favorable  au  progr^s  des  sciences« ;  sie  gestatte 
eine  fortschreitende  Annäherung  an  die  Wahrheit,  ohne  den 
Anspruch  eines  endgültigen  Erreichens  derselben  zu  erheben. 
Besonders  hebt  er  die  »Erkenntnisstheorie«  des  Karneades  her- 
vor, die  zwar  nur  ein  relatives  und  subjectives  Kriterium,  aber 
immerhin  eine  »Regel  der  Wahrheit«  liefere.  Dass  »Berkeley, 
Mill,  Taine  und  Helmholtz«  nicht  viel  Anderes  lehren,  mag 
richtig  sein;  dass  aber  darin  die  grösste  bisher  erreichte 
Approximation  an  die  Wahrheit  liege,  dazu  möchte  wohl 
Mancher  kopfschütteln.  Ueber  Philon  und  Antiochos  hat 
der  Verf.  wesentlich  Neues  nicht  beigebracht. 

III.  Dagegen  gibt  seine  Darstellung  Aenesidems  wieder 
zu  manchen  Bemerkungen  Anlass.  Zunächst  in  der  chronolo- 
gischen Frage  entscheidet  sich  Br.  in  gleichem  Sinne  wie  Hirzel 
und  der  Ref.  (desgl.  v.  Arnim;  s.  u.).  In  der  Begrenzung  der 
Abschnitte  des  Sextus,  die  dem  Aenesidem  zuzuweisen,  macht 
er  es  sich  zu  leicht ,  meine  Aufstellungen  bei  Seite  zu  schieben, 
indem  er  meine  hauptsächlichsten,    aus    der  Disposition    der 
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Bücher  gegen  die  Dogmatiker  (Forsch  96\  101',  133«,  257  flf.) 
wie  aus  dem  innern  Zusammenhange  der  fraglichen  Argumente 
geschöpften  Gründe  zu  prüfen  unterlässt;  ich  meine  auch  be- 
wiesen zu  haben,  dass  Sextus  den  Äedesidem  keineswegs  nur 
durch  Vermittlung  jüngerer  Skeptiker  (Menodot)  kennt.  Desgl., 
wenn  Br.  zugibt,  dass  Aenesidem,  nicht  Karneades  der  Urheber 
der  gegen  Demetrios  gerichteten  Polemik  (adv.  dogm.  II,  348 — 357) 
ist,  so  unterlässt  er  auch  hier  die,  wie  mir  scheint,  unabweis- 
baren Consequenzen  zu  ziehen;  er  beachtet  namentlich  nicht 
das  Verhältniss  des  Demetrios  zur  Logik  Zenons.  Nicht  minder 
rasch  urtlieilt  der  Verf.  ab  über  meine  Annahme  einer  Inter- 
|X)lilion,  P.  H.  101,  zu  der  ich  keineswegs,  »um  mich  aus  der 
Äfl'aire  zu  ziehen«,  sondern  aus  sehr  bestimmten  philologischen 
Gründen  mich  entschloss.  Ich  kann  auch  meine  Annahme, 
dass  schon  Aenesidem  das  »hypomnestische«  vom  »endeiktischen« 
Zeichen  unterschieden  und  also  den  bei  Sextus  vorliegenden 
empirischen  Standpunkt  der  Skepsis  vertreten  habe,  durch 
Brochards  Einwände  nicht  für  beseitigt  halten.  Die  Ueberein- 
slimmung  zwischen  Sext.  adv.  dogm.  II  288  und  PL  Rep.  516  G 
beweist  allerdings  (wie  ich  auch  Siebeck  gegenüber,  Philol.  Anz. 
XIV,  551 ,  festhalten  muss)  den  Bestand  einer  schon  ausge- 
prägten Theorie  des  Erfahrungsschlusses  in  Piatons  Zeit, 
welche  mit  der  bei  Sextus  vorliegenden  bis  zur  Forraulirung 
übereinstimmte ;  dies  vorausgesetzt,  ist  ein  historischer  Zusammen- 
hang nothwendig  anzunehmen ;  und  zwar,  da  diese  Lehre  einen 
durchaus  philosophischen  Charakter  trägt  und  mit  den  Grund- 
lehren der  Skepsis  den  genausten  innern  Zusammenhang  hat 
so  ist  nicht  anzunehmen ,  dass  etwa  die  Aerzte  sie  selbständig 
(auf  der  protagoreischen  Grundlage)  ausgebaut  und  die  Skeptiker 
sie  von  ihnen  übernommen  hätten,  sondern  sie  wird  von  Anfang 
an  Gemeingut  beider  Schulen  gewesen  sein  und  eben  in  der 
skeptischen  ihre  genauere  theoretische  Ausgestaltung  (abgesehen 
natürlich  von  der  medicinischen  Anwendung)  erhalten  haben. 
Meine  Bestätigung  dieser  an  sich  doch  wahrscheinlichsten  An- 
nahme durch  die  Zurückführung  der  ganzen  bei  Sextus  vor- 
liegenden Kritik  der  epikureischen  Lehre  vom  crjfiaToVy  ihrem 
wesentlichen  Gedankeninhalt  nach,  auf  Aenesidem  hat  Br.  gleich- 
falls nicht  entkräftet;  ich  verstehe  nicht  ganz,  wie  er  diese 
Zurückführung  als  »beinahe  sicher«  einräumen  und  dalx'i  doch 
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meine  Folgerung  bestreiten  kann;  seine  Darstellung  erweckt 
mir  den  Verdacht,  dass  er  meinen  Beweisgang  nicht  zutreffend 
aufgefasst  hat.  —  Wir  kommen  zn  der  wichtigen  Frage  des 
Verhältnisses  Aenesidems  zu  Heraklit.  Wie  gelegentlich  Gomperz 
(und  jetzt  v.  Arnim,  s.  u.)  erklärt  auch  Brochard  sich  mit 
Saisset,  Hirzel  und  dem  Ref.  darüber  einverstanden,  dass  nach 
Sext.  P.  H.  I  210  f.  ein  wirklicher  (wenn  auch  ii^endwie  be- 
dingter) Anschluss  Aenesidems  an  Heraklit  nothwendig  anzu- 
nehmen sei;  auch  entscheidet  er  sich  mit  Diels  und  mir  gegen 
Hirzel  dafür,  den  Bericht  über  Heraklit,  Sext.  adv.  dogm.  I 
126  ff.,  auf  Aenesidem  zurückzuführen.  Er  hält  es  jedoch  für 
unmöglich,  dass  Aenesidem  gleichzeitig  Skeptiker  und  Herakliteer 
habe  sein  wollen,  wobei  er  sich  eben  auf  jene  Stelle  der  Hypo- 
typosen  zu  stützen  sucht.  Danach  behauptete  Aenesidem,  die 
skeptische  Philosophie  sei  der  »Weg«  zur  heraklitischen ;  nun  sei 
man  doch  nicht  zugleich  auf  dem  Wege  und  am  Ziel;  also 
habe  Aenesidem  nicht  zugleich  Skeptiker  und  Herakliteer  sein 
wollen.  Allein,  wenn  doch  zwischen  Weg  und  Ziel  ein  logisches 
Band  vorausgesetzt  wird,  so  musste  allerdings,  wer  der  Prämisse 
behauptete,  in  irgendeinem  Sinne  auch  die  Gonclusion  aner- 
kennen; in  welchem  Sinne  Aenesidem  sie  (bedingterweise)  an- 
erkennen konnte,  ohne  geradezu  in  den  heraklitischen  Dogma- 
tismus zu  verfallen,  habe  ich  zu  zeigen  versucht.  Brochard 
nimmt  dagegen,  als  letzte  übrigbleibende  Möglichkeit,  an,  dass 
Aenesidem  in  einer  späteren  Periode  seiner  Entwicklung  zum 
Heraklitismus  übergegangen  sei,  doch  aber  mit  der  Skepsis 
nicht  ganz  habe  brechen  wollen;  um  den  Zusammenbang  mit 
seiner  philosophischen  Vergangenheit  zu  wahren,  habe  er  dann 
den  paradoxen  Salz  vertheidigt,  dass  die  Skepsis  der  >Weg« 
zum  Heraklitismus  sei.  Er  habe  den  Irrthum  des  Skepticismus 
erklären  wollen,  indem  er  ihn  zugleich  berichtigte;  die  Gegen- 
sätze halten  sich  das  Gleichgewicht  im  Denken,  weil  in  der 
Wirklichkeit.  Daher  habe  er  nach  wie  vor  behaupten  können, 
es  gebe  keine  Wissenschaft,  da  eine  solche  beim  Widerspruch 
nicht  bestehen  kann;  er  habe  es  seiner  ersten  Voraussetzung 
verziehen,  eine  Gewissheit  zu  sein,  in  Anbetracht  der  zahlreichen 
Ungewissheiten,  die  daraus  folgen  (287) ;  er  habe  eigentlich  nur 
den  Ueberschritt  vom  Skepticismus  zum  negativen  Dogmatismus 
vollzogen,  und  daher  wohl  glauben  können,  sich  selber  treu  zu 
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bleiben.  Die  Hypothese  ist  geistreich  genug  ersonnen  und  durch- 
geführt, aber  sie  ist  zu  sehr  in  die  Luft  gebaut;  auch  ergibt 
sie  keinen  wirklichen  Ausgleich  zwischen  der  unbestreitbaren 
Tendenz  des  Aenesidem  zu  einer  möglichst  radicalen  Fassung 
des  skeptischen  Princips  einerseits,  und  andrerseits  dem  Abfall 
zu  einem  zwar  überwiegend  negativen  Dogmatismus,  der  sich 
aber  doch  auf  eine  ganze  Reihe  positiv  dogmatischer  Voraus- 
setzungen stützt.  —  Bei  Agrippa  hätte  ich  nur  gegen  Brochard 
(304')  und  Hirzel  mich  zu  erklären,  wenn  beide  glauben,  dass 
durch  dessen  Tropen,  nach  Sext. ,  P.  H.  I  lü9,  alle  ^tjrrjCig 
habe  aufgehoben  werden  sollen  (rrf  ^r]Tovin€%'ov  175  ist  der  jedes- 
mal in  Rede  stehende  dogmatische  Satz,  ganz  wie  F.  H.  II  9, 
wo  doch  gerade  das  Princip  der  C'l'^rjtfig  vertheidigt  wird; 
desgl.  I,  19.  23).  Nur  aus  dieser  falschen  Prämisse  ergibt  sich, 
dass  die  Tropen  des  Agrippa  die  »radicalste  und  präciseste« 
Formulirung  des  Skepticismus,  »das  letzte  Wort«  des  dialekti- 
schen Skepticismus  enthalten  (307). 

IV.  Die  Einführung  der  Erfahrungslehre  in  die  Skepsis 
rührt  nach  dem  Verf.  erst  von  Menodotos  her.  Richtig  mag 
sein,  dass  von  ihm  an  die  Dialektik ,  obwohl  beibehalten ,  doch 
nur  noch  als  Stütze  für  den  Empirismus,  an  welchem  fortan 
das  Hauptinteresse  hängt,  verwendet,  nicht  mehr  ihrer  selbst 
wegen  geschätzt,  daher  auch  nicht  mehr  selbständig  fortgebildet 
wurde.  Ich  glaube  jedoch,  dass  Menodot  auch  in  der  Erfahrungs- 
lehre höchstens  in  den  Terminis  etwas  geneuert  hat.  In  der 
Vergleichung  der  skeptischen  Erfahrungslehre  mit  der  epikurei- 
schen bei  Philod.  n.  tfrjfi.  ist  irrig,  dass  die  letztere  auf  blosser 
inducfio  per  enumerationem  simplicem  beruhe  (370;  s.  m. 
Forsch.).  Dass  Nausiphanes  der  Urheber  der  ganzen  Lehre  sei 
{me  Br.  mit  Philippson  annimmt),  hat  ja  ziemlich  viel  Wahr- 
scheinlichkeit; dass  sie  andrerseits  einen  gewissen  Zusammen- 
hang mit  Aristoteles  hat,  will  ich  gleichfalls  gar  nicht  in  Abrede 
stellen ;  allein  schon  Aristoteles  beruft  sich  z.  B.  (wie  Plat.  Gorg.) 
auf  Polos,  fusst  also  schon  auf  älteren  Theorien,  die  er  genauer 
präcisirt  ,•  deren  Grundlage  jedoch  in  jener  platonischen  Stelle 
klärlich  vorliegt  und  erkennbar  dieselbe  ist,  wie  noch  bei  Meno- 
dotos und  Sextus.  Den  Letzteren,  angesichts  so  zahlreicher 
Parallelen  aus  der  Philosophie  der  sechs  Jahrhunderte  vor 
ihnen,  noch  irgendwelches  originale  Verdienst  in  der  fraglichen- 
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Rücksicht  zuzuschreiben,  halte  ich  für  ein  Wagniss.  Die  Grund- 
annahme von  der  geringen  Selbständigkeit  des  Sextus  (die  z.  B. 
Herbart  ganz  richtig  empfand)  ist  eigentlich  die  letzte  Wurzel 
aller  Dififerenzen  zwischen  meiner  und  des  Verf.  Auffassung. 
Sie  stützt  sich  in  erster  Linie  auf  die  leicht  anzustellende 
Beobachtung,  dass  Sextus  sich  fort  und  fort  in  den  auffalligsten 
Widersprüchen  bewegt,  und  zwar  augenscheinlich,  ohne  es 
selber  zu  merken  und  etwa  einen  Ausgleich  zu  suchen.  So 
hält  er  Hyp.  I  20  fast  wie  ein  Epikureer  dafür,  dass  der  Xoyogy 
wofern  er  wider  die  Sinneswahrnehmung  zeugt,  selber  un- 
glaublich ist;  wogegen  er  adv.  dogm.  II  364  dem  Epikureer, 
der  sich  eben  hierauf  stützt,  scharf  und  richtig  zu  erwiedern 
weiss,  dass  vielmehr  die  Phänomene  durch  den  Xoyog  die  Be- 
glaubigung erhalten;  so  tritt  er  gegen  Aenesidem  den  Beweis 
an,  dass  es  kein  ivuQyäg  gebe,  während  er  doch  selbst  sich  an 
zahlreichen  Stellen  auf  die  ivdgyeia  beruft  (Forsch.  278).  Solche 
Widersprüche  bei  Sextus  zu  erklären,  ist  die  wahre  Aufgabe; 
ich  erklärte  sie  so,  dass  er,  einer  Zeit  des  Verfalls  angehörig, 
die  tieferen  Gedankenmotive  der  älteren  skeptischen  Systeme 
nicht  mehr  verstand  und  würdigte,  nichtsdestoweniger  aber  in 
einzelnen  Partien  namentlich  seines  gründlicheren ,  gelehrteren 
Werkes,  der  Bücher  gegen  die  Dogmatiker,  die  Argumente  der 
besseren  Skepsis,  ohne  seinen  eigenen  Abstand  von  denselben 
zu  fühlen,  ziemlich  getreu  reproducirte;  wodurch  es  denn  uns 
ermöglicht  ist,  diese  bessere  Skepsis  in  gewissem  Umfang  zu 
reconstruiren.  —  Nicht  ohne  Interesse  ist  die  Vergleichung  der 
pyrrhoneischen  und  akademischen  Skepsis,  geistreich  auch  die 
Schlussbetrachtungen  zur  Beurtheilung  der  Skepsis,  die  sich, 
obwohl  mit  einiger  Hinneigung  zu  Kant,  doch  wesentlich  auf 
positivistischen  Boden  stellen. 

Die  werthvolle  Untersuchung  v.  Arnim's  über  skeptische 
Spuren  bei  Philon  nimmt  ihren  Ausgang  von  der  Auseinander- 
setzung bei  Plülon  negl  iiä&rjg  (ed.  Mangey)  p.  383—388  über 
die  UnZuverlässigkeit  der  Sinneswahrnehmung,  welche  Zeller 
(IIP,  3.  A,  S.  410)  und  Bernays  (Ges.  Abh.  I  351)  für  »neu- 
akademische  hielten.  Dagegen  spricht  von  vornherein  die  in 
dieser  Auseinandersetzung  auffällig  hervortretende  Verknüpfung 
skeptischer  und  heraklitischer  Anschauungen,  die  uns  sofort  an 
Aenesidem   erinnern   muss;   ganz  bestimmt   aber  weist   auf 
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diesen  die  bis  auf  Einzelheiten  sich  erstreckende  Uebereinstim- 
mung  der  Argumente  selbst  mit  den  skeptischen  Tropen,  wie 
sie  Sexl.  P.  H.  I,  36  —  163  (nach  Aenesidem,  wie  man  nach 
adv.  dogm.  I  345  vermuthen  muss)  mittheilL  Es  kehren  in 
ziemlich  genauem  Einklang  wieder  der  Iste,  2te,  4te,  5te,  dann 
der  7te,  8te,  6te,  endlich  der  lOte  Tropos,  letzterer  bei  Philon 
deutlich  in  zwei  x€g:dXaia  zerlegt,  sodass  wir  im  ganzen  neun 
Tropen  erhielten.  Den  Wegfall  des  3ten  und  9ten  sextischen 
Tropos  und  die  Abweichung  in  der  Anordnung  sucht  der  Verf. 
zu  erklären.  Charakteristisch  ist  für  die  Darstellung  Philons 
die  unmittelbare  Verknüpfung  des  Widerstreits  des  Urtheils 
über  das  Wahre  mit  dem  der  Willensentscheidung ;  wozu  noch 
bestimmte  terminologische  Abweichungen  kommen.  Der  Verf. 
glaubt  nun,  dass  uns  Philon  die  echten  Tropen  Aenesi- 
dems,  in  einer  dem  Original  wenigstens  näher  stehenden 
Fassung  als  Sextus,  aufbewahrt  habe.  Dass  Aenesidem  der 
Urheber  der  Tropen  war,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen; 
dass  er  deren  neun,  nicht  zehn  zählte,  bestätigt  Aristokles  (bei 
Euseb.  pr.  ev.  XIV,  18,  11).  Doch  spricht  gegen  die  Hypothese 
die  sehr  bestimmte  Angabe  des  Sextus  (rovg  nagd  t(p  Aivrjffi- 
itjftip  Ssxa  TQonovg  inioiTeg);  ferner,  dass  die  ziemlich  un- 
genaue Aufzählung  der  Tropen  bei  Aristokles  zwar  neun  Tropen 
zur  Noth  ergibt,  auch  den  9ten  des  Sext.  auslässt,  aber  den 
3ten  (wiewohl  undeutlich)  erwähnt,  von  der  Zweitheilung  des 
loten  nichts  erkennen  lässt,  ihn  anders  stellt,  überhaupt  in  der 
Anordnung  mit  Philon  nicht  auch  nur  annähernd  überein- 
stimmt; femer,  dass  Diogenes  (IX,  87)  gerade  zum  9ten  Tropos 
bemerkt,  (Sextus  und)  Aenesidem  habe  ihn  als  zehnten  gezählt. 
Die  Angabe  ist  nun  allerdings  für  Sextus  nicht  richtig,  aber 
welche  Verbesserung  man  auch  versuchen  mag,  schwerlich  wird 
man  eine  finden,  die  mit  des  Verf  Annahme  sich  vereinigen 
Hesse.  Ueberhaupt  fallt  auf,  dass  er  die  Liste  des  Diogem^s 
ganz  unberücksichtigt  lässt.  Ich  möchte  glauben,  dass  Philon 
oder,  wenn  man  ihm  so  viel  Selbständigkeit  nicht  zutrauen 
mag,  schon  sein  Autor  den  Aenisidem  (mit  einiger  Freiheil) 
für  seinen  Zweck  benutzte,  namentlich  auf  die  Zahl  und  Reihen- 
folge der  Tropen  kein  Gewicht  legte;  dass  die  Neunzahl  der 
Tropen  bei  Aristokles  einen  davon  verschiedenen  Ursprung  hat, 
über  die  Zahl    der  Tropen  bei  Aenesidem    aber  Sextus  und 
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Diogenes,  deren  Uebereinstimmung  über  diesen  Punkt  gerade 
bei   der  sonstigen   Abweichung    beweisend    sein    düi-fte,    das 
Richtige  haben.     In  jedem  Falle  bleibt  übrigens  der  chronolo- 
gische Schluss  des  Verf.  aufrecht :  die  Benutzung  durch  Philon 
ist  leicht  erklärlich  nach  Hirzels  und  meiner  Annahme,   kaum 
nach  derjenigen  Zellers.     Auch  die  heraklitische  Färbung  des 
philonischen  Berichts  dürfte  aus  der  Voraussetzung  eines  gewissen 
Anschlusses  des  Aenesidem  selbst  an   Heraklit  richtig  erklärt 
sein.     Auch  v.  Arnim   ist    nämlich    der  Meinung,    dass    das 
Zeugniss  des  Sextus  F.  H.  I  210  in   dieser  Hinsicht  Glauben 
verdient;  doch  bringt  auch  er  dasselbe  durch  eine  abschwächende 
Interpretation,  wie  mir  scheint,  um  seinen  klaren  Sinn.    Dass 
die  Skepsis  der  >Weg«   zum  Heraklitismus  sei ,   soll  bedeuten : 
die  skeptische  Voraussetzung  des  Widerspruches  in  der  Erschei- 
nung mache  die  heraklitische  Folgerung  des  Widerspruchs  im 
Sein   begreiflich;   sie  gebe  den  Schlüssel   zum  Geheimniss   des 
Heraklitismus  (S.  81  f),  kläre   ihn  über  sein   wahres  Princip 
auf;  allein  der  Schluss  vom  Erscheinen  aufs  Sein  werde  darum 
von  Aenesidem  doch  nicht  mitgemacht.     Darauf  wäre  Aehn- 
liches    zu    entgegnen,     wie    schon    oben     gegen    Brochard: 
Sextus  jedenfalls  hat  die  These  Aenesidems  so  aufgefasst,  dass 
die   Voraussetzung   des  Skepticismus  auf  die  Folgerung 
des    Heraklitismus    logisch     hinausführt:     denn     TiQor/Yeta&aiy 
lx€%äQX€Cx^ai,  sind    technische   Ausdrücke    für  das  logische 
Verhältniss   von   Prämisse   und  Conclusion;   so  auch  tfvr^Qyn 
TTQog  TTJv  yv^aiv  (212,  nach  207,  logisch  unterstützen  —  Gegen- 
satz fAccx^av^ai^  logisch  widerstreiten).    Demnach  wird  man  an- 
nehmen müssen,  dass  Aenesidem  die  Folgerung  vom  Erscheinen 
aufs  Sein  wenigstens  in  dem  Sinne  guthiess:  wenn  ein  solcher 
Schluss  überhaupt  zulässig  wäre,  dürfte   man  nur  so   wie 
Heraklit  schliessen;  also  hätte  er  wenigstens  von  allen  Dogma- 
tikem  am  ehesten  Anspruch  auf  Anerkennung;  da  es  nun,  wie 
Aenesidem    wohl    wusste,    praktisch    unvermeidlich    ist    zu 
dogmatisiren ,  so  scheute  er  (wie  ich  annehme)  auch  die  Con- 
sequenz  nicht,  sich  —  obwohl  nur  zu  praktischem  Behufe  — 
zum  Satze  Heraklits  vom  Gegensatze  als  Weltgesetz  zu  bekennen 
und  im  Zusammenhang  damit  denn  auch  eine  Reihe  fernerer, 
ganz  positiv  lautender  heraklitischer  Salze  (mit  ähnlich  bedingter 
Zustimmung)  zu  übernehmen.     Des  Verf.  Annahme  scheitert, 
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wie  mir  scheint,  abgesehen  von  dem  Woillaul  jener  Stelle,  der 
ihr  entschieden  nicht  günstig  ist,  eben  an  den  positiven  Sätzen, 
welche  »Aenesidem  nach  Heraklit«  behauptet.  Zwar  über  die 
nächst  verwandte  Stelle,  adv.  dogm.  II  8,  sind  wir  soweit  einig, 
dass  die  dort  behauptete  »Wahrheit«  als  eine  bloss  phäno- 
menale zu  verstehen  sei;  doch  wenn  der  Verf.  meint,  es  sei 
unter  den  xoivwg  näai  g>aiv6fi€va  eben  der  allen  Erscheinungen 
gemeinsame  Wechsel  und  Widerspruch  der  EIrscheinungen  selbst 
gemeint,  so  übersieht  er,  welche  Bedeutung  die  Unterscheidung 
des  xoivmg  näfSiv  und  Idiwg  Ti<fl  g>M%'6fM€rov  in  den  änesidemi- 
sehen  Sätzen  durchgängig  hat  (s.  Forsch.  101  f.,  278  f.); 
danach  hat  Aenesidem  die  ivdoyem^  die  Evidenz  der  sinnlichen 
Phänomene  als  solcher  (jedoch  nicht  als  theoretische  Wahrheit !) 
allerdings  behauptet.  Richtig  hat  dagegen  v.  A.  gesellen,  dass 
diese  Stelle  durch  die  fernere  I,  349  f.  (vgl.  auch  364  fif.)  mit  dem 
Bericht  über  Heraklit  zusammenhängt  (vgl.  349  mit  130).  Eben 
dieser  scheint  *  mir  zu  bestätigen ,  dass  nach  Aenesidem  die 
Sinneswahmehmung  auf  ihrem  Gebiete  zuverlässig  ist.  Dass 
das  ncgis'xov  xiie  Summe  der  von  aussen  auf  den  Menschen 
einströmenden  Sinneseindrücke  oder  g)avTaaiai€^  der  xoivog 
loyog  das  durch  diese  sich  offenbarende  Gesetz  des  ewigen 
Wechsels  und  Widerspruchs  bedeute,  die  ganze  Lehre  also  dar- 
auf hinauslaufe:  die  einzige  Wahrheit  sei  die  skeptische  von 
der  Unmöglichkeit  der  Behauptung  eines  festen,  identischen 
Seins,  lässt  sich  aus  den  Worten  dieses  Berichts  doch  schwer 
herausdeuten;  ohne  Frage  besagt  das  neqiäxov  ungefähr  dasselbe 
wie  das  »AlU,  von  dessen  Sioixrjaig  133  die  Rede  ist,  oder  das 
olov  =  xoafAog  =  ovaia,  adv.  dogm.  III,  337;  insbesondere  die 
Lehre,  dass  unser  Bewusstsein  nur  ein  im  Körper  beherbergter 
Theil  vom  nsgi^xov  sei ,  und  die  darauf  beruhende  AuflFassung 
des  Verhältnisses  von  iuxrota  und  aiaärjaig  ist  nur  aus  dieser, 
freilich  recht  krass  dogmatischen  Auffassung  verständlich. 
Richtig  bleibt,  dass  die  Sinneswahrnehmung  uns  den  Wechsel 
und  Widerspruch  in  Allem  kennen  lehrt;  aber  er  regiert  die 
Sinneswahrnehmung  nur ,  weil  er  die  Welt  regiert.  Ich  gehe 
nicht  näher  ein  auf  die  Sätze  von  der  Zeit  und  von  der  odaia 
als  Ganzem  und  Theil  zugleich,  wo  mir  die  Deutungen  des 
Verf.  gleichfalls  zu  künstlich  scheinen  und  die  von  mir  vor- 
geschlagenen (die  ich  keineswegs  für  sicher  ausgebe)  wenigstens 
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den  Vorzug  der  Einfachheit  haben  durften.  Auch  die  Bezeich- 
nung des  Seienden  als  Luft  ist  schwerlich  bloss  »symbolische 
zu  verstehen.  Müssen  wir  also  nach  den  Zeugnissen  des  Sextus 
wohl  durchweg  ein  stärkeres  Dogmatisiren  für  Aenesidem  ein- 
räumen, als  der  Verf.  gelten  lassen  will,  so  ist  übrigens  leicht 
zu  sehen,  dass  auch  seine  Interpretation  unsern  Philosophen 
vom  Vorwurf  des  Dogmatismus  keineswegs  entlastet  oder  die 
heraklitisirenden  Sätze  mit  den  skeptischen  etwa  in  vollen  Ein- 
klang bringt;  sodass  seine  zum  Theil  recht  gezwungenen 
Deutungen  auch  nicht  einmal  ihre  Absicht  ganz  erreichen.  — 
Noch  findet  der  Verf.  eine  ähnliche  Verbindung  von  Skepsis 
und  Heraklitismus  bei  Philo  de  Joseph  II,  p.  59  fif.  (Mang.), 
wozu  Parallelen  bei  Plut.  de  Ei  (c.  18)  und  Gonsol.  ad  Apoll, 
p.  106  D.  Er  will  (mit  mir  im  Einklang)  alle  auf  Heraklit 
bezüglichen  Fragmente  Aenesidems  einer  und  derselben,  von 
den  üvQQwriot  kayoi  verschiedenen  Schrift  zuweisen,  die  sich 
die  besondere  Aufgabe  stellte,  die  Verwandtscliaft  der  skepti- 
schen und  heraklitischen  Philosophie  zu  erweisen.  So  war  es 
möglich,  dass  die  n,  X.,  welche  von  solchen  »Ketzereien«  frei 
waren,  die  Grundlage  für  die  weitere  Entwicklung  der  jüngeren 
Skepsis  blieben,  während  man  den  Heraklitismus  Aenesidems 
verwarf. 

Noch  eine  andere  Interpretation  der  Angaben  über  »Aene- 
sidem nach  Heraklit«  hat  E.  Pappenheim  schon  früher  (im 
Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  I,  47^®)  angedeutet  und  in  der  oben 
citirten  Schrift  zu  begründen  versucht.  Die  Polemik  des  Sextus, 
P.  H.  210—412,  und  so  an  den  übrigen  Stellen,  bezieht  sich 
nicht  auf  Aenesidem,  sondern  auf  eine  Secte  »änesidemisirender 
Herakliteer« ,  welche  »unter  dem  Namen  ol  nsQi  töv  AiviqaC- 
SrifAov  xa&'  '"HQcixXetvov^  auftrat  und  den  Heraklitismus  für  die 
nothwendigeConsequenzdes  durch  Aenesidem  geltend  gemachten 
pyrihoneischen  Standpunktes  erklärte;  wodurch  der  schon  durch 
Diels  und  Zeller  erschütterten  Annahme  von  Aenesidems  Hera- 
klitismus ihre  Hauptstütze  entzogen  werde. 

Der  Beweis  geht  aus  von  der  annehmbaren  Hypothese, 
dass  die  Unterscheidung  der  Skepsis  von  allen  ihr  irgend  ver- 
wandten Lehren,  welche  den  Schlu?s  des  ersten  Buches  der 
Hypotyposen  des  Sextus  bildet,  gegrn  Philosophen  in  Sextus' 
Zeit  sich  richte,  welche  sich  für  Anhänger  der  Skepsis  ausgaben, 
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dieselbe  aber,  zum  Theil  nach  dem  Vorgang  der  skeptischen 
Akademiker  (vgl.  darüber  m.  Forsch.  S.  289),  mit  jenen  andern, 
älteren  und  ältesten  philosophischen  Richtungen  zusammen- 
warfen. Der  Bericht  des  Diogenes  über  den  Pyrrhonismus 
bestätigt,  dass  eine  solche  Verquickung,  die  wir  als  akademisch 
aus  Cicero  und  Plutarch  (adv.  Gol.)  kennen,  auch  späterhin 
Liebhaber  fand;  es  hätte  auch  an  Phavorin,  an  die  (nach  Gell. 
XI, 5,  vgl.  Forsch.  74')  viel  verhandelte  These,  dass  zwischen 
der  akademischen  und  pyrrhoneischen  Skepsis  kein  wesentlicher 
Unterschied  sei ,  erinnert  werden  können.  Aus  dieser  Voraus- 
setzung nun  schliesst  Pappenheim,  dass  auch  die  Auseinander- 
setzung P.  H.  1210-212  nicht  gegen  Aenesidem,  sondern  gegen 
angebliche,  auf  Aenesidem  sich  falschlich  berufende  Skeptiker 
in  Sextus'  Zeit  sich  wende,  welche  die  Skepsis  mit  dem  Hera- 
klitismus  identificirten  und  darum  von  dem  Gegner  Sextus  auch 
gradezu  »Heraklileer«  genannt  werden  (I.  c.  210,  211  und 
adv.  dogm.  IV  2.30, 231,  vgl.  mit  216).  Daran  ist  vielleicht  soviel 
richtig,  dass,  wenngleich  Sextus  1.  c.  unzweifelhaft  gegen  eine 
These  Aenesidems  streitet  {inel  ol  negl  tov  AivrjtriSrjfAov 
fXeyov  ...),  doch  diese  These  möglicherweise  noch  in  seiner 
Zeit  Vertretung  fand,  wodurch  es  ja  um  so  erklärlicher  wird, 
dass  er  mit  Aenesidem  über  diesen  Punkt  sich,  mehr  als  zwei 
Jahrhunderte  später,  noch  auseinanderzusetzen  nöthig  findet.  Ganz 
unmöglich  ist  es  dagegen,  mit  P.  anzunehmen,  dass  Aenesidem 
auch  nicht  einmal  mitverstanden  sei.  Die  Wendung  ol  tisqI 
tov  Air.  wäre,  nach  dem  sonstigen  Gebrauch  von  ot  negl  bei 
Sextus,  möglich,  selbst  wenn  Aenesidem  allein  gemeint  wäre; 
zieht  man  aber  (etwa  wegen  des  folgenden  Pluralis  fpa^ihv 
TtQoq  TovTovg)  vor,  an  eine  noch  später  verbreitete  Richtung 
zu  denken,  so  ist  es  doch  ganz  unglaubhaft,  dass  der  Satz,  der 
unter  dieser  Bezeichnung  bekämpft  wird,  dem  Sextus  nicht 
auch,  und  zwar  hauptsächlich,  als  der  des  Aenesidem  bekannt 
gewesen  wäre.  Dass  er  in  diesem  Falle  über  den  sonderbaren 
Widerspruch  in  Aenesidems  Ansichten  sich  nothwendig  hätte 
erklären  müssen,  kann  ich  nicht  zugeben.  Sextus  hat  kein 
selbständiges  historisches  Interesse;  die  Person  des  Aenesidem, 
das  >psychologische  Räthsel«,  wie  er  mit  der  schroffsten  Durch- 
führung des  skeptischen  Princips  einen  so  handgreiflichen 
dogmatischen  Heraklitismus  zu  vereinigen  auch  nur  versuchen 
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konnte,  ficht  ihn  wenig  an;  sein  einziges  Interesse  ist,  den 
Skepticismus  in  seiner  Reinheit  festzuhalten,  folglich  den  Dogma- 
tismus, in  den  selbst  ein  seiner  ersten  Absicht  nach  so  con- 
sequenter  Skeptiker  wie  Aenesidem  schliesslich  zurückgefallen 
war,  fernzuhalten  und  vielleicht  um  so  nachdrücklicher  zu  be- 
kämpfen, je  mehr  er  durch  die  Autorität  seines  Namens  auch 
Andre  zum  Abfall  verleiten  konnte  und  verleitet  hatte.  Daher 
begreift  es  sich  vollkommen,  dass  er  sich  einerseits  auf  Aene- 
sidem (als  Skeptiker)  mit  Vorliebe  stützt,  andrerseits  seine 
dogmatischen  Thesen,  ganz  auf  einer  Linie  mit  denen  anderer 
dogmatischer  Philosophen,  bekämpft,  die  Auflösung  des  Räthsels 
aber,  wie  derselbe  Mann  einerseits  Skeptiker,  andrerseits  Dogma- 
liker  sein  konnte,  uns  überlässt.  Pappenheim  glaubt  zu  beob- 
achten, dass  Sextus  von  »Aenesidem«  schlechtweg  überall  da 
spreche,  wo  er  auf  ihn,  als  Skeptiker,  sich  stützt,  hingegen  mit 
den  Wendungen  ol  nsgl  rdv  AlvrjtriSrjfiov  oder  Ahn^triir^fiog 
xaxF  ^HgaxXciToVy  einmal  oi  rtsQl  tov  Airrjaiir^fiov  xa^*  '^Hgä- 
xksitovy  jene  dogmatischen  Sätze  citire,  welche  Aenesidem 
wirklich  gar  nicht  gelehrt,  sondern  nur  gewisse  heraklitisirende 
Skeptiker  ihm  angedichtet  hätten.  Eine  solche  Unterscheidung 
durch  ol  Ttsgl  anzudeuten,  wäre  zum  mindesten  ungeschickt 
gewesen;  auch  widerspricht  wenigstens  die  eine  Stelle  Hyp.  I 
222,  wenn  man  daselbst  nach  wahrscheinlichster  Gonjeclur 
xavd  ToOg  negl  MtjvoSoTov  xai  AtvrjffiirjfJiov  liest.  Dass  mit 
Alvr^tfÜTjfiog  xa&'  ^HQcixXsiTov  nur  dogmatische  Sätze  angeführt 
werden,  ist  selbstverständlich,  weil,  wer  an  Heraklit  sich  an- 
schliesst,  für  Sextus  ebendamit  schon  dogmatisirt.  Dass  aber 
Sextus  dies  von  Aenesidem  selbst  behauptet,  beweist  doch  un- 
widersprechlich  die  dreimal  vorkommende  Wendung:  »Aene- 
sidem nach  Heraklit«  lehrt  so  und  so.  Um  dieser  für  ihn  un- 
bequemen Thatsache  aus  dem  Wege  zu  gehen,  greift  Pappenheim 
zu  dem  halsbrechenden  Mittel,  anzunehmen,  ^Aivr}aCSrjiioq  xa&^ 
'^HQdxXsiTov<^  sei  der  Titel  (!)  einer  Schrift  gewesen,  in  welcher 
die  von  ihm  construirte  herakliteische  Secte  den  Heraklitismus 
Aenesidems  zu  erweisen  versucht  hätte.  »Die  Form  des  Titels 
ist  allerdings  ungewöhnlich«,  bekennt  er  selbst  (S.  28).  Aber 
das  ist  nicht  das  Schlimmste,  sondern,  dass  »Aenesidem  nach 
Heraklit«  an  allen  drei  Stellen  unter  den  dogmatischen  Philo- 
sophen,   nicht    etwa    unter  andern    Schrifttiteln    aufgeführt 
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wird  *).  Es  wäre  geradezu  toll,  wenn  Sexlus  auf  solche  Weise 
nicht  den  Aenesidem,  sondern  die  obscure  Schrift  eines  namen- 
losen Autors  citirte,  welche  die,  nach  seinem  eigenen  Urtheile 
grundlose  These  verfocht,  dass  Aenesidem  heraklitisire.  Die 
Wendung  besagt  vielmehr  klärlich:  Aenesidem  lehrt  so;  aber 
der  »heraklilisirende«  Aenesidem,  im  Unterschied  von  demjenigen, 
welcher  reiner  Skeptiker  ist;  oder  besser:  Aenesidem,  da  (in 
der  besondern  Schrift  etwa)  wo  er  an  Heraklit  sich  anlehnt, 
im  Unterschied  von  demjenigen  Aenesidem,  der  sich  selber  und 
der  Skepsis  treu  bleibt,  dem  Verfasser  des  berühmten  Haupt- 
werks der  UvQQciviot  loyot.  —  Es  verlohnt  nicht  die  Künstlich- 
keiten einzeln  zu  verfolgen,  die  noch  femer  nöthig  werden,  um 
die  Hypothese  denkbar  zu  machen.  Als  Probe  sei  nur  noch 
angeführt,  dass  Pappenheim  die  zum  Theil  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  der  Satze,  welche  »Aenesidem  nach  Heraklit«  lehrte» 
mit  dem  Berichte  über  Heraklit,  adv.  dogm.  I,  HG  ff.,  so  zurechtlegt, 
dass  dieser  Bericht  aus  der  —  sonst  von  Sextus  immerfort 
befehdeten  —  Schrift:  »Der  heraklilisirende  Aenesidem«,  ent- 
nommen sei.  Hiernach  dürfte  dieser  neue  Lösungsversuch,  ab- 
gesehen von  dem  zu  Anfang  hervorgehobenen  richtigen  Gedanken, 
als  verfehlt  zu  bezeichnen  sein. 


1)  Die  Stellen  eiod:  adv.  dogm.  I  849  (wo  die  Analogie  na&djrfg  x^v^q 
mard  JtifiSnQixov  bemerken 8 werth ;  350  übrigens  steht  einfach  AivfjoC- 
StiMoq  neben  Straton  für  einen  ganz  dogmatischen  und  zwar 
heraklitisirenden  Satz,  Tgl.  130  und  3(54};  sodann  111  337  (im 
Gegensatz  zu  Epi.^ur);  endlich  IV  216  ^tw»  doyfianxwr  (p^koo6gta)p 
01  titv  , . .  ot  S4  , .,  dann  als  Vertreter  der  einen  Ansicht  »Aenesidem 
nach  Heraklit  sagte«,  tX^^tr,  und  gleich  daran  anschliessend :  SO-tp  tuti  dm 
T^c  n^tixfjg  iäjayw/ij(;  . , .  X^ywv  . . ,  q>ijolv.  Wer  sagt  SO  ?  Doch  wohl  der- 
selbe, der  auch  das  Subject  des  vorigen  Satzeq  bildete,  also  Aenesidem 
(vgl.  P.  selbst  S.  38  f.).  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  S.  41 
liest,  dass  der  Urheber  des  im  vorigen  Satze  citirten  Dogmas  mit  dem 
Autor  der  ^qwjtj  iionywyij  nicht  identisch  sein  boUc!  Die  auf  nichts 
gegründete  Annahme,  dass  Sextus  die  Angabe  aus  der  iioayotyij  gleich- 
falls der  angeblichen  Schrift  der  »Herakliteer«  entlehnt  habe,  macht  das 
Un mögliche  nicht  möglicher.  Ebenso  mu^s  man  schon  voreingenommen 
sein,  um  nicht  zu  sehen,  dass  §  283  mit  o>?  ipTjnlp  o  Aivfiol6rifio<: 
Aanesidem  selbst  gegen  Aenesidem  —  s.  §  216    -  ins  Feld  geführt  wird. 
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1)  Spinozas  Entwicklnngsgang,  besonders  nach  seinen  Briefen 
geschildert.  Von  Dr.  phil.  A.  Baltzer,  Kiel,  Verlag  von 
Lipsius  und  Fischer.    1888.  (8  nicht  numerirte  und  169  S.)   8**. 

2)  Inventaire  des  livres  fonuant  la  biblioth^ne  de  Benedict 
Spinoza  (sie),  public  d'apräs  un  document  inedit,  avec  des 
notes  biographlques  et  bibliographiques  et  une  introduction 
par  A.  J,  Servaas  van  Rooyen,  archiviste  de  la  Haye.  Notes 
de  la  main  de  M.  le  Dr.  David  Kaufmann^  professeur  ä 
Budapest.  La  Haye,  W.  G.  Tengeler.  Paris,  Paul  Monnerat, 
1889.     (Titelblatt  und  220  S.  4°.) 

lieber  dem  Studium  Spinozas  scheint  in  den  letzten  2feiten 
wieder  ein  eignes  Missgeschick  zu  walten.  Seinem  feurigen 
Verehrer  Johannes  van  Vloten,  der  in  den  Leibniz'schen  Papieren 
in  Hannover  die  Erklärung  der  Initialen  in  den  Briefaufschriften 
fand,  entgingen  ebenso  wichtige  Aufschlüsse,  welche  gleich  da- 
neben lagen.  Als  diese  später  von  dem  Herausgeber  des  Archivs 
für  Geschichte  der  Philosophie  nachgeholt  wurden,  begab  es 
sich,  unter  mehreren  Versehen,  dass  man  ein  Verzeichniss  sel- 
tener verrufener  Bücher  für  einen  Auszug  aus  dem  Catalog 
der  Bibliothek  Spinozas  nahm.  Das  wirkliche  Inventar  lag  in- 
zwischen im  Haag  in  einem  gelehrter  Forschung  nicht  zugäng- 
lichen alten  Gerichtsarchiv;  irgend  ein  Beamter,  der  Privat- 
stammbäumen nachgeht,  stösst  auf  die  interessante  Urkunde, 
statt  sie  aber  einfach  wortgetreu  zu  veröffentlichen,  will  er,  wie 
man  behauptet,  sich  daran  selber  erst  zum  Gelehrten  erziehen, 
und  zwar  mit  Hülfe  eines  Kenners  jüdischer  Literatur,  der  weitab 
in  Ungarn  wohnt.  Das  Ergebniss  konnte  nur  mit  massigem  Ver- 
trauen erwartet  werden.  Und  jetzt  wieder  kommt  ein  junger 
deutscher  Forscher  mit  einer  Abhandlung  über  Spinozas  Ent- 
wicklungsgang,  deren  spärlichen  Gehalt  wir  nur  bedauern 
können.  Nur  weil  der  Verfasser  es  dennoch  verstanden  hat 
sich  den  Anschein  völliger  Gompetenz  und  löblichen  Fleisses 
zu  geben,  wird  es  nöthig  sein,  dieses  Urtheil  etwas  ausführ- 
licher als  durch  einzelne  Beispiele  zu  erhärten. 

Wie  Herr  B.  zu  seinem  Thema  gekommen,  erklärt  er  gleich 
auf  der  ersten  Seite.  Nach  ihm  ist  »die  Schrift  nicht  ohne  den 
Schriftsteller,  nicht  ohne  Kenntniss  ihrer  Entstehung,  ihrer 
Metamorphosen  zu  würdigen«.  Das  hören  wir  nun  freilich  heut 
zu  Tage  von  mehreren  Seiten  behaupten;  sogar  kommt  es  vor, 


N.  Land:    Spinozas  Entwicklungsgang.  77 

dass  fürsorgliche  Autoren  selber  die  Genesis  ihrer  Werke  so 
erzählen,  wie  sie  sie  nacherzählt  haben  wollen.  Dass  es  den- 
noch immer  noch  Andere  gibt,  die  wie  weiland  die  grösslen 
Meister  Werke  zu  schaffen  suchen ,  die  für  sich  selbst  reden ; 
da«s  wir  ofl  die  trefflichsten  Leistungen  bewundern  müssen, 
ohne  zu  wissen,  wie  sie  zu  Stande  gekommen ;  dass  namentlich 
ein  Philosoph  seine  Lehre  nicht  als  Privatüberzeugung  seiner 
so  und  so  veranlagten  und  ausgebildeten  lieben  Person,  sondern 
als  vernünftig  begründete  Theorie  beurlheilt  haben  will;  dass 
auch  bei  rein  geschichtlicher  Betrachtung  der  Systeme  weniger 
auf  die  zuf^ligen  Begegnisse  eines  Individuallebens  als  auf  das 
Zusammentreffen  von  Gedankenströmen  verschiedenen  Ursprungs 
in  Einem  trefflichen  Geist  ankommt;  —  an  das  Alles  muss 
andererseits  nachdrücklich  erinnert  werden,  wenn  nicht  des 
biographischen  und  textvergleichenden  Kleinkrams  allzuviel 
werden,  und  darüber  schliesslich  auch  der  verständige  Gebrauch 
von  beobachteten  Einzelheiten  in  Misscredit  gerathen  soll  Vol- 
lends aber  wird  jenes  Stöbern  in  persönlichen  und  sonstigen 
kleinsten  Dingen  unerträglich,  wenn  weder  auf  Feststellung  der 
Thatsachen  noch  auf  logische  Folgerung  die  gewöhnlichste  Sorg- 
falt verwendet  wird,  und  wo  es  an  leicht  zu  erwerbender  Kennt- 
niss  fehlt,  willkürliche  Muthmassungen  deren  Stelle  vertreten. 
Schon  in  blossen  Aeusserlichkeiten  zeigt  sich,  mit  welcher 
souveränen  Nachlässigkeit  Hr.  B.  gearbeitet  hat  Er  benutzt 
unsere  Haager  Ausgabe  von  1882-83,  nennt  aber  den  älteren 
der  beiden  Bearbeiter  beharrlich  Vlooten  oder  van  Vlooten. 
Der  Staatsmann  de  Witt  heisst  bei  ihm  gewöhnlich  de  Witte, 
der  Bürgermeister  Hudde  wird  ihm  zu  Hudden ,  der  Spinozist 
Guffeler  zu  Cutteler,  die  Collegianten  Gebrüder  van  der  Kodde 
zu  Kotte,  der  Historiker  van  Kampen  zu  Kämpen.  Dass  er 
nicht  wie  Pollock,  Schaarschmidt  und  C.  Sigwart  um  Spinozas 
willen  Holländisch  (und  hier  gebräuchliches  Latein)  gelernt  hat, 
und  deshalb  von  einem  Houtgrachter  Kanal,  von  einer  Amster- 
damer Chaussee  (wohin?  und  im  17.  Jahrhundert!),  von  einem 
Bauernhof  statt  eines  Landsitzes  der  städtischen  Familie  de 
Vries  redet,  in  den  Concionatores  (S.  113  mit  »Hetzer«  übersetzt) 
nicht  die  gewöhnlich  so  genannten  Prediger  (predikanten)  ver- 
muthet,  das  unnöthigerweise  statt  »Anhang«  abgeschriebene 
»Anhangsei«  (aanhangsel)  zum  Masculinum  macht,  kann  man 
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ihm  noch  hingehen  lassen.  Was  er  sich  aber  (S.  44, 46, 98, 1 14) 
bei.  »belgischen  Uebersetzungen«,  sogar  einem  »belgischen  Nach- 
drucke denken  mag,  ist  schwer  zu  errathen.  Noch  weniger 
sieht  man,  wie  er  es  fertig  bringen  kann,  dem  Spinoza  >Un- 
kenntniss  des  Holländischenc  anzudichten  (22),  und  daraufhin 
zu  versichern  (4),  derselbe  habe  seine  Briefe  alle  ursprünglich 
lateinisch  abgefasst.  Als  einzigen  Beleg  hat  er  die  Stelle  im 
holl.  Brief  vom  5.  Januar  1665  an  Blyenbergh:  »Ich  wünschte 
wohl,  dass  ich  in  der  Sprache,  mit  der  ich  erzogen  hin,  schreiben 
dürfte;  ich  könnte  so  vielleicht  meine  Gedanken  besser  aus- 
drücken«. Der  Brief  ist  theologischen  Inhalts,  und  dabei  wäre 
dem  jüdisch-theologisch  Gebildeten  besonders  das  Hebräische 
geläufiger  gewesen;  vergl.  die  Stelle  Tract.  Theol.-Pol.  cp.  l 
(p.  385  ed.  nostr.  vol.  I):  »nam  hebraice  frequentius  sub- 
stantivis  quam  adjectivis  utimur«.  Das  Holländische  Spinozas 
ist  nicht  schlecht,  sondern  nur  mehr  der  bürgerlichen  Umgangs- 
sprache als  der  für  ihn  gar  nicht  interessanten  schönen  Litle- 
ratur  nachgebildet,  ähnlich  wie  sich  etwa  Hr.  B.  mitunter  im 
Deutschen  wie  nach  dem  Comparativ  und  dgl.  erlaubt,  weil 
man  das  im  Gespräch  oft  so  zu  hören  bekommt.  Uebrigens 
hatten  zu  jener  Zelt  auch  akademisch  gebildete  Einheimische, 
wenn  sie  über  philosophische  und  verwandle  Gegenstände  in 
der  Landessprache  zu  schreiben  hatten,  meistens  den  rechlen, 
weder  steifen  noch  nachlässigen  Stil  noch  nicht  gefunden. 

Mit  den  »Zeitverhältnissen,  der  Persönlichkeit  Spinozas,  dem 
Kreis  seiner  Bekannten«,  kurz  den  Umständen,  aus  deren  Ein- 
fluss  er  »die  eigenartige  Gestalt  der  Schriften«  erklären  will, 
zeigt  sich  Hr.  B.  nicht  gerade  vertraut.  Den  Arzt  Dr.  Lambert 
van  Velthuysen  hält  er  (S.  47,  49,  50,  114)  für  einen  Professor, 
den  kurmainzischen  Kanzlelrevisionsrath  Leibniz  für  einen 
»Rathsherrn  von  Mainz«  (S.  51),  also  einen  städtischen  Würden- 
träger ')•  Er  redet  (71)  von  »fanatischen,  oft  recht  unwissenden, 
Priestern  der  Zeit  nach  dem  30jährigen  Kriege«,  als  ob  Holland 
von  diesem  berührt  worden  wäre,  und  seine  Geistlichen  damals 
nicht     zu     den     bestunterrichteten    Europas     gehört    hätten. 


1)  Eine  falsch  verstandene  Bemerkung  in  unserem  Spinoza  veranlasst 
ihn,  Constantin  Huygens  den  Jungeren,  den  ältesten  Sohn  des  Vaters 
Constantin,  als  jüngeren  Bruder  Christians  zu  bezeichnen. 
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»Orthodox«  waren  sie  freilich  alle,  das  konnte  gar  nicht  anders 
sein,  und  nicht  dagegen  wollten  Spinozas  Voorburger  Bekannten 
Verwahrung  einlegen,  sondern  gegen  die  Wahl  eines  herrsch- 
oder  zanksüchtigen  Pfarrers,  der  den  bisherigen  Frieden  im 
Dürfe  geföhrdet  hätte.  Einem  massigen  Kenner  der  Verhältnisse, 
unter  denen  Spinoza  schrieb,  hätte  auch  schon  längst  einge- 
leuchtet, dass  seine  politischen  Theorien  nicht  »mehr  Schöpfungen 
eines  ^peculativen  Geistes«  als  »einer  angewandten  Philosophie 
der  Geschichte  entsprossen«  sind  (129),  sondern  mit  in  der 
Verfassung  der  vereinigten  Niederlande  und  den  Ansichten  der 
von  de  Witt  geführten  Partei  ihre  Wurzeln  haben.  Ein  Jude 
konnte  zwar  nach  damaliger  Anschauung  kein  Holländer  sein, 
die  Marranen  waren  auch  erst  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts im  Lande,  und  konnten  die  angeblichen  nationalen 
Züge  (S.  72)  noclf  nicht  angenommen  haben;  sie  liebten  aber 
das  gastliche  Land  wie  nur  irgend  ein  Metöke  das  alte  Athen. 
Ein  Staatslenker  Wie  de  Witt,  dessen  praktisch-mathematische 
Erholungen  schon  hingereicht  hätten  um  eine  Bekanntschaft 
einzuleiten,  konnte  dann  die  politischen  Ansichten  des  Israeliten 
elier  beeinflussen  als  die  mit  den  calvinistischen  Eiferern  ver- 
bündete orangistische  Partei. 

Neben  solcher  Nachlässigkeit  in  Hauptsachen  nimmt  sich 
die  scheinbare  Sorgfalt,  mit  der  völlig  Unwichtiges  behandelt 
wird,  etwas  sonderbar  aus.  Zwar  fehlt  es  auch  dabei  an  Gründ- 
lichkeit. Ein  Beispiel  will  ich  dem  ziemlich  überflüssigen  Ab- 
schnitt des  Anhangs  unter  dem  Titel  »Diplomatisches«  entnehmen. 
Auf  der  Adresse  eines  als  Autograph  erhaltenen  Briefs  von 
Simon  de  Vries  (heute  No.  8)  steht  untenan  links  das  Zeichen  # 
mit  einem  Punkt  dahinter,  rechts  die  Jahreszahl  16G3.  Hr.  B. 
lasst  den  Punkt  weg,  versetzt  das  Doppelkreuz  neben  den  Orts- 
namen Rijnsbui^h  (den  er  Rhynsburgh  abschreibt)  und  erklärt 
nach  dieser  Probe  diplomatischer  Genauigkeit  positiv:  »Das 
Zeichen  links  ist  der  Rest  der  alten  Invocatio  in  nomine  Dei 
oder  das  Chrismon  XRS«.  Hat  denn  eins  von  beiden  (das 
oder  ist  hier  merkwürdig)  aussen  auf  den  Adressen  gestanden? 
Vielmehr  schrieb  man  dort,  in  den  Kreisen  mit  denen  wir  hier 
zu  thun  haben,  den  Betrag  des  Briefgelds  bei,  gewöhnlich  VI 
oder  XII  (nämlich  Stübcr;  deutsch:  V«  oder  1  Reichsmark), 
und  so  könnte  unser  Zeichen  eher,  analog  wie  bei  der  Correctur 
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von  Di'uckbogen,  etwa  eine  Negation  betonen  und  »ohne  Kosten« 
bedeuten«  Vielleicht  aber  gehört  die  Jahreszahl  dazu,  und  be- 
zieht sich  Beides  auf  Einreihung  des  Briefs  in  irgend  eine 
frühere  Sammlung.  Von  mittelalterlichen  Andeutungen  wie 
XPG  und  In  nomine  war  die  letzte  Spur  hier  zu  Lande  längst 
verschwunden. 

Wie  wenig  neben  der  mangelhaften  allgemein-historischen 
die  philosophisch -historische  Vorbildung  des  Verfassers  zu  be- 
deuten hat,  verspürt  man  schon  an  seiner  Unbekanntschaft  mit 
dem  alltäglichen  Terminus  ens  rationis,  dem  er  (S.  79) 
nicht  ens  reale,  sondern  mit  gänzlicher  Verkennung  des  Ge- 
dankenzusammenhangs ein  erfundenes  ens  voluntatis  ent- 
gegensetzt.  Er  beklagt  sich  (102),  dass  über  die  Daten  von 
Hobbes'  Leben  >kaum  Gewisses  aufzustellen«  sei,  während  er 
überall  lesen  konnte  z.  B.  dass  der  Leviathsm  englisch  schon 
1651  erschien,  und  wir  schon  seit  1886  die  treffliche  kleine 
Monographie  von  G.  Grpom  Robertson  haben.  Von  einer  aber- 
maligen Continentreise  des  alten  Herrn  in  1663 — 64  oder  einem 
Briefwechsel  mit  Spinoza  ist  nicht  die  geringste  Spur,  und  für 
keines  von  beiden  lässt  sich  eine  Veranlassung  erdenken.  Das 
Buch  de  Cive  war  aber  schon  seit  1647,  de  Gorpore  seit 
1655,  de  Homine  seit  1658  lateinisch  herausgegeben;  der 
lateinische  Leviathan  steht  hinter  der  Gesammtausgabe  bei 
Blaeu  von  1668,  trägt  aber  auf  einem  eigenen  Titelblatt  das 
Datum  1670,  worauf  schon  Anthony  ä  Wood  und  auch  F.  Tönnios 
nicht  geachtet  haben. 

Indessen  es  möchte  nicht  viel  helfen,  wenn  Hrn.  B.  schon 
die  ihm  fehlenden  Bücher  in  die  Hände  gegeben  würden.  Wie 
er  die  Haager  Ausgabe  benutzt  hat,  wird  das  Folgende  zeigen. 
Zuerst  seine  Bemerkung  (S.  30),  das  darin  befindliche  Bildniss 
gehe  zurück  auf  eine  Zeichnung  von  Spinozas  Hauswirth  im 
Haag,  dem  Maler  van  der  Spyck.  Die  Vorrede  des  zweiten 
Bandes  hätte  ihn  belehrt ,  dass  jener  Zeichnung  wahrscheinlich 
das  Bild  im  Hausrock  entspricht,  das  von  Schaarschmidt  und 
Auerbach  veröffentlicht  wurde,  wogegen  unsere  Radirung  dem 
Francius'schen  Gemälde  in  Wolfenbüttel  entnommen  ist.  »Ein 
Missgrifif  der  (neuen)  Ausgabe«  soll  es  ferner  sein  (S.  3  N.), 
>die  werdenden  Ansichten  der  Briefe  durch  Hinweise  auf  die 
feststehenden  Ansichten  der  Werke  erläutern  zu  wollen«.    Das 
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wäre  nun  erstens  der  ausgesprochenen  Absicht  der  Bearbeiter 
gerade  entgegen  (vergl.  die  Vorrede  zu  Band  I),  und  zweitens 
kommen  solche  Hinweise  nur  an  zwei  Stellen  vor,  nämlich 
Vol.  II  pag.  6  und  31 ,  beide  Male  zu  ganz  anderem  Zweck. 
Dort  stammt  die  Note  aus  der  ersten  Ausgabe  (Opp.  Posth. 
von  1677),  und  wird  auch  von  Paulus  und  Bruder  richtig 
wiederholt,  bei  denen  Hr.  B.  sie  nachschlagen  konnte;  hier  be- 
merken wir  einfach ,  dass  die  erste  Ausgabe  ein  Gitat  aus  der 
Ethik  anders  gibt  als  die  erhaltene  Handschrift.  Noch  einmal 
heisst  es  (S.  84),  dass  wir  irren,  wo  wir  Stellen  der  heutigen 
Ethik  als  Thema  des  Gesprächs  (zwischen  Sp.  und  Oldenburg) 
citiren;  das  thun  ja  aber  nicht  wir,  sondern  unsere  Vorgänger 
vor  200  Jahren,  und  die  Note  trägt  darum  nicht  wie  die 
unsrigen  ein  Sternchen  oder  dgl. ,  sondern  eine  Zahl  an  der 
Spitze.  —  Das  dritte  Beispiel  (S.  60)  bezieht  sich  auf  den  58. 
Brief  nach  unserer  Zählung  (früher  62).  »Er  ist  an  Schuller 
gerichtet  und  antwortet  auf  den  von  der  1.  Ausg.  und  noch 
von  den  heutigen  Herausgebern  als  Brief  Tschirnhausens  hin- 
gestellten 57.  Brief!«  Darüber  glaubt  Hr.  B.  sich  wundern  zu 
sollen,  vergisst  aber  in  der  Eile  erstens,  dass  in  jener  ersten 
Ausgabe  weder  Schuller  noch  Tschirnhausen  genannt  werden, 
sondern  zuerst  in  van  Vloten^s  Supplementum  von  1862;  zwei- 
tens, dass  in  dem  Antwortschreiben  an  Schuller  nicht  dessen 
verloren  gegangene  litterae,  sondern  das  zugleich  empfangene 
Judicium  seines  Freundes  besprochen  werden  solP),  das  heisst 
der  Inhalt  des  57.  Briefs,  wo  jener  Freund  (nämlich  Tschirn- 
hausen) selbst  die  Feder  führt.  Wollte  man  nun  etwa  das 
Versehen  Hrn.  Baltzers  aus  der  Welt  schaffen  durch  Anführung 
des  Supplementums  statt  der  ersten  Ausgabe,  so  wäre  damit 
die  Sache  nicht  erledigt,  denn  unser  Kritiker  glaubt  erwiesen 
zu  haben,  »dass  die  Briefe  unserer  Ausgabe  57  und  58,  63  und 
64  in  der  1.  Ausgabe  mit  Absicht  aus  Briefen  Schullers  zu 
solchen  Tschimhausens  verstümmelt  sind.c  Und  wie  erwiesen? 
In  Brief  66    der   ersten   Ausgabe  (jetzt  64)    soll   Spinoza    am 


1)  Ep.  LVIII  exord. :  Misit  mihi  amicus  noster  J.  R.  literas,  quas  ad 
me  digDatus  es  scribere,  utia  cum  iudicio  tut  amici  de  mea  et  Cartesii 
de  libero  arbitrio  sententia.  Schuller  machte  ja  den  Vermittler,  und 
hatte  diemial  Tschimhausens  offenen  Brief  dem  peinigen  beigepchlossen. 
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29.  Juli  1675  auf  einen  Brief  Tschirnhausens  aus  London 
vom  25.  Juli  antworten,  wogegen  dieser  in  der  spater  aufge- 
fundenen Handschrift  als  Brief  Schullers  aus  Amsterdam  er- 
scheint. Sollte  man  glauben,  dass  in  der  ersten  Ausgabe 
Schuller  und  Tschirnhausen  niemals,  und  bei  diesem  Brief 
weder  London  noch  Amsterdam  erwähnt  werden?  Erst  Bruder 
hat  London;  Paulus,  den  Hr.  B.  gleichfalls  benutzt  haben  will, 
begeht  den  Fehler  nicht.  Jedenfalls  müsste  die  Fälschung  von 
Schuller  nicht  in  dem  gedruckton  Buch,  sondern  bloss  in  den 
erst  von  van  Vloten  hervorgezogenen  Autographen  begangen 
sein.  Die  sechs  oder  sieben  Sterne  in  den  Opp.  Posth.  sind 
auch  nicht  einmal  »das  Zeichen  Tschirnhausensc ,  sondern 
stehen  gleichfalls  für  Schuller  selbst  sowie  für  Huygens  und 
Hugo  Boxel.  —  An  unserer  Ausgabe  soll  endlich  zu  tadeln 
sein  (S.  45),  dass  wir  kein  Bedenken  tragen,  Christian  Huygens 
für  den  Adressaten  der  Briefe  34  bis  36  zu  erklären.  Nach 
damaligem  Gebrauch  hat  es  aber  gar  nichts  Auffallendes,  wenn 
der  Eklelmann  Huygens  in  Familienbriefen  einen  Mann  wie 
Spinoza  ohne  Weiteres  den  Voorburger  Juden  nennt,  trotz  aller 
Hochachtung  für  dessen  Talente  und  allen  früheren  Briefwechsels. 
Auch  hätte  dem  grossen  Mathematiker  kein  Mensch  verargt, 
wenn  er  sich  mit  dem  tüchtigen  Optiker  über  physikalische 
Dinge  sogar  tagtäglich  berathen  hätte;  das  wird  denn  auch 
schon  in  der  alten  Ausgabe  ohne  Weiteres  erwähnt.  Nur  wenn 
er  sich  mit  dem  berüchtigten  »Atheisten«  in  Untersuchungen, 
wie  sie  hier  stehen,  über  das  Wesen  Gottes  eingelassen,  musste 
das  der  mächtigen  Familie  Huygens  wegen,  der  mit  Verdäch- 
tigung seiner  doch  schon  etwas  anrüchigen  Orthodoxie  nicht 
gedient  sein  konnte,  durchaus  verschwiegen  werden.  Er  wird 
sich  übrigens  bei  solchen  metaphysischen  Fragen  nicht  lange 
aufgehalten  haben.  Die  Erörterung  über  concav- plane  Glas- 
linsen im  36.  Brief  konnte  ohne  Gefahr  stehen  bleiben.  Eine 
»berühmte  1665  erschienene«  Dioptrik  von  Huygens'  Hand,  wie 
sie  Hr.  B.  erwähnt,  gibt  es  zwar  nicht;  erst  1703  erschien 
jene  berühmte  Abhandlung  in  den  Opera  Postuma;  dass 
also  die  von  Spinoza  gezeichnete  Figur  mit  keiner  der  dort 
gedruckten  verwandt  ist,  haben  wir  nur  bemerkt,  um  Andern 
das  Nachsuchen  zu  ersparen.  Allein  schon  8.  Juni  1637  war 
die  Dioptrique  von  Descartes  in  dessen    anonymen  Essais  er- 
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schienen ,  und  darüber  wurden  sogleich  zwischen  diesem  und 
dem  Vater  Huygens  Briefe  gewechselt  (Cousin  t.  VI  p.  321.  329, 
Vllp.410);  1644  gab  de  Courcelles  die  lateinische  üebersetzung 
heraus.  In  dem  Druck  von  1685  p.  247  (nicht  in  dem  von 
1656)  steht  nach  einer  Mittheilung  des  Professors  van  Schooten 
der  Beweis  von  einem  der  Lehrsätze  durch  Christian  Huygens, 
der  sich  also  eingehend  mit  dem  Buch  beschäftigt  haben  muss. 
Vergleichen  wir  nun  die  Figur  bei  Descartes  ed.  1656  p.  135, 
ed.  1685  p.  109,  ed.  Cousin  t.  V  pl.  III  fig.  34,  so  haben  wir 
das  gesuchte  Original,  auf  das  sich  Spinoza  bezieht,  und  wirk- 
lich die  nämlichen  Buchstaben  in  gleicher  Stellung,  so  wie  er 
sie  gegeben  haben  will.  Demnach  ist  die  »parva  tua  Dioptrica«, 
auf  die  er  sich  bezieht,  ein  Manuscript  gewesen,  das  eine  Aus- 
arbeitung der  von  Descartes  aufgestellten  Sätze  enthielt,  wahr- 
scheinlich dasselbe,  aus  dem  sein  Lehrer  Frans  van  Schooten 
(t  1646)  oder  dessen  gleichnamiger  Sohn  (f  1661)  die  in  der 
Ausgabe  von  1685  mitgetheilte  Demonstration  entnommen  hat. 
Die  spätere  Huygens'sche  Dioptrik  ist  eine  ganz  selbständige 
Arbeit,  und  wohl  aus  weiteren  Studien  zwischen  1C66  und 
seinem  Tode  in  1695  entstanden.  An  Hudde  zu  denken,  von 
dessen  optischen  Studien  und  Verkehr  mit  Spinoza  nur  die 
von  uns  abgedruckten  Aeusserungen  in  Huygens*  Correspondenz 
Zeugniss  ablegen,  ist  kein  Grund,  und  das  »Hudde -Huygens« 
des  Hrn.  B.  eine  tiberflüssige  Vorsichtsmassregel. 

Nachdem  wir  uns  also  überzeugt  haben,  dass  die  vorliegen- 
den Untersuchungen  mit  ungenügender  Eenntniss  und  ohne 
viel  Methode  geführt  worden  sind,  —  während  es  doch  zu 
heutiger  Zeit  nicht  schwer  hält,  die  Quellenschriften  leihweise 
zu  beschaflfen  und  sich  über  das  rechte  Verfahren  bei  derartigen 
Studien  belehren  zu  lassen,  —  werden  wir  uns  nicht  erlauben 
dürfen,  von  irgend  einem  Ausspruch  des  Verf.  ohne  gründliche 
Nachprüfung  Gebrauch  zu  machen.  Was  er  fertig  gestellt  zu 
haben  glaubt,  müsste  von  vorne  an  noch  einmal  gemacht 
werden.  Nur  hat  er  allerdings  den  aufmerksamen  Leser  auf 
einige  Fragen  hingewiesen,  deren  Erledigung  erwünscht  und 
theilweise  nicht  unmöglich  wäre.  Dahin  gehören  das  Verhält- 
rms  zwischen  den  alten  Biographien;  Spinozas  Beziehungen  zu 
Leibniz  und  Tschirnhausen,  sowie  den  englischen  Physikern 
(Newton?  vgl.  S.  33)  durch  Vermittlung  Oldenburgs:  sein  Ge- 

6* 
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brauch  der  Hobbes'schen  Schriften.  Anderes,  an  das  er  sich 
gewagt,  kann  nur  in  Holland  nach  und  nach  gehörig  erforscht 
werden ;  über  wieder  Anderes  ist  bloss  von  tüchtigen  jüdischen 
Gelehrten  Aufschluss  zu  bekommen.  Nur  halte  man  sich  wo 
irgend  möglich  an  erwiesene  Thatsachen  und  hüte  sich  vor 
voreiligen  Gonjecturen,  deren  es  auf  diesem  Gebiet  von  Alters 
her  schon  allzuviele  gibt.  Indessen  müssen  wir  uns  darauf 
gefasst  halten,  dass  dasAllerw^ichtigste  uns  vielleicht  auf  immer 
verschlossen  bleiben  wird. 

Der  Entwicklungsgang  Spinozas  war  eigentlich  lange  vor 
dem  Datum  des  ersten  unserer  Briefe  abgeschlossen,  die  eigen- 
thümliche  Verbindung  zwischen  den  jüdischen  und  den  mo- 
dernen Elementen  in  seinem  Denken  ein  für  allemal  vollzogen. 
Die  Kreise  in  denen  er  erwachsen  war,  lagen  abseits  von  dem 
öffentlichen  Leben  der  Universitäten,  der  höheren  Stände  und 
der  Tageslitteratur.  Die  spanisch-portugiesische  Judengemeinde 
in  Amsterdam  war  noch  eine  fremde  Colonie  und  ihrer  Tra- 
ditionen aus  der  alten  katholischen  Heimath  nicht  ganz  ent- 
ledigt; ihre  Lehranstalt  nicht  der  Sitz  bedeutender  Gelehrsam- 
keit'). Ob  der  Knabe  sich  zum  Rabbiner  ausbilden,  oder 
nur,  wie  so  Mancher,  nur  zur  Befriedigung  seines  eignen  Geistes- 
bedürfnisses mit  der  heiligen  Wissenschaft  näher  bekannt 
machen  sollte,  und  wie  weit  er  sich  anfanglich  mit  der  viel- 
seitigen hebräischen  Litteratur  vertraut  gemacht  hat,  wird  schon 
nicht  leicht  festzustellen  sein.  Ebenso ,  ob  er  profane  Studien 
trieb  um  sich  als  gebildeter  Geschäftsmann  in  der  Welt  be- 
wegen zu  können,  oder  vielmehr  im  Anschluss  an  die  der 
Wissenschaft  dienende  Handarbeit,  mit  der  er  vorhatte  sich 
als  wenig  bemittelter  Gelehrter  nach  dem  bekannten  Grund- 
satz der  Väter  zu  ernähren.  Jedenfalls  war  die  Absicht  nicht, 
dass  er  z.  B.  als  zukünftiger  Mediciner  die  Universität  beziehen 
sollte,  und  hatte  er  keinen  Anlass,  die  städtische  Lateinschule 
und  die  Vorlesungen  an  dem  Athenaeum  Illustre  zu  besuchen. 
Der  officielle  gelehrte  Unterricht  war  damals,  obgleich  durch 
die  kirchliche  Reformation  und  die  neuere  Naturforschung 
schon  stark  beeinflusst,  noch  hauptsächlich  theils  scholastisch 
theils  humanistisch  gefärbt.    Die  modernen  Ansichten,  die  sich 


1)  Vgl.  Graetz,  Geschichte  der  Juden  X. 
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besonders  unter  der  Fahne  des  Carlesianismus  Bahn  brachen, 
wobei  Mathematik,  Naturwissenschaft  und  lebende  Sprachen 
den  Vorrang  erhielten  und  das  Latein  nur  zur  Vermittelung 
des  gelehrten  Verkehrs  seinen  Platz  behauptete,  während  Theo- 
logie und  klassische  Studien  den  Fachleuten  überlassen  wurden, 
waren  reiner  in  Privatschulen  vertreten.  Eine  solche  besass 
in  Amsterdam  Frans  Affinius  van  den  Ende,  eines  französischen 
Schulmeisters  Sohn  aus  Rotterdam.  In  seiner  Anstalt,  die 
etwa  einem  heutigen  Realgymnasium  entsprach,  traf  wohl  der 
junge  Spinoza  zuerst,  ausser  mit  Stammgenossen,  mit  christlichen 
Dissenters  aus  dem  Mittelstand  zusammen.  Dort  wird  sich 
der  Freundeskreis  geschlossen  haben,  der  ihn  Jahre  lang  als 
seinen  geistigen  Führer  anerkannte.  Möglicherweise  trat  er 
einige  Zeit  als  Hülfslehrer  oder  Repetitor  auf; .  oder  es  bestand 
unter  den  älteren  Schülern  ein  sogenanntes  Collegium,  wo  man 
ihm  noch  lieber  als  dem  all  zu  freigeisterischen  Lehrer  zuge- 
hört haben  mag.  So  würde  es  sich  erklären,  dass  er  schon  frühe 
Schüler  hatte,  und  ihm  sogar  noch  ein  Zögling  nach  Rbyns- 
burg  nachgeschickt  werden  sollte;  auch  dass  er  von  orthodoxen 
Mitschülern  bei  den  Häuptern  der  Synagoge  verklagt  wurde, 
und  nach  erfolgtem  Bannspruch  bei  Christen  freierer  Richtung 
ohne  viel  Mühe  ein  Unterkommen  fand.  Das  Bannformular 
hat  van  Vloten  von  dem  Secretär  der  portugiesisch -jüdischen 
Gemeinde  erhalten  (was  Hr.  B.  S.  17  zu  bemerken  vergisst), 
und  wir  haben  keine  Ursache  dessen  Echtheit  zu  bezweifeln. 
Es  wurde  portugiesisch  abgefasst,  weil  auch  die  Ungelehrten  es 
verstehen  mussten.  Der  Getroffene  soll  darauf  eine  Vertheidi- 
gungsschrift,  wohl  in  derselben  Sprache,  eingereicht  haben,  sah 
jedoch  ein,  auch  ohne  dass  ein  Mordversuch  ihn  zu  vertreiben 
brauchte,  dass  in  der  Stadt  fortan  seines  Bleibens  nicht  war. 
Er  zog  zu  jenem  remonstrantischgesinnten  Hauswirth  in  Ouder- 
kerk,  mit  welchem  er  später  nach  Rhynsburg  ging.  Dort  unter 
den  Collegianten  (nicht  Collectanten,  wie  sie  nach  einem  Schreib- 
fehler vanVlotens  bei  unserem  Vf.  heissen),  d.  h.  einer  remon- 
strantischen  Gemeinde  die  sich  wie  die  Mennoniten  ohne  ordi- 
nirte  Prediger  erbaute,  lebte  er  seinem  Gewerbe  und  seinen 
Studien,  in  stetiger  Verbindung  mit  den  Freunden  in  Amster- 
dam. Zugleich  kann  er  mit  einzelnen  Physikern  und  jungen 
Cartesianem  in  der  nahen  Universitätstadt  Leyden  kaum  ohne 
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alle  Berührung  geblieben  sein.  Unter  den  damaligen  Profes- 
soren wäre  fast  nur  an  de  Raey  zu  denken,  der  von  1652  bis 
1668  über  Philosophie  las.  Wer  die  Bekanntschaft  mit  Olden- 
burg vermittelt  hat,  ist  unbekannt.  Die  trefflichen  optischen 
Gläser  aus  Spinozas  Werkstatt  mögen  ihm  bald  wohl  noch 
mächtigere  Gönner  erworben  haben,  so  in  der  vornehmen 
Familie  Huygens  im  Haag,  wo  man  sich  seit  Descartes'  Zeiten 
mit  jener  Kunst  beschäftigt  hatte,  und  des  vielfach  begabten 
Vaters  alte  physikalische  Liebhaberei  von  dem  jungen  Christian 
als  Lebensberuf  aufgenommen  wurde. 

Ueber  der  Uebersiedelung  nach  Voorburg,  wobei  das  ar- 
minianische  Haus  mit  einem  staatskirchlichen  vertauscht  wurde, 
und  sieben  Jahre  später  (1670)  mit  demselben  Hauswirth  nach 
dem  Haag,  schwebt  ein  Dunkel  das  wohl  kaum  aufzuhellen 
sein  wird.  Möglicherweise  haben  jene  neuen  Verbindungen  sie 
bewirkt,  und  auch  zu  Spinozas  politischen  Studien  den  ersten 
Anstoss  gegeben.  Staatsmänner  wie  de  Witt  könnten  ihn  durch 
ihre  mathematischen  und  verwandte  Erholungsarbeiten  kennen 
gelernt,  und  sich  mit  dem  interessanten  Selbstdenker  bald  auch, 
wie  über  philosophische  Fragen,  über  öffentliche  Angelegen- 
heiten gerne  unterredet  haben.  Solchen  war  es  auch  eben 
nicht  unangenehm,  wenn  einmal  gezeigt  wurde,  dass  den 
Hobbes*schen  Anschauungen  gegenüber  die  neuere  Forschung 
solche  zu  behaupten  wusste,  die  ihren  Begriffen  von  bürger- 
licher Freiheit  besser  entsprachen.  Sogar  die  nicht  leicht  be- 
greifliche Reise  in  das  französische  Hauptquartier  zu  Utrecht 
möchte  gleichfalls  in  den  Verbindungen  Spinozas  mit  hochge- 
stellten Persönlichkeiten  ihre  Erklärung  finden.  Wenn  viel- 
leicht auf  diese  Verhältnisse  zeigende  Papiere  in  dem  Nach- 
lass  Dieses  und  Jenes  erhalten  gewesen  sind,  genügte  doch  die 
Scheu,  mit  der  man  bald  nachher  an  dem  gefürchteten  Neuerer 
vorüberging,  um  solche  Zeugnisse  der  Vernichtung  preiszugeben  *). 

1)  Merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  z.  B.  das  »Avertissementc  tof 
dem  zweiten  Theile  von  Band  X  der  Nouvelles  Littäraires  (Amsterdam 
1719):  »Des  personnes  de  mdrite  ont  trouve  mauvais  qu'on  ait  donnä 
place  dans  le  präc^ent  Journal  ä  la  Vie  de  Spinoza  [von  Lucaa],  que 
nous  condamnons  nous-mSmes  autant  qu'eux.  On  avait  re^u  cette  pi^ce 
avec  quelques  autres,  qu^on  aurait  mieux  fait  de  ne  pas  publier.  On 
sera  desormais  plus  circonspect  dans  le  choix  de  celles  qu*on  ins^rera 
dans  cet  ouvrage«. 


N.  Land:   Spinozas  Entwicklungsgang.  87 

Ueberhaupt   ist   nach   den  Andeutungen  der  Briefe  und 
Biographien  zu  vermuthen,  dass  in  der  Stille  viel  mehr  zwischen 
Spinoza  und  Christen  verschiedenen  Standes  verhandelt  worden 
ist,  und  sein  verborgener  Einfluss  sich  weiter  verbreitete,  als 
man  bei  seinem  zurückgezogenen  Leben  erwarten  würde.    Gewiss 
hat  er  selber,  vorsichtig  wie  er  war,  nicht  seinen  ganzen  Brief- 
wechsel aufbewahrt,  sondern  nur  soviel  als  er  noch  irgendwie 
zu  benutzen  gedachte.    Er  beabsichtigte  ohne  Zweifel,  sei  es 
zugleich    mit   der   Ethik   oder  später  einmal  zur  Erläuterung 
mancher  Fragepunkte,  eine  kleine  Auswahl  drucken  zu  lassen, 
und  übersetzte  deswegen  seine  eigenen  Briefe  an  Balling,  Blyen- 
bei^h,  Huygens,  die  an  Jarig  Jelles  bis  auf  einen,  ebenso  die 
mit  Boxet  gewecliselten  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  selber 
ins  Lateinische.    Wir  wissen  jetzt  durch  Ludwig  Stein,  dass  er 
sich  über  die  Herausgabe  des  Nachlasses  mit  Schuller  berathen 
hat,  welcher  denn  auch  nach  kurzem  Zaudern,  mit  Hülfe  der 
amsterdamer  Freunde  den  Druck  der  Opera  Posthuma  in  beiden 
Sprachen  schnell  und  zweckmässig  besorgt  hat.    Dabei  wurden 
die  Briefe  von  Blyenbergh,  an  van  der  Meer,  und  die  zwei  an 
Jelles  und  Boxe!  lateinisch,  die  lateinischen  Originale  holländisch 
übersetzt,  und  für  die  holländische  Ausgabe  die  vorhandenen 
Originale   orthographisch   und   stilistisch  etwas  nachgebessert. 
Ob  nicht  einzelne   Nummern   aufgenommen  sind  die  Spinoza 
weggelassen  hätte,   ist  ungewiss;  dagegen  fand  sich  in  dem 
nach    Amsterdam    geschafften    Pult  ohne  Zweifel  einiges  das 
man  nicht  veröffentlichen  wollte,  und  wo  noch  Lebende  oder 
deren  Verwandten    durch  das  Bekanntwerden  ihres  Verkehrs 
mit  dem  verrufenen  Philosophen  compromittirt  werden  konnteni 
tilgte  man  auch  die  Eigennamen.    Es  sollte  ja  nicht  das  Lebens- 
bild, sondern  die  Philosophie  des  Verstorbenen  verewigt  werden, 
und  wenn  wir  heute,  wie  Hr.  Baltzer  sich  S.  130  ausdrückt, 
>in  einer  vorwiegend  geschichtlichen  Phase  der  neueren  Philo- 
sophie stehen« ,  und  jeden  überlieferten  Gedanken  aus  seinem 
Keim  hervorwachsen  sehen  wollen,  statt  die  Arbeit  der  Vor- 
ganger selbständig  weiter  zu   führen,  so  fehlt   uns   doch    oft 
das  nöthigste  Material,   und  muss  das  wenige  über  das  wir 
noch  verfügen,  sorgfaltiger  benutzt  werden  als  dies,  trotz  aller 
peinlichen  Beobachtung  der  Zeitfolge,  dem  zu  wenig  vorbereiteten 
neuesten  Bearbeiter  gelungen  ist. 
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Nachdem  ich  das  Obige  geschrieben,  ist  das  erwähnte  In- 
ventar von  Spinoza's  Bibliothek  endlich  erschienen,  freilich  in 
sehr  unzulänglicher  Bearbeitung  und  unnöthig  kostspieliger 
Ausstattung.  Der  betreffende  Beamte  hat  sich  von  befugten 
Bibliographen  einzelne  Notizen  zu  verschaffen  gewusst,  das 
amtliche  Document,  dessen  Fundort  er  verschweigt,  ins  Fran- 
zösische übertragen,  mit  eigenen  trivialen  oder  albernen 
Bemerkungen  versehen ,  einen  Abdruck  der  alten  fran- 
zösischen üebersetzung  des  Colerus  beigegeben,  und  so,  mit 
manchen  schlimmen  Druckfehlern  und  ohne  Register,  einer 
Band  von  220  Quartseiten  zusammengestoppelt.  Das  Beste 
darin  sind,  ausser  den  Titeln  der  alten  Bücherliste,  die  deutschen 
Noten  des  Hebraisten  Dr.  David  Kaufmann  in  Pesth,  welche 
am  Ende  ohne  Beimischung  abgedruckt  stehen,  aber  nur  dessen 
specielles  Fach  betreffen.  Hat  man  sich  durch  den  vorher- 
gehenden Wust  durchgearbeitet,  so  ergibt  sich  hauptsächlich 
das  Folgende. 

In  der  That  zeugt  die  Sammlung  von  keinen  talmudischen 
sondern  nur  von  eingehenden  biblischen  und  grammatischen 
Studien,  wie  sie  vor  dem  vollendeten  dreizehnten  Jahre  in  den 
jüdischen  Schulen  in  Amsterdam  getrieben  wurden.  Die  grosse 
Bibel  von  Buxtorf,  eine  Quartausgabe,  vielleicht  von  Rob.  Ste- 
phanus,  ein  im  Buxtorf  nicht  enthaltener  rabbinischer  Com- 
mentar,  die  lat.  Uebersetzungen  von  Santes  Pagninus  und  von 
Tremellius  und  Junius,  die  hebr.  Concordanz  von  Isaak  Nathan, 
das  Wörterbuch  des  Aquinas,  die  Grammatiken  von  Elias  Le- 
vita  und  Buxtorf  bilden  einen  achtenswerthen  Apparat.  Von 
Maimonides  findet  sich  der  More  Nebuchim,  nicht  aber  die 
Opp.  I  p.  544  und  442  unserer  neuen  Ausgabe  (Hagae  Com. 
1882—3)  citiiien  Schriften. 

Hieran  schliesst  sich  Josephus,  natürlich  in  der  Opp.  L 
p.  459  gebrauchten  alten  lateinischen  Uebertragung ,  welche 
schon  vor  der  ersten  griechischen  Ausgabe  von  1544  gedruckt 
war,  und  also  in  einem  Exemplar  von  1540  vorliegen  konnte. 
Weiter  das  Neue  Testament  von  Tremellius  mit  der  syrischen 
und  lateinischen  üebersetzung,  die  wir  Opp.  I  p.  623  erwähnt 
finden.  Von  christlicher  Theologie  interessirte  den  Philosophen 
gewiss  nicht  in  letzter  Stelle  die  Praedestinationslehre;  darüber 
belehrte  er  sich  aus  Joannes  de  Bononia,  Calvins  Institutionen 
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und   einem   Auszug  aus  Augustinus,    üeber  das  Satlsfactions- 
dogma  aus  einer  Schrift  von  Hugo  Grotius.    Ausserdem  besass 
er  Peyrerius  Ober  die  Praeadamiten,   den  Socinianer  Sandius 
und  einen  alten  katholischen  Commentar  über  das  Buch  Daniel. 
Die    philologischen    Bücher   entsprechen  ziemlich  der  Er- 
wartung   welche    die     vermuthete    Lehrthätigkeit   des  jungen 
Mannes  erwecken  müsste.    Da  sind  drei  griechisch  -  lateinische 
Lexica,  ein  lateinisch-holländisches,  noch  eines  in  Latein,  Fran- 
zösisch und  Spanisch,  auch  der  bekannte  Calepinus  in  neun 
Sprachen ;  ferner  Vossius'  lat.  Grammatik  zweimal,  eine  Phrasen- 
saramlung  aus  Virgil  und  Horaz,  zwei  griechische  Eleraentar- 
bücher.    Von  griechischen  Texten  eine  Ilias,  und  mit  lat.  üeber- 
setzung  Epiktet  und  Gebes,  Arrian,  Lucian's  Todtengespräche 
und  Aristoteles'  Rhetorik.    Von  Lateinern  Caesar,  Sallust,  Li- 
vius,  Curtius,  die  Briefe  von  Cicero  und  Plinius  dem  Jüngeren, 
Seneca,  Petron,  die  Gedichte  von  Virgil,  Ovid,  Plautus,  Mar- 
tial,  Seneca  Tragoedus,  die  Neulateiner  Dominicus  Baudius  und 
Janus  Secundus. 

Das  Portugiesische,  die  Sprache  der  Bannformel  von  1656 
ist  hier  gar  nicht  vertreten,  dagegen  das  Spanische  durch  zwei 
Wörterbücher,  eine  Grammatik,  die  Uebersetzung  von  Calvin's 
Institutionen,  wozu  von  schöner  Litteratur  die  Novellen  des 
Cervantes,  el  Criticon  (von  Balthasar  Gracian),  Quevedo,  Gon- 
gora,  eine  Komödie  von  Perez  de  Montalban  kommen,  ausser- 
dem einige  Schriften  von  Israeliten.  »Obra  devota  la  Cuna« 
(»die  W^iege«)  kann  auch  ohne  Aenderung  in  la  Cena  eine 
christliche  Erbauungsschrift  gewesen  sein.  Antonio  Perez 
(Opp.  I  p.  321  und  ohne  Namen  p.  330  gebraucht)  las  Spinoza 
ebenfalls  in  der  Ursprache,  wonach  unser  Citat  einer  lat.  Ausgabe 
zu  verbessern.  Der  Voyage  d'Espagne  in  Duodez  von  1666  war 
vermuihlich  die  anonyme  Reisebeschreibung  von  Fr.  van  Aerssen 
und  de  Bonnecase;  von  einem  eignen  Besuch  der  Halbinsel 
kann  aber,  wie  Dr.  K.  mit  Recht  bemerkt,  keine  Rede  sein, 
denn  der  bekannte  Passus  in  dem  Brief  an  Alb.  Burgh  heisst 
offenbar:  ich  weiss,  und  nicht:  ich  kannte  selber  den  Mär- 
tyrer Juda  in  Valladolid. 

Das  Italienische  trieb  unser  Denker  ohne  Zweifel;  nicht  nur 
citirt  er  Opp.  I.  p.  472  den  Ariost,  sondern  er  hatte  zwei  Aus- 
gaben von  Machlavelll,  weiter  ein  Buch  Vision!  politiche  und 
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ein  italienisch-spanisches  Wörterbuch ;  von  Petrarca  freilich  nur 
die  lateinische  Schrift  de  vita  solitaria.  Für  das  Französische 
bloss  das  franz.-Iat.  Lexion  des  Jean  Nicot  in  einem  Frankfurter 
Nachdruck,  und  »dialogues  frangoisc  (vermuthlich  die  des  Samuel 
Bernard,  Genf  1625,  welche  Königin  Christine  am  26.  Febr.  1639 
zu  Studiren  anfing),  nebst  einer  Logik  und  einer  Reisebeschrei- 
bung. Holländisch  nichts  wichtigeres  als  ein  Formularbuch 
fär  amtlichen  Briefwechsel  und  ein  einziges  Geschichtsbuch. 

Die  Werke  über  Mathematik  und  Astronomie,  Nautik  und 
Optik  bilden  eine  stattliche  Reihe,  und  scheinen  so  ziemlich  das 
beste  damals  Erhaltliche  zu  umfassen.  Ueber  die  eben  in  der 
Umbildung  begriffene  allgemeine  Physik  sind  da  ausser  Des- 
cartes  die  Elementa  physica  eines  Ungenannten  und  einige 
Abhandlungen  von  Boyle,  mit  welchem  Spinoza  durch  Olden- 
burg in  Beziehung  stand.  »Ephemerides«  sind  wahrscheinlich 
astronomische  Jahrbücher  gewesen  ^  von  Christ.  Huygens  war 
die  Schrift  über  die  von  ihm  erfundene  Pendeluhr  vorhanden. 
Anatomische  und  medicinische  Werke  deuten  weniger  auf  die 
schwache  Gesundheit  des  Besitzers  als  auf  die  Studien  der  car- 
tesianischen  Kreise. 

In  Rechts-  und  Staatswissenschaft  unterrichtete  sich  Spinoza 
aus  Machiavelli  und  Hobbes  de  Cive  (1647,  die  Opp.  Omnia 
von  1668—70  fehlen);  weiter  aus  zwei  Werken  von  einem  Dr. 
de  la  Court  (eines  davon  citirt  Opp.  I  p.  344),  Morus'  ütopia, 
Grotius  über  Kirche  und  Staat,  Clapmarius  (Glappmayer)  de 
arcanis  rerumpublicarum ,  Visioni  politiche  von  einem  Italiener, 
Saavedra's  Corona  gotica,  und  Justinianus  (vermuthlich  den 
Institutionen).  Auch  besass  er  eine  holländ.  Uebersetzung  aus 
dem  Englischen  über  die  Geschichte  Karls  II. 

Von  philosophischen  Schriften  ist,  nach  Aristoteles'  Rhetorik, 
Epiktet  und  Cebetis  Tabula  die  älteste  Baco's  Sermones  fideles. 
Dann  kommt  Descartes  in  mehreren  Ausgaben,  Clauberg  und 
die  Logique  de  Port-Royal.  Die  Logik  ist  ausserdem  nicht  durch 
die  allverbreiteten  Bücher  von  Burgersdicius  und  Heereboord, 
sondern  nur  durch  Keckermann  vertreten.  Von  Spinoza  und 
Ludwig  Meyer  gar  nichts;  auffallend  genug,  da  die  Gegenschriften 
von  Blyenbergh,  Mansvelt,  Velthuysen  und  Wolzogen  sich  vor- 
finden. Vielleicht  hat  Meyer  selbst,  der  in  Abwesenheit  der 
Hausgenossen  bei  dem  Sterbenden  war,  Gelegenheit  gefunden. 
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Terboiene   oder  sonst  anstössige  Bücher  in  dessen  Auftrage  bei 

Seile  zu  schaffen. 

Bass  das  Verzeichnis^  von  Spinozas  Nachlass  alles  enthalten 
könnte  was  er  jemals  gelesen  und  studirt  hat,  wird  wohl 
Niemand  behaupten  wollen.  Jedoch  ein  müssiger  und  gedanken- 
loser Sammler  war  er  gewiss  nicht,  und  was  er  nicht  wirklich 
gebrauchte,  wird  er  schwerlich  in  seinen  beschränkten  Wohn- 
räumen aufbewahrt  haben,  es  sei  denn,  wie  im  Fall  des 
jüdischen  Passahrituals,  das  mit  verzeichnet  ist,  persönlicher 
Erinnerungen  wegen.  Es  ist  uns  somit  in  der  neuentdeckten 
Urkunde,  trotz  der  unzweckmässigen  Form  der  Veröffentlichung, 
ein  höchst  willkommener  Einblick  eröffnet  in  die  Literatur, 
welche  dem  grossen  Denker  zur  Zeit  seiner  Reife  die  liebste  war. 
Leyden,  im  Frühjahr  1889.  J.  P.  N.  Land. 


Litteratirberieht 

Srklftmii^  der  Sinnestänschiuigeii  (Hallacinationen  und  inusionen  aller 
ftinf  Siane)  bei  Oesunden  und  bei  Kranken,  von  Prof.  Dr.  /.  Hoppe. 
Vierte  Auflage.    Würzburg.    A.  Stuber  1888.    8'. 

Die  Litteratur  über  die  Hallucinationen  ist  ganz  ausserordentlich 
angeschwoUen.  Ref.  hat  eine  Zusammenstellung  vor  sich,  die  mehr  als 
300  Titel  Ton  Arbeiten  über  diesen  Gegenstand  aufweist.  Der  Name 
Hoppe*8  ist  darunter  mehrfach  vertreten,  in  der  That  ist  auch  das  Vor- 
liegende nur  ein  neuer,  sehr  vollständiger  Ausbau  seiner  in  psychia- 
trischen Kreisen  längst  bekannten  Ansicht. 

H.  definirt  die  Hallucinationen  und  Illusionen  als  »unwirkliche 
Oegenstandswahmehmungen  gemacht  im  Sinne  der  erworbnen  Erfahrung«. 
Von  den  vielen  Definitionen  des  Begriffes  der  Sinnestäuschung  dürfte 
diese  eine  der  besten  sein.  In  einem  Punkt  erscheint  sie  dem  Bef. 
etwas  zu  eng,  in  einem  anderen  zu  weit.  Die  Wahrnehmung  ist  stets 
etwas  Zusammengesetztes,  sie  besteht  aus  Empfindungen.  Zuweilen  tritt 
nun  —  allerdings  selten  —  eine  einfache  Empfindung,  z.  B.  ein  einziger 
Ton,  als  echte  Sinnestäuschung  auf.  Hier  ist  offenbar  die  obige  Defi- 
nition zu  eng.  Indess  ist  zuzugeben,  dass  es  sich  hierbei  um  einen  mehr 
formalen  Einwurf  handelt,  der  beseitigt  ist,  sobald  man  den  Begriff  der 
Wahrnehmung  etwas  weiter  fasst,  also  auch  von  einfachen  Wahrnehmungen 
redet.  Wichtiger  ist  der  zweite  Einwurf.  Es  existiren  Fälle,  in  welchen 
ein  Lichtblitz,  eine  Geruchsempfindung,  ein  Brausen  dadurch  zu  Stande 
kommt,  dass  der  N.  opticus,  olfactorius  oder  acusticus  auf  irgend  einem 
Punkt  seiner  intra-  oder  extraceiebralen  Bahn  von  einem  mecha^schen 
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Reiz  (dem  Druck  einer  Geschwulst)  getroffen  wird.  Es  scheint  mir  nicht 
angemessen  diese  Empfindungen  dem  Begriff  der  Sinnestäuschungen  zu 
subsumiren.  Bei  Definition  dieses  Begriffes  handelt  es  sich  ja  lediglich 
darum,  in  möglichst  zweckmässiger  Weise  eine  möglichst  eng  zu- 
sammengehörige und  nach  aussen  scharf  abgetrennte  Gruppe  von  psychischen 
Vorgängen  unter  einem  Namen  zu  vereinigen.  Da  ein  fester  Usus  nicht 
cxistirt,  handelt  es  sich  zunächst  um  eine  reine  Zweckmässigkeitsfrage. 
In  den  oben  beispielsweise  erwähnten  Fällen  handelt  es  sich  um  die  Ein- 
wirkung eines  nicht  adäquaten  Reizes  auf  einen  Sinnesnerven  an 
abnormer  Stelle.  Die  Aussenbedingungen  sind  also  durchaus  abnorm,  der 
peycho-physiologische  Vorgang  ist  jedoch  ganz  derselbe  wie  bei  der  ge- 
wöhnlichen Sinneswahrnehmung:  der  gereizte  Nerv  antwortet  auf  den 
inadäquaten  Reiz  ganz  entsprechend  seiner  specifischen  Energie,  der 
Opticus  mit  einem  Lichtblitz,  der  Acusticus  mit  einer  Schallerregung  etc. 
Die  in  dieser  Weise  central  ausgelöste  Empfindung  wird  nun  weiterhin, 
ganz  dem  Vorgange  der  normalen  Wahrnehmung  entsprechend,  nach 
aussen  projicirt,  als  ob  der  Reiz  in  normaler  Weise  von  aussen  käme. 
Will  man  also  —  und  dies  ist  offenbar  hier  das  Zweckmässige  —  den 
Begriff  der  Sinnestäuschung  so  fassen,  dass  er  eine  lediglich  psycho- 
logisch (nicht  durch  abnorme  äussere  Reize)  bedingte  Abweichung  von 
der  normalen  Wahrnehmung  bezeichnet,  so  sind  die  oben  genannten 
Fälle  auszuschliessen.  In  denselben  handelt  es  sich  um  Sinnes- 
irrthümer,  denen  gerade  die  normale  Wahrnehmung  verfallen  muss. 
Die  Verzerrung  der  Gegenstände,  welche  durch  das  Thränen  der  Augen 
entsteht,  die  Mouches  volantes,  bei  welchen  es  sich  um  die  normale 
Projection  nach  aussen  wahrgenommener  abnormer  Trübungen  in  den 
brechenden  Medien  etc.  handelt,  gehören  hierher.  Sehr  instructiv  ist 
auch  das  bekannte  Beispiel  von  dem  Amputirten,  der  in  den  verlorenen 
Zehen  mannigfache  Empfindungen  haben  kann.  Auch  hier  darf  man 
zweckmässiger  Weise  nicht  von  einer  Sinnestäuschung  sprechen.  Auch 
bezeichnet  H.  selbst  diese  Integritätsgefühle  der  Amputirten  als  normale 
Erinnerungen.  Auch  hier  sind  nur  die  äusseren  Bedingungen  abnorm, 
der  Wahrnehmungsprocess  hingegen  selbst  ist  gewissermassen  ganz  im 
Recht,  wenn  er,  seinen  Localzeichen  folgend,  die  Empfindung  excentrisch 
projicirt.  Ganz  ebenso  wie  hier  so  handelt  es  sich  auch  bei  der  durch 
eine  den  Olfactorius  drückende  Geschwulst  ausgelösten  Geruchsempfindung 
um  eine  excentrische  Projection  und  um  die  specifische  Reaction  eines 
Sinnesnerven,  also  nur  um  normale  Factoren  des  Wahrnehmungsprocesses. 
Die  Hoppe'sche  Definition  der  Sinnestäuschung  würde  un zweckmässiger 
Weise  alle  diese  Fälle  einschliessen  und  bedürfte  also  einer  Einengung. 
Als  Sinnestäuschungen  sind  vielmehr  nur  diejenigen  »unwirklichen 
Sinneswahrnehmungen«  zu  bezeichnen,  »welche  inhaltlich  von  früher 
erworbenen  Erinnerungsbildern  beeinflusst  werden«. 

Die  Fälle,  wo  diese  inhaltliche  Beeinflussung  den  NuUwerth  erreicht, 
haben  wir  Hoppe  entgegen  soeben  vom  Begriff  der  Sinnestäuschungen 
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auagescblossen.  Hoppe's  weitere  Hauptthese  lässt  sich  so  aussprechen: 
es  kommt  nie  Tor,  dass  unwirkliche  Sinneswahrnehoiungen  lediglich  aus 
früher  erworbenen  Erinnerungsbildern  entstehen;  stets  inüsaen  Heize  aus 
den  peripherischen  Tbeilen  der  Sinnesnerven  vorhanden  sein,  welche  das 
Material  liefern,  das  von  den  Erinnerungsbildern  umgestaltet  wird.  Es 
gibt  keine  »rein  apperceptiven«  Sinnestäuschungen,  alle  sind  »psycho- 
sensoriellc.  Der  periphere  Reiz  stammt  entweder  von  äusseren  Gegen- 
ständen, dann  ist  die  Sinnestäuschung  eine  Illusion;  oder  er  entsteht 
aus  inneren  Ursachen  in  den  peripheren  Sinnesgebieten  selbst,  so  liegt 
eine  Hallucination  vor. 

Die  wesentliche  Begründung  für  Hoppe*s  Behauptung  vom  doppelten 
Ursprung  jeder  Sinnestäuschung  gibt  er  in  der  Analyse  seiner  eignen 
Sinnestäuschungen.  H.  hat  nämlich  vor  dem  Einschlafen  wie  viele  ge- 
sunde Individuen  (sog.  hypnagogische)  Hallucinationen.  Es  ist  sein 
grosses  Verdienst  diese  interessante  Erscheinung  des  normalen  psychischen 
Lebens  zuerst  genauer  bearbeitet  zu  haben  *).  In  der  That  lässt  sich  für 
viele  dieser  hypnagogischen  Hallucinationen  der  doppelte  Ursprung  sehr 
überzeugend  nachweisen.  Z.  B.  das  Sehen  eines  Todtenkopfes  entsteht 
dadurch,  dass  die  runde  Lichtscheibe  der  Macula  lutea  den  peripheren 
Reiz  —  vermOge  ihres  Eigenlichts  —  abgibt,  welcher  von  der  Phantasie 
(den  Erinnerungsbildern)  zu  einem  Todtenkopf  umgestaltet  wird.  Hier 
kann  der  Hallucinirende  oft  deutlich  verfolgen,  wie  er  erst  eine  der 
Macula  lutea  entsprechende  helle  Scheibe  sieht  und  diese  sich  erst  nach- 
träglich in  einen  Todtenkopf  verwandelt.  H.  analysirt  eine  Fülle  ähn- 
licher Selbstbeobachtungen  auf  allen  Sinnesgebieten.  Wenn  auch  manche 
Analysen  zn  gewagt  sind,  so  liegt  doch  namentlich  in  diesen  Selbst- 
beobachtungen der  grosse  Werth  des  Buches.  Nur  wenig  Menschen  ist 
so  viel  Ausdauer  und  ein  solches  Maass  von  Objectivität  gegenüber  ihren 
eigenen  subjectiven  Vorgängen  gegeben.  Auch  hat  H.  mit  seiner  Lehre 
TOm  doppelten  Ursprung  für  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Sinnes- 
täuschungen gewiss  recht.  Nur  in  seltenen  Fällen  finden  sich  bei  Geistes- 
kranken Hallucinationen  rein  centralen  Ursprungs.  So  gibt  es  Kranke, 
die  jeden  Gedanken  sofort  laut  nachsprechen  hören.  Es  liegt  gar  kein 
Grund  vor,  diese  nachsprechenden  Stimmen  vom  Begriff  der  Sinnes- 
täuschung auszuschliessen.  Andrerseits  ist  die  Annahme  eines  peripheren 
Reizes  hier  durchaus  gezwungen.  Es  handelt  sich  vielmehr  in  diesen 
Fällen  um  einen  chronischen  krankhaften  Erregungszustand  der  centralen 
Hörsphäre,  vermöge  dessen  auftauchende  Worterinnerungsbilder  sofort 
in  Schall  Wahrnehmungen  umgesetzt  werden. 

H.  glaubt  seine  Lehre  weiter  dadurch  zu  stützen,   dass  er  die  An- 
nahme  eines  sehr  entwickelten  in   dieser  Weise  bisher  nicht  bekannten 


1)  Vgl.  namentlich:  Beschreibung  und  Erklärung  der  vor  dem  Ein- 
schlafen entstehenden  Hallucinationen  des  Gesichts.  Jahrbücher  f.  Psy- 
chiatrie 1886. 
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peripheren  SiDDengedachtnisses  hinzufügt.  Das  Anftauiihen  von  Nach- 
bildern selbst  nach  grösseren  Zwischenräumen  wird  wesentlich  in  die 
Macula  lutea  und  die  Netzhaut  verlegt.  Diese  unbewiesene  Annahme  ist 
übrigens  durchaus  nicht  nothwendig,  um  Verf. 's  Theorie  der  Halluci- 
nationen  zu  halten.  Das  entoptische  und  entotische  Material  wird  nicht 
in  centrifugaler  Richtung  von  der  Grossbimrinde  aus  umgestaltet,  sondern 
die  peripheren  entoptischen  und  entotischen  Reize  gelangen  auf  den  ge- 
wöhnlichen sensorischen  Bahnen  in  die  Hirnrinde  und  erfahren  in  dieser 
ihre  Umgestaltung  zu  Hallucinationen.  Die  unverkennbar  der  Anschauung 
H.*B  zu  Grunde  liegende  Annahme  ist  die,  dass  eine  z.  B.  in  der  corticalen 
Sehsphäre  auftauchende  Erregung  ihren  sinnlichen  Charakter  erst 
dadurch  erhält  oder  nur  dann  hat,  wenn  diese  Erregung  von  der  peripheren 
Opticus  -  Ausbreitung  zugeleitet  ist.  Diese  Annahme  ist  mit  uns^en 
heutigen  hirnphysiologischen  Anschauungen  kaum  zu  vereinigen. 

In  fünf  Abschnitten  behandelt  H.  die  Hallucinationen  und  Illusionen 
der  fünf  Sinnesorgane.  Am  werthvollsten  und  eingehendsten  ist  der 
Abschnitt  über  die  Gesichtstäuschungen,  der  allein  174  Seiten  umfasst. 
Gerade  die  hier  angehäuften  Selbstbeobachtungen  sind  unschätzbar.  Die 
Bewegung  der  hallucinatorischen  Gebilde  wird  aus  dem  Pulsschlag  der 
Netzhautgefässe  und  der  Thätigkeit  der  Augenmuskeln  erklärt. 

H.  hat  sich  fär  seine  Gedankengänge  einen  ganz  individuellen  Wort- 
schatz gebildet.  Hierdurch  wird  das  Verständniss  seiner  Erörterungen 
sehr  erschwert.  Ganz  abgesehen  jedoch  davon,  dass  hiervon  fast  aus- 
schliesslich die  theoretischen  Erörterungen  des  Yerf.^s,  nicht  aber  die 
Darstellungen  seiner  Selbstbeobachtungen  betroffen  werden,  ist  auch  ein 
eingehendes  Studium  der  ersteren  im  höchsten  Maasse  anregend. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Variations  de  la  persoimalitö ,  par  H.  Bourru  et  P.  Burot  Bibliothb- 
que  scient.  contemp.  Paris,  Baillbre  et  fils.  1888.  (314  p.)  16^ 
Ebenso  wie  schon  gewisse  physiologische  Lebensphasen,  z.  B.  Pubertät, 
Klimakterium  mit  einer  Aenderung  der  empirischen  psychischen  Persön- 
lichkeit verknüpft  sind,  wird  dieselbe  durch  Geisteskrankheit  in  noch 
viel  höherem  Maasse  verändert.  Diese  Veränderung  ist  meist  eine  all- 
mähliche, auch  ist  die  Transformation  selten  eine  vollständige.  In  seltenen 
Fällen  hat  man  jedoch  auch  eine  sehr  rasche  und  voUstäodigQ  Aenderung 
der  Persönlichkeit  beobachtet.  Die  Vollständigkeit  druckte  sich  nament- 
lich darin  aus,  dass  das  befallene  Individuum  in  dem  veränderten  Zustande 
von  seinem  früheren  gar  nichts  mehr  wusste.  Endlich  kommt  es  vor, 
dass  auf  die  erste  Transformation  eine  zweite  folgt,  welche  die  alte 
psychische  Persönlichkeit  wiederherstellt ;  der  veränderte  Zwischenzustand 
mit  seinen  Erlebnissen  ist  dann  völlig  vergessen.  So  kann  sich  dieser 
Wechsel  öfter  wiederholen.  Dieses  interessante  Vorkommniss,  welches 
durch  zuverlässige  Beobachtungen  unzweifelhaft  festgestellt  ist,  beschrieben 
schon  Dyce,   Ogier,  Ward,    Jessen,  Solbrig  u.   a.  als    »doppeltes   oder 
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alternirendes  Bewnsstseinc  (double  or  divided  consciousness).  Da  die  Zahl 
der  psychischen  PersÖDlichkeiten,  welche  sich  gegenseitig  in  dieser  Weise 
abldsen,  auch  bis  auf  3,  4  und  mehr  steigen  kann,  so  ziehen  Bourru  und 
Burot  es  vor,  von  »Variationen«  der  Persönlichkeit  zu  reden. 

Neuerdings  hat  man  nun  auch  ein  Mittel  kennen  gelernt  diese  Trans- 
formationen bei  neuropathisch  und  psychopathisch  veranlagten  Individuen 
nach  Willkür^  gewissermassen  künstlich,  hervorzurufen.  Es  ist  dies  die 
Hypnose  mit  oder  ohne  Suggestion.  Bei  Personen,  welche  bereits  öfter 
bypnotisirt  und  transformirt  worden  sind,  genügt  schliesslich  die  blosse 
Suggestion  oder  ein  für  dieselbe  vicariirendes  Symbol  wie  das  Auflegen 
eines  Magneten,  eines  Metalls  etc.,  um  die  gewünschte  Transformation 
zu  erzielen.  Glaubwürdige  französische  Beobachter  haben  solche  Fälle 
beschrieben,  in  welchen  Simulation  in  der  That  ausgeschlossen  scheint. 

Das  Werk  von  Bourru  und  Burot  enthält  in  der  Hauptsache  die  sehr 
ausfuhrliche  Biographie  eines  jungen  Hysteroepileptischen ,  der  diese 
Variationen  der  Persönlichkeit  in  sehr  charakteristischer  Weise  gezeigt 
hat.  Derselbe  ist  bereits  von  Ribot  (Les  maiadies  de  la  personnalitä) 
kurz  erwähnt  und  von  Voisin  (Arch.  de  Neurologie  1885)  genauer  behan- 
delt worden.  Bourru  und  Burot  haben  bei  dem  Kranken  sechs  ver- 
schiedene Zustände  constatirt,  welche  in  keinem  Zusammenhang  mitein- 
ander mittelst  des  Gedächtnisses  stehen.  Jeder  Zustand  stellt  eine 
l>eaondere  psychische  Persönlichkeit  mit  besonderem  Charakter,  beson- 
derem Gesichtsausdruck  und  besonderem  Wissen  dar.  Jedem  dieser 
Zustände  entspricht  aber  auch  eine  ganz  bestimmte  Gruppirang  der 
hysterischen  Lähmungs-  und  Sensibilitätssymptome,  so  dass  z.  B.  eine 
gewisse  psychische  Variation  stets  mit  Lähmung  und  GefQhllosigkeit  der 
rechten  Körperhälfte  verknüpft  ist.  In  dieser  Thatsache,  dass  die  Trans- 
fonnationen  der  Persönlichkeit  so  genau  Hand  in  Hand  gehen  können 
mit  hysterischen  Lähmungen  und  Anästhesien,  liegt  das  wesentliche 
Interesse  des  Falles.  Die  Transformationen  traten  z.  Th.  spontan  auf, 
z.  Th.  Hessen  sie  sich  durch  Auflegen  von  Metallen  etc.  herbeiführen.  Die 
bezüglichen  Versuche  sind  z.  Th.  in  sehr  kritikloser  Weise  angestellt,  wie 
es  denn  in  der  That  von  den  Verfassern  der  Arbeit  über  Action  des 
mädicaments  ä  distance  kaum  anders  zu  erwarten  war.  Wenn  z.  B.  die 
Verff.  Chlorgoldlösung  in  einem  Fläschchen  auf  den  gerade  gelähmten  Arm 
des  Kranken  auflegen  und  das  nunmehr  eintretende  Schwinden  der  Läh- 
mung sowie  die  psychische  Transformation  aus  einer  speciellen  Wirkung 
des  Goldes  erklären,  so  erschüttern  sie  damit  nur  die  Glaubwürdigkeit 
der  von  ihnen  beschriebenen  Thatsaohen.  In  der  That,  bezeugten  nicht 
Voisin*s  obenerwähnte  Mittheilungen  das  Vorkommen  jener  Variationen 
der  psychischen  Persönlichkeit  mit  parallel  gehenden  Lähmungen  bei  dem 
Kranken,  so  hätte  Ref.  den  Fall  ignorirt.  Der  obige  Versuch  erklärt 
sich  offenbar  daraus,  dass  der  Kranke  bei  dem  Auflegen  des  Fläschchens 
merkt,  dass  man  wiedenlta  eine  Transformation  von  ihm  erwartet,  und 
diese  gespannte  Erwartung  genügt,  um  die  Transformation  herbeizuführen. 
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Auch  die  Möglichkeit,  dasa  das  iDdividuum  neben  wirklichen  Trans- 
formationen  ab  und  zu  auch  welche  simulirt,  liegt  vor. 

Mit  Recht  trennen  die  Yerif.  diese  9yariationen«  der  Persönlichkeit 
von  einer  anderen  Erscheinung  im  somnambulen  Zustand  der  Hypnose '). 
Man  kann  in  demselben  der  Versuchsperson  einreden,  sie  sei  z.  B.  eine 
Königin,  und  sofort  benimmt  sie  sich  als  solche.  Der  durchgreifende 
Unterschied  zwischen  diesen  »snbstitutions  de  la  personnalit^«  und  jenen 
»variations«  ist  der,  dass  bei  den  ersteren  das  Qcdächtniss  für  den  ur- 
sprünglichen Zustand  durchaus  intact  bleibt  und  lediglich  Einzelheiten 
desselben  (z.  B.  der  niedrige  Stand)  in  logischer  Consequenz  der  suggerirten 
Wahnidee  ignonrt  werden. 

Die  dritte  Form  der  Aenderung  der  Persönlichkeit,  welche  die  Verff. 
unterFcheiden,  die  »ali^nation  de  la  personnalitä« ,  ist  in  keiner  Weise 
scharf  charakterisirt.  Es  werden  hier  die  heterogensten  Fälle  unter- 
gebracht. 

In  einem  weiteren  Abschnitt  behandeln  die  Verff.  die  Elemente, 
welche  die  Persönlichkeit  zusammensetzen.  Sie  lehnen  sich  hierbei  ganz 
an  die  bekannten  Anschauungen  Bibot's  an.  Hieran  schliesst  sich  eine 
Kritik  der  von  Anderen  gegebenen  Erklärungen  »dps  doppelten  Bewusst- 
seinsc.  Die  Hypothese,  welche  die  Verff.  an  die  Stelle  derselben  setzen 
wollen,  ist  so  willkürlich  und  unbestimmt,  dass  eine  Darstellung  derselben 
Überflüssig  ist. 

Wenn  das  Werk  von  Bourru  und  Burot  ähnlich  wie  die  unlängst  in 
derselben  Bibliothek  erschienene  Schrift  von  Azam  das  interessante 
Symptom  des  sog.  »doppelten  Bewusstseins« ,  dieses  eigenthümlichen 
Wechsels  des  Bewusstseinsinhalts  mit  totaler  Amnesie  allgemeiner  bekannt 
macht,  so  ist  dies  immerhin  ein  Gewinn.  Ezactes  Beobachtungsmaterial 
wird  der  Psychologe  an  anderem  Orte,  vor  allrm  auch  bei  deutschen 
Autoren*),  welche  von  den  Verff.  fast  gar  nicht  berücksichtigt  werden, 
suchen  müssen. 

Jena.  Th.  Ziehen. 

Leibnia's  New  Essays  conceming  the  hnman  nnderstanding.    A  critical 

ezposition  by  John  Detoey  Ph.  D.  assistant  professor  of  philosophy  in 

the  University  of  Michigan  etc.     Chicago,  S.  C.  Griggs  and  Co.  1888. 

(XVII,  272  S.)   8«.    (German  Philosophical  Classics  for  English  Readers 

and  Students  ed.  by  G.  S.  Morris.) 

Die  vorliegende  Arbeit  weicht  ihrem  Plane  nach  einigermassen  von 

der  Behandlungsweise  ab,  welche   man  in  andern   Bänden  der  Morris- 

Griggs'schcn  Sammlung  findet,  wie  dies  denn  auch  schon  der  Zusatz  im 

Titel  »a  critical  exposition«  andeutet.     Es  handelt  sich  nSmlich  in  Hm. 

Deweys  Buche  nicht  um  eine  blosse  Uebersetzung  oder  Abkürzung  des 


1)  Vgl.  namentlich  Ch.  Riebet.    Revue  philosophique  1883. 

2)  Einige  Litteratur  findet  sich  angegeben  ib  Emminghaus,  Allgemeine 
Psychopathologie.   Leipzig.  1878.   S.  128. 
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leibniziflchen  Werkes,  sondern  um  eine  kritisch-exegetische  Darlegung 
des  wesentlichen  Inhalts  der  Nouveaux  Essais,  welcher  eine  kurze  Bio- 
graphie des  Verfassers  derselben,  sowie  eine  Erörterung  der  Quellen 
seiner  Lehre  und  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  Grundproblem  der 
Philosophie  fasste  und  zu  lösen  versuchte,  vorausgeschickt  wird. 

Hr.  Dewey,  welcher  sich  bereits  durch  ein  im  Jahre  1887  zu  New- 
York  erschienenes  Lehrbuch  der  Psychologie  aufs  Vortheilhafteate  be- 
kannt gemacht  hat  (man  kann  diesem  Compendium  nachrühmen,  dass 
es  eine  methodische  Verknüpfung  der  englischen  realistischen  Associations- 
psychologie  mit  den  unverlierbaren  Grundgedanken  des  transcendentalen 
Idealismus  der  deutschen  Philosophen  mit  gutem  Erfolge  unternommen 
hat),  führt  seine  Leser  also  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht  sowohl  in 
den  Buchstaben  als  in  den  Geist  der  leibnizischen  Philosophie  ein,  indem 
er  zugleich  durch  eine  eingehende  Analyse  des  Werkes,  um  dessen 
Inbetrachtnahme  es  sich  handelt,  und  die  den  grössten  Theil  des  Buches 
einnimmt,  der  eigentlichen  Aufgabe  desselben  gerecht  wird.  Diese  Weise, 
den  Gegenstand  zu  behandeln,  ist  um  so  mehr  zu  billigen,  als  die  Nou- 
veaux  Essais  bekanntlich  keine  systematische  Einheit  bilden,  vielmehr 
im  fortlaufenden  engen  Anschluss  an  Locke's  Werk  und  steter  Polemik 
gegen  dasselbe  eine  lange  Reihe  von  Bemerkungen  bilden,  denen  zwar 
die  innere  Einheit  nicht  fehlt,  aber  doch  überall  im  Sinne  des  Autors 
erst  hinzugedacht  werden  muss.  Dies  zu  erleichtern,  dazu  anzuleiten,  ist 
Hrn.  Dewey *8  Arbeit  in  vorzüglichem  Masse  geeignet,  daher  sie  auch  nicht 
bloss  von  englischen  Lesern  und  Philosophen,  sondern  auch  von  uns 
Deutschen  wohl  beachtet  zu  werden  verdient.  Hätte  der  Grundgedanke 
der  leibnizischen  Lehre,  die  vorherbestimmte  Harmonie,  vielleicht  auch 
vollständiger  und  gründlicher,  als  im  dritten  Kapitel  geschieht,  entwickelt 
werden  können,  so  ist  doch  der  charakteristische  Gegensatz  Leibnizens 
gegen  Locke,  worauf  es  im  vorliegenden  Fall  zunächst  ankommt,  im 
vierten  und  fünften  Kapitel  klar  und  scharf  bestimmt  worden,  wie  denn 
auch  in  dem  vnchtigen  Schlusskapitel  (12)  mit  einer  geistvollen  und 
originellen  Kritik  des  gesammten  leibnizischen  Systemes,  welche  Vorzüge 
wie  Schwächen  desselben  aus  dem  fundamentalen  Mangel  einer  genügen- 
den Methode  herleitet,  zur  Orientirung  über  den  Standpunkt  Leibnizens 

der  Abscbluss  gemacht  wird. 

C.  Schaarschmidt. 

Kritik  der  Kantisclien  Antinomienlehre  von  Dr.  Fr.Erhardt  Leipzig, 
Pues'  Verlag.  1888.  83  S.  8*. 
Der  Verfasser  dieser  Schrift  übt,  obwohl  selbst  auf  dem  Standpunkte 
des  transcendentalen  Idealismus  stehend,  an  den  wesentlichen  Funkten 
der  Antinomienlehre  eine  vernichtende  Kritik.  Er  sucht  zu  zeigen,  dass 
die  von  Kant  aufgestellten  dogmatischen  Beweise  der  Thesen  und  Anti- 
thesen falsch  sind,  und  hält  es  überhaupt  für  unmöglich,  entgegengesetzte 
Behauptungen  auf  Gründe  zu  stützen,  die  nicht  schon  denselben  Wider- 
spruch darstellen ;   er  legt  weiter  dar,   dass ,  wenn  jene  Beweise  logisch 

PhiloBopb.  Monatehefte  XXVI,  1  u.  a.  7 


98  Litteraturbericht. 

richtig  wären,  die  Auflösung  der  Antinomiien  falsch  sein  würde,  denn 
unter  Voraussetzung  des  transcendentalen  Idealismus  würden  die  Wider- 
sprüche nicht  verschwinden,  sondern  sich  »einfach  auf  den  Regressus 
übertragen,  der  jetzt  an  die  Stelle  der  objectiven  Welt  zu  treten  hätte« 
(p.  48).  Er  behauptet  nämlich  drittens  gegen  Kant,  dass  die  in  den 
Antinomien  vorliegenden  Schwierigkeiten  (als  Widersprüche  werden  sie 
ja  nicht  anerkannt)  keineswegs  aus  der  Annahme  einer  absoluten  Realität 
der  Sinnenwelt  entspringen;  »denn  wäre  dies  der  Fall,  so  mussten  alle 
Beweise  ausdrücklich  aus  dieser  Annahme  abgeleitet  sein;  statt  dessen 
ergeben  sich  die  Schwierigkeiten  der  Antinomien  ganz  allein  aus  der 
Natur  von  Raum,  Zeit  und  Causalität,  welche  potentialiter  unendlich 
sind  und  die  Frage  veranla^^sen ,  ob  diese  potentielle  Unendlichkeit  auch 
von  der  jene  Formen  erfüllenden  Welt  anzunehmen  ist«  (p.  41);  somit 
lässt  er  natürlich  auch  die  Antinomien  nicht  als  indirecte  Beweismittel 
für  den  transcendentalen  Idealismus  gelten.  Uebrigens  ist  er  mit  dem 
Inhalt  der  Eantischen  »Auflösung  der  Antinomien«  wesentlich  einver- 
standen, in  welcher  Eant,  nach  seiner  Meinung,  von  den  zuerst  auf- 
gestellten Widersprüchen  absieht  und  die  »Welt  ohne  Antinomien  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  transcendentalen  Idealismus  betrachtet«;  ins- 
besondere rühmt  er  als  Glanzleistung  des  Philosophen  den  Nachweis  der 
Vereinbarkeit  der  Naturnothwendigkeit  und  intelligibelen  Freiheit.  — 
Man  sieht ,  dass  der  Verfasser  einen  originellen  Gedankengang  verfolgt  • 
auch  weiss  er  seine  Sätze  in  guter  Form  und  mit  vorzüglicher  Klarheit 
und  Präcision  zu  entwickeln;  die  Schrift  entspricht  deshalb  dem  Zwecke, 
zur  Klärung  der  Ansichten  über  das  behandelte  Thema  beizutragen,  sehr 
wohl  und  ist  um  so  dankenswerther,  als  die  Antinomienlehre  durch  ver- 
schiedene in  der  neueren  Naturwissenschaft  angeregte  Discussionen ,  die 
auf  eine  mehr  oder  weniger  empirische  Entscheidung  der  Antinomien 
abzielen  (man  denke  an  die  Untersuchungen  über  die  räumliche  und  zeit- 
liche Ausdehnung  des  Weltganzen  vom  Gesichtspunkte  des  Energiegesetzes, 
an  ZöUner^s  Erörterungen  über  das  Verhalten  eines  Gasballes  im  Vacuum, 
an  Wundt's  Behandlung  der  Unendlichkeitsfrage,  endlich  an  die  atomi- 
stischen  Theorien),  wieder  ein  lebhafteres  Interesse  gewinnt.  —  Mit  den 
Ergebnissen  E.'s  kann  der  Ref.  indessen  im  Allgemeinen  nicht  überein- 
stimmen und  glaubt  in  dessen  Ableitungen  mehrfache  Fehler  und  Miss- 
verständnisse nachweisen  zu  können.  Für  ganz  verfehlt  hält  er  z.  B., 
was  gegen  den  Beweis  zur  ersten  These  vorgebracht  wird.  Kant*s  Schluse 
lautet  nach  E.  in  richtige  Form  gebracht:  Eine  unendliche  Reihe  auf- 
einander folgender  Weltzustände  kann  . . .  nie  als  abgelaufen  angesehen 
werden;  nun  ist  die  gesammte  bis  jetzt  verflossene  Reihe,  mag  die- 
selbe einen  Anfang  haben  oder  nicht,  im  gegenwärtigen  Augen- 
blicke abgelaufen;  also  ist  dieselbe,  mag  sie  einen  Anfang  haben  oder 
nicht,  keine  unendliche.  Der  Schluss  soll  also  über  Antang  oder  Nicht- 
anfang  der  Welt  nichts  entscheiden ,  sondern  nur  die  Unendlichkeit  der 
vergangenen  Reihe  aussv^hliessen.     Man  würde  dies  für  Sophistik  halten, 
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da  natürlich  £ant  unendlich  und  anfangslos  als  identisch  nimmt,  aber 
'  £.  will  durch  höchst  seltsame  Erörterungen  über  Reihen  zeigen,  dass  dies 
ein  Irrthum,  und  dass  der  Widerspruch  des  Begriffes  einer  endlichen, 
aber  anfangslosen  Reihe  nur  scheinbar  ist.  Jede  Reihe  könne  man 
von  zwei  Seiten  betrachten;  wenn  man  nun  eine  endlos  verlaufende 
Reihe  vom  anderen  Ende  her  ansehe,  so  erscheine  sie  jetzt  als  endlich, 
da  der  frühere  Anfangspunkt  nun  Endpunkt  sei.  Demnach  wäre  aber 
doch  wohl  der  Widerspruch  im  Begriffe  einer  solchen  Reihe  kein  nur 
scheinbarer,  sondern  ein  wesentlicher,  und  es  wäre  keine  Be. 
schönigung,  dass  die  Mathematik  mit  Reihen,  die  bald  endlich  bald  un- 
endlich erscheinen,  thatsäohlich  operirt.  Aber  kein  Mathematiker 
wird  zugeben,  dass  man  eine  endlose  Reihe  auch  vom  Ende  her  ansehen 
dürfe,  und  E.'s  Unterscheidung  unendlicher  Reihen,  die  weder  Anfang 
noch  Ende  haben  (zweifach  unendliche  nach  mathematischem  Sprach, 
gebrauch),  und  endloser,  die  nach  Belieben  als  endlich  oder  unendlich 
erscheinen,  aoceptiren ').  Nur  die  Reihe  der  verflossenen  Weltzustände 
müsste  man  allerdings,  da  nach  dogmatischer  Annahme  jede  einmal 
wirklich  gewesen  ist,  auch  in  der  Richtung  tLuf  die  Gegenwart  zu,  in  der 
Ordnung  ihres  vermeintlichen  absoluten  Daseins  durchlaufen  können, 
und  es  ergibt  sich  ein  wirklicher  Widerspruch  mit  der  Endlosigkeit  der 
Reihe  in  der  Richtung  auf  die  Vergangenheit.  So  zeigt  sich  zugleich, 
dass  dem  fraglichen  Beweise,  somit  der  Antinomie  in  der  That  die 
Voraussetzung  der  absoluten  Realität  der  Sinnenwelt  zu  Grunde  liegt; 
denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  das  Postulat  ausgesprochen 
werden,  dass  die  Zeitreihe  auch  a  parte  ante  verfolgbar  sein  müsse. 
Die  potentielle  Unendlichkeit  der  Zeit  als  Auffassungsform  bedingt  da- 
gegen keinerlei  Widerspruch;  der  Akt  des  Regresses  in  der  zeitlichen 
Synthesis  darf  unbeschadet  als  endlos  gelten ;  die  Reihe  der  Vergangen- 
heit erscheint  für  den  Transcendentalisten  wie  eine  mathematisch-unend- 
liche Reihe,  deren  Glieder  nicht  gegeben  sind,  sondern  nach  einer  Regel 
construirt  werden,  und  deren  Unendlichkeit  nicht  in  der  Sache,  sondern 
in  der  Construction  liegt.  Selbst  zugegeben,  dass  in  der  Unendlichkeit 
der  Formen  von  Zeit,  Raum  und  Oausalität  selbst  noch  Schwierigkeiten 
liegen  (wie  sich  ja  zahlreiche  Schriften  mit  dem  Mathematisch-Unend- 
lichen beschäftigen),  so  bestehen  doch  die  eigentlichen  Antinomien  unab- 
hängig von  diesen  und  entspringen  nicht  bloss,  wie  E.  will,  daraus,  dass 
die  Welt  als  unendlich  nach  den  verschiedenen  Beziehungen  angesehen 
für  unser  Vorstellungsvermögen  zu  gross,  als  endlich  genommen  fQr  jene 
Formen  zu  klein  sei  (p.  89).  Es  liesse  sich  dies  insbesondere  an  der 
Antinomie  des  Einfachen  und  Zusammengesetzten  noch  genauer  darlegen, 
zumal  hier  der  ganze  historische  Entwicklungsgang  der  Metaphysik  Be- 


1)  Ebenso  ist  es  ein  grober  Fehler  gegen  die  Integralrechnung,  dass 
eine  unendliche  Menge  unendlich  kleiner  Theile  immer  ein  endliches  Ganze 

gebe  (p.  54). 
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legmaterial  bietet,  wie  sie  sich  vergebens  bemüht  hat,  jene  Antinomie 
auszugleichen ;  doch  mnss  eine  kurze  Andeutung  genügen.  Die  Antinomie 
besteht,  so  lange  man  mit  dem  absoluten  Realismus  meint,  dass 
der  Substanzbegriff  der  Begriff  eines  Gegenständlichen  sei  und  somit  sich 
mit  irgendeinem  concreten  Inhalt,  welcher  natürlich  nur  der  sinnlichen 
Anschauung  entlehnt  sein  kann,  ausfüllen  lassen  müsse;  die  Mannig- 
faltigkeit der  letzteren  wird  sich  aber  nie  auf  die  absolute  Einheit  redu- 
ciren  lassen,  wie  sie  in  jenem  Begriffe  gedacht  wird;  stellt  man  sich 
demnach  die  absolute  Substanz  mehr  sinnlich  vor  (als  Materie),  so  wider- 
spricht diese  Vorstellung  der  strengen  Einheit  des  Begriffes;  denkt  man 
dieselbe  nach  den  Forderungen  des  Begriffes,  wie  Leibniz,  so  vermag  man 
die  Erscheinungen  nicht  aus  ihr  abzuleiten ;  beide  Tendenzen  Haben  aber 
gleiches  Recht.  Die  Ajitinomie  verschwindet,  sobald  man  sich  klar 
macht,  dass  die  Substanz  nicht  etwas  absolut  Gegebenes  ist,  sondern  eine 
intellectuelle  Einheitsform;  es  ist  nun  nicht  nur  kein  Wider- 
spruch mehr  im  Wesen  der  Sachen,  sondern  es  erscheint  natürlich,  dass 
wir  niemals  die  Form  selbst  als  ein  Gegebenes  werden  betrachten 
können,  sondern  uns  begnügen  müssen,  die  Einheit  der  Substanz,  so  weit 
als  möglich,  an  concreten  Begriffen  zu  realisiren. 

Dürkheim.  E.  König. 

Hemers  Philosophy  of  the  State  and  of  History.     An  exposition  by 
George  S.  Morris,  Professor  of  Philosophy  in  the  University  of  Michi- 
gan.   Chicago,  S.  C.  Griggs  a.  Co.  1887.    (XIII,  306  S.)    S\    (German 
Philosophical  Classics  for   English  Readers  and  Students  ed.  by  G.  S. 
Morris.) 
In  ähnlicher  Weise,   wie  bereits   Prof.  Eedney  HegePs  Aesthetik  in 
der  Griggs*8chen  Sammlung  dargestellt  hat,  finden  wir  im  vorliegenden 
Bande  derselben  Hegers  Rechtsphilosophie  und  Philosophie  der  Geschichte 
von  Prof.  Morris,  dem  Leiter  des  Unternehmens,  bearbeitet.     Die  Be- 
schränkung des  Raumes  aber  hat  den  Bearbeiter  genöthigt,  diesmal  von 
jedweder   Commentirung  und  Kritik  des  Inhalts  abzusehen.     Da  HegeFs 
Rechts-  und  Geschichtsphilosophie    im  Entwurf   des   Systems   sich  un- 
mittelbar aneinander  anschliessen ,    war    auch  die  Verknüpfung  Beider 
zu  einem  Ganzen,  welches  die  von  Hegel  sog.  objective  Sittlichkeit  ver- 
tritt,  wohl  zulässig,  und  dem  Herausgeber  ist  es   gut    gelungen,   die 
Substanz  beider  Werke,  von  denen  das  letztere  allerdings  zum  grössten 
1  heile   nur  aus   dem   für  die  Vorlesungen   bestimmten   Hefte  und  den 
nachgeschriebenen  Vorlesungen   selbst  edirt  worden  ist,  in  abgekürzter 
Form,  jedoch  häufig  mit  Anfahrung  der  eignen  Worte  HegePs  auf  Eng- 
lisch wiederzugeben.    Eine  kurzgefasste  Einleitung  orientirt  in  passender 
Weise  über  den  allgemeinen  Charakter  und  die  Methode  der  Hegeischen 
Philosophie,  sowie  über  die   Stellung,  welche   Rechts-  und  Geschichta- 
philosophie  innerhalb  des  Entwurfs  der  Encyklopädie  einnehmen. 

C.  Schaarschmidt. 
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Iiot8e*8  Pliilosopliie.    Von  Eduard  van  Hartmann,  Leipzig.    Verlag  von 
Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hofbuchhändler.  1888.  (XII  und  183  S.  8«). 

Herr  von  Hartmann,  einer  der  fruchtbarsten  philosophischen  Schrift- 
ateUer  aller  Jahrhunderte,  hat  kurze  Zeit  nach  einem  umfangreichen, 
ton  den  verschiedensten  Seiten  mit  nicht  geringer  Anerkennung  be- 
grüssten  grundlegenden  Werke  über  Aesthetik  das  System  Lotze^s  einer 
eingehenden  lichtvollen  Darstellung  und  Kritik  unterzogen.  Die  uns 
vorliegende  Hartmannsche  Schrift  stehen  wir  nicht  an  als  die  beste  von 
den  bisher  zur  Kritik  Lotze*s  erschienenen  Arbeiten  zu  bezeichnen.  Ehe 
wir  dies  Urtheil  näher  begründen,  schicken  wir  eine  kurze  Inhaltsangabe 
des  Buches  voran. 

Es  zerfällt  in  zwei  grössere  Abschnitte:  I.  Lotze's  philosophischer 
Standpunkt  im  Allgemeinen.  II.  Lotze^s  Erkenntnisstheorie  und  Meta- 
physik. In  den  drei  Unterabtheilungen  des  ersten  Abschnittes  wird  ge- 
handelt: über  Lotze*s  Schriften,  sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern 
und  Zeitgenossen  (Aristoteles,  Piaton,  Leibniz,  Kant,  Schelling,  Hegel, 
Schopenhauer,  Weisse,  I.  H.  Fichte,  Fechner,  Herbart)  und  seine  Stellung 
zur  Naturwissenschaft  und  zum  Christenthum.  Der  zweite  Abschnitt 
enthält  8  ünterabtheilungen:  das  Verhältniss  der  Erkenntnisstheorie  zur 
Metaphysik,  die  Substantialität ,  die  Realität,  die  Causalität,  die  Räum- 
lichkeit, die  Zeitlichkeit,  den  Geltungsbereich  der  Denkformen,  das  ab* 
aolute  Subject. 

Der  Hauptvorzug  der  in  formvollendeter  Darstellung  gebotenen  Aus- 
führungen besteht  in  einer  genauen  und  scharfen  Erfassung  der  Grund- 
ideen von  Lotze's  System,  die  dasselbe  im  Unterschiede  von  verwandten 
Richtungen  klar  hervortreten  lässt,  und  in  einer  meist  recht  bündigen 
und  schlagenden  Kritik  desselben.  Der  Hartmannsche  Standpunkt  tritt 
allerdings  in  dem  Abschnitt  vom  absoluten  Subject  stark  genug  hervor; 
aber  abgesehen  hiervon  finden  wir,  dass  die  gegebene  Kritik  eine  imma- 
nente ist  und  sich  objectiv  zeigt  in  ihrer  klaren  Unterscheidung  des  echten 
Theismus  von  denjenigen  theistischen  Systemen,  die  pantheistisch  schillern 
und  genauer  als  Semipantheismus  oder  Semitheismus  zu  bezeichnen  sind* 

Lotze  wird  im  Vorwort  S.  VII  »Der  Erkenntnisstbeoretiker  des  spe- 
culativen  Theismus  des  19.  Jahrhunderts«  genannt.  Unzweideutig  ist 
dieser  Theismus  präcisirt  auf  S.  31 ,  wonach  sich  »Fichte  (der  jüngere), 
Fechner  und  Lotze  als  Gesinnungsgenossen  und  Jünger  um  Weisse  als 
geistigen  Mittelpunkt  gruppiren  und  auf  verschiedenen  Gebieten  Beiträge 
liefern  zur  Ausbildung  jenes  Systems  des  halbpantheistischen  christlichen 
Theismus,  dessen  Grundlinien  von  Weisse  gezogen  sind«.  Recht  gut 
föhrt  Herr  v.  H.  S.  42  f.  aus,  dass  die  Gruppe  der  protestantischen  spe- 
calativen  Theisten ,  zu  denen  Lotze  gehöre  (unser  Autor  rechnet  dazu 
Krause,  Schleiermacher,  Weisse,  I.  H.  Fichte,  Ulrici,  Carri^re  u.  a.,  Bie- 
dermann wohl  mit  Unrecht),  den  pantheistischen  Charakter  ihrer  Systeme 
aus  der  Fichte  -  Schelling  -  Hegeischen  Speculation  geschöpft  haben, 
während    die    katholischen  Theisten  derselben    Zeit  (Herr  v.  H.  nennt 
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Baader,  Günther,  Deutinger,  Hermes,  Baltzer,  Michelis ')  ihn  nicht  theilen. 
Dies  wird  dann  im  Einzelnen  nachgewiesen.  Nach  Lotze*8  eigener  Dar- 
stellung ist  der  menschliche  Geist  lediglich  eine  relativ  constante  Thätig- 
keit  der  ahsolaten  Substanz  (S.  66).  Ferner  verflüchtigt  Lotze  die  Lehre 
von  der  Freiheit,  die  er  für  empirisch  nicht  nachweisbar  hält  nnd  zum 
ergebnisslosen  Wollen  herabsetzt  (S.  29  und  48).  Merkwürdig  ist  auch 
seine  Erklärung  des  Wunders,  welches  er  sich  entstanden  denkt  »durch 
eine  unmittelbare  Einwirkung,  welche  die  innere  Natur  der  Dinge  ver- 
ändert«, während  freilich  Herr  v.  H.  ebenso  den  Begriff  des  Wunders  in 
christlichem  Sinne  verkennt  (S.  39).  Bei  solchen  Ansichten  kann  natürlich 
bei  Lotze  von  einem  vollen  Theismus  im  positiv  christlichen  Sinne  nicht 
die  Rede  sein,  und  wir  stimmen  dem  Berliner  Philosophen  gern  bei, 
wenn  er  beispiels weise  Günthers  speculative  Erörterungen  über  den  gött- 
lichen Lebensprocess  gegen  Lotze  verwerthet. 

Im  zweiten  Haupttheil  seiner  Schrift  weist  Herr  v.  H.  in  der  Er- 
kenntnistheorie Lotze's  wesentliche  Fehler  nach,  namentlich  wie  unrichtig 
es  sei,  die  Behandlung  der  Erkenntnisstheorie  vor  der  Metaphysik  zu 
verwerfen  (S.  47  ff)-  ^^^^  Cirkel,  behauptet  unser  Kritiker,  begeht  der 
Philosoph,  oder  genauer  genommen,  er  muss  sie,  wenn  er  seine  Aufgabe 
versteht,  begehen,  einen  logischen  und  einen  metaphysischen.  Der  logische 
Cirkel  besteht  zufolge  S.  49  darin,  dass  man  den  Erkenntnissprocess  und  die 
ihm  zu  Grunde  liegenden  Gesetze  und  Formen  untersuchen  und  auf  die 
Tragweite  ihrer  Leistungsfähigkeit  prüfen  will,  während  man  dabei  fort- 
während ihre  Leistungsfähigkeit  voraussetzt,  da  man  sie  zum  Erkennen 
des  Erkennens  nicht  entbehren  kann.  Der  metaphysische  Cirkel  besteht 
darin,  dass  man  von  Erkennen  nur  reden  kann,  wenn  man  meta- 
physische Voraussetzungen  über  die  Existenz  eines  erkennenden  Subjects 
und  zu  erkennender  Dinge  und  über  die  Correspondenz  der  realen  Da- 
seinsformen und  idealen  Denkformen  schon  mitbringt,  welche  man  doch 
erst  aus  der  Untersuchung  erweisen  will.  Da  beide  Cirkel  unvermeidlich 
sind,  so  muss  man  sie  beide  reinlich  begehen;  aber  man  muss  sie  auch 
reinlich  auseinanderhalten,  da  die  logische  Voraussetzung  der  idealen 
Denkformen  und  Denkgesetze  sich  auf  dem  rein  subjectiven,  idealen 
Gebiete  bewegt  und  innerhalb  desselben  verbleibt,  während  die  meta- 
physische Voraussetzung  der  Existenz  und  realen  Correspondenz  von 
Dingen  über  diese  G^bietsgrenze  Übergreift. 

Hr.  V.  Hartmann  entwickelt  dann  weiter,  wie  sich  beide  Cirkel 
lösen.  Doch  hierauf  weiter  einzugehen,  ist  nicht  nöthig  und  würde 
uns  zu  einer  Kritik  der  Erkenntnisstheorie  der  Philosophie  des  ünbe- 
wussten  führen,  welche  die  dieser  Recension  gesteckten  Grenzen  weit 
überschreiten  dürfte. 

Die  Form  der  Hartmannschen  Darstellung  ist  bekanntlich  klassisch. 
Nur  Weniges  und  Unbedeutendes  dürfte  sich  gegen  einzelne  Ausdrücke 

l)  Der  volle  Theismus  dürfte  bei  dem  einen  oder  andern  derselben 
anzuzweifeln  sein;  aber  jedenfalls  streben  sie  ihn  an. 
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xmd  Wendungen  der  vorliegenden  Schrift  erinnern  lassen,  wie  z.  B.,  dass 

der  Berliner  Philosoph  eine  gewisse  Neigung  zu  ungewöhnlichen  Fremd- 

w^rtem  hat.     So  setzt  er  S.  103  zu  dem  deutschen  Wort  raumähnlich 

das  griechische  topoid,  ohne  dass  man  den  Nutzen  davon  einsieht;  ebenso 

findet   sieht    S.  53    der  Ausdruck  cohäsiv   und    S.  54  Concrement.     S.  29 

heisst  es:  Grund  seines  sich  Sträubens,  wo  das  sich  ganz  gut  wegfallen 

kann.     Wir    schliessen    mit   der    Bemerkung,    dass  Hm.  v.  Hartmanns 

Schrift  über  Lotze's   Philosophie  durch   ihren   wissenschaftlichen  Inhalt 

ebenso   sehr  den    Fachmännern  auf   dem   Gebiete  der  Philosophie   und 

Theologie  sich  empfiehlt,  als  auch  für  jeden  akademisch  Gebildeten  eine 

genuss-  und   lehrreiche  Leetüre  zu  bilden  in  hohem  Grade  geeignet  ist. 

Bonn.  Dr.  Melzer. 


John  Stuart  Hill.  Ein  Nachruf  von  Theodor  Gomperz,  Wien.  Karl 
Eonegen.  1889. 
Die  beiden  hier  vereinigten  Aufsätze  zur  Erinnerung  an  J.  St.  Mill 
bringen  nicht  eben  viel  Neues  zum  philosophischen  Verständniss  Mills; 
das  ist  auch  gar  nicht  ihre  Absicht.  Vielmehr  wollen  sie  sein  und 
sind  auch  wirklich  eine  wahr  und  warm  empfundene,  feinsinnige 
Charakteristik  des  Mannes,  wie  sie  dem  Verfasser  unmittelbar  nacU 
Mills  Tod  persönliche  Freundschaft  eingab  und  auch  allein  gelingen 
lassen  konnte.  Die  fast  enihusiastischen  Ae asser ungen  haben  mich  dabei 
nicht  überrascht,  sind  mir  auch  nirgends  als  übertrieben  erschienen:  so 
gross  und  schön  habe  ich  mir  den  Menschen  nach  seinen  Schriften  ge- 
dacht, wie  ihn  uns  ein  Freund  hier  schildert.  War  er  doch  recht  eigent- 
lich der  Idealist  unter  den  Positivsten,  oder  wie  ihn  Gladstone  in  einem 
Briefe  genannt  hat,  wo  er  von  dem  »ungewöhnlichen  Adel  seines 
Charakters«  spricht:  »Der  Heilige  des  Rationalismus«.  Ueber  das  Per- 
sonliche hinaus  führen  die  theilweise  auf  mündlichen  Mittheilungen  be- 
ruhenden Bemerkungen  von  Gomperz  über  MilFs  Verhältniss  zu  Comte, 
das  vielleicht  einigermassen  an  dan  von  Dav.  Hume  zu  J.  J.  Rousseau 
erinnert,  und  ebenso  nimmt  die  Darstellung  von  Mill's  kurzer  parlamen- 
tarischer Laufbahn  und  den  Gründen  ihres  raschen  Endes  allgemeineres 
Interesse  in  Anspruch.  Ein  paar  Aeusserungen  von  Mill,  die  Gomperz 
anfuhrt  und  die  mir  besonders  charakteristisch  für  den  englischen  Philo- 
sophen zu  sein  scheinen,  mögen  hier  noch  ihre  Stelle  finden.  »Ich  schone 
kein  Vorurtheil«,  sagte  er  einmal,  »aber  ich  greife  sie  der  Reihe  nach 
an«.  Und  in  einer  Wahlrede,  wo  er  von  sich  sprechen  musste,  heisst  es: 
»Ich  war  nie  einer  von  jenen,  die  eine  Sache  verliessen,  wenn  es  einen 
harten  Kampf  galt;  aber  ich  verliess  sie,  wenn  die  Hitze  des  Kampfes 
vorüber  war.  Wenn  die  Sache  auf  gutem  Wege  war,  da  kehrte  ich  ihr 
für  einige  Zeit  den  Rßcken;  ich  sagte  mir:  diese  Sache  bedarf  meiner 
nicht  and  übertrug  meine  Dienste  auf  solche,  die  ihrer  bedurften.  Da 
wandte  ich  mich  dann  zu  etwas,  das  erst  noch  eine  Marotte,  erst  noch 
eine  Abstraction  war,  ein  Ding,  mit  dem  kein  praktischer  Mensch  sich 
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zu  schaffen  machen  wollte«.  Zu  diesen  »Marotten«  gehörte  unter  anderem 
auch  sein  Eintreten  für  das  Frauenstimmrecht,  freilich  in  einer  so  be- 
scheidenen Form,  wie  man  auf  S.  27  lesen  kann,  dass  eigentlich  kein 
Verständiger  der  Gerechtigkeit  dieser  Forderung  sich  sollte  entziehen 
können.  Wenn  wir  daran  und  —  denn  wie  dürfte  in  einem  Gedenkblatt 
auf  Mill  sie  unerwähnt  bleiben?  —  an  die  Frau  denken,  die  ihm  »Freundin, 
Geföiirtin,  Führerin  und  Lehrerin«  war,  so  werden  wir  es  nur  passend 
finden,  dass  der  Verfasser  den  Ertrag  des  Schriftchens  »dem  Verein  für 
erweiterte  Frauenbildung«  bestimmt  hat.  Wir  aber  wollen  Gomperz  für 
die  liebenswürdige  Gabe,  die  auf  kleinem  Baum  so  Werthvolles  bringt, 
Yon  Herzen  dankbar  sein. 

Strassburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 

GedftclitnlBsrede  auf  Karl  von  Frantl,  gehalten  in  der  öffentlichen 
Sitzung  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  am 
28.  März  1889  von  TT.  «.  Christ  München  1889,  im  Verlage  der  k.  b. 
Akademie.    (53  S.)    4«. 

Der  Auftrag,  K,  v.  Prantl,  dessen  Verlust  die  freigerichtete  Philo- 
sophie Deutschlands  zu  beklagen  ernste  Ursache  hat,  in  einer  Gedenkrede 
zu  feiern,  ist  seitens  der  philosophisch-philologischen  Klasse  der  k.  b.  Aka- 
demie, der  der  Vei^storbene  lange  Jahre  als  Secretär  und  hervorragendes 
Mitglied  angehört  hat,  einem  Manne  zugefallen,  der,  obschon  nicht 
Philosoph,  durch  Vertrautheit  mit  der  persönlichen  Eigenart  des  Ver- 
ewigten und  den  äusseren  Verhältnissen,  unter  denen  erwirkte,  wie  durch 
liebevolle  Vertiefung  in  seine  Gedankenwelt  der  Aufgabe  in  vorzüglichem 
Maasse  gewachsen  war.  Das  muthige  Eintreten  für  das  unverbrüchliche 
Recht  der  freien  Forschung,  namentlich  gegen  kirchliche  Unduldsamkeit 
das  ist  wohl  derjenige  Zug  in  der  geistigen  Physiognomie  PrantPs,  der 
den  Darsteller  am  meisten  anzog,  der  daher  in  seinem  Portrait  am 
schärfsten,  auch  ohne  dass  das  Harte  und  Uebertriebene  darin  abge- 
schwächt wäre,  hervortritt.  Das  gibt  dem  Bilde  des  Mannes  am  meisten 
individuelles  Gepräge ;  die  andern,  an  sich  nicht  weniger  rühmenswerthen 
Züge,  die  Rastlosigkeit  und  unverdrossene  Geduld  des  gelehrten  Forschens, 
die  hohe  und  gewissenhafte  Auffassung  des  Lehrberufs,  selbst  die  An- 
hänglichkeit an  sein  Herrscherhaus,  gehören  mehr  zu  dem  hoffentlich 
unverwüstlichen  Typus  des  deutschen  Professors  überhaupt.  Schwerer 
wird  das  Urtheil  darüber  sich  feststellen,  was  Prantl  für  die  Philosophie, 
nicht  bloss  als  wackerer  Thürhüter  sozusagen,  der  ihr  »Hausrecht«  gegen 
theologische  Einbruchsversuche  wohl  zu  gebrauchen  verstand,  auch  nicht 
bloss  nach  ihrer  litterarischen  und  historischen  Seite,  sondern  unmittelbar 
fQr  ihre  eigentlichste  Aufgabe,  die  Grundbegriffe  und  -Erkenntnisse  der 
Wissenschai^  und  des  Lebens  zu  verzeichnen  und  auf  ihr  letztes  Gesetz 
zu  bringen,  gethan  hat.  Was  dies  betrifft,  so  werden  wir  der  warmen 
Vertheidigung  v.  Christas  insoweit  gern  Recht  geben,  dass  eine  über- 
wiegend negative  Kritik,   wie  Prantl  sie  übte,   mit  einer  tief  positiven 
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X.\»icht  an    sich   nicht  streitet  und  auch  bei  unserem  Philosophen  sich 
^oh\  Yertrug;  aber  immerhin  hinterlässt  auch  seine  Darstellung,  die  sich 
auaser    den   gedruckten  Schriften    auf  Vorlesungshefte  PrantPs  stützen 
konnte,  den  Eindruck  nicht,    als  sei  es  Prantl  vergönnt  gewesen,  feste 
Grundlagen    positiver   philosophischer  Ueberzeugung ,    wie   er   sie  ohne 
Zweifel  anstrebte,  in  der  That  zu  erreichen.    Der  Verf.  unterlässt  nicht, 
den  unüberwundenen  Einfluss  des  HegeVschen  Verfahrens,  das  sachwidrige 
Construiren,  im  Zusammenhang  damit  auch  die  Meinung  von  dem  Prin- 
cipate  der  Philosophie  gegenüber  den  Binzelwissenschaften  zu  rQgen.    Als 
positive  Grundzüge  der  Logik  Prantl's   aber  weiss  er  schliesslich  nur  die 
sehr  zu  beanstandende  Ansicht  über  die  Wesenseinheit  von  Sprechen  und 
Denken  und  die  nur  allzuwenig  entwickelten  Bemerkungen  über  die  Be- 
deutung  des   »Zeitsinns«   (>Eants  transscendentale  Apperception« ,   finde 
ich  dazu  einmal  in  Klammem  gesetzt)  anzuführen.    Dass  mit  der  blossen 
Aufstellung,   selbst  mit  einer   viel  tiefergehenden  Durchführung  dieser 
Gesichtspunkte  zulängliche  Grundlagen  einer  wahren  Reform  der  Logik, 
deren  Unumgänglichkeit  Prantl  so  lebhaft  empfand,   wirklich  gewonnen 
wären,     erscheint    doch    zweifelhaft.      Am    Ende     erklärt    sich     eben 
daraus,    weshalb   die  »Geschichte  der  Logik«   nach  dem   ursprünglichen 
Plane  schliesslich  nicht  zu  Ende   gefuhrt  werden  konnte,   weshalb  wir, 
statt  einer  Geschichte  der  fortschreitenden  Erkenntniss  der  Grundgesetze 
wissenschaftlichen  Denkens,  die  beschämende  Schilderung  der  Hartnäckig- 
keit gewisser  intellectueller  üebel  erhielten,  welche  diese  Erkenntniss  Jahr- 
tausende lang  hintangehalten  haben.     Das  ist  die  Folge,  nicht  der  Hyper- 
kritik ,   sondern    im  Gegentheü  einer  noch  nicht   hinreichend  radicalen 
Kritik;   einer  noch  zu  grossen  Duldsamkeit  gegen  manche  aristotelische 
ebenso   wie  Hegersche  Irrungen.    Muss  man  demnach  soviel  leider  ein- 
räumen, dass  Prantl  besser  mit  dem  alten  Schutt  aufzuräumen   als  Fun- 
damente zu  einem  wahren  Neubau   zu  legen  verstand,  so  bedeutet  das 
hoffentlich  keine  Verkürzung  seines  Verdienstes.    Wie  nothwendig   sein 
Aufräumen  war,  wie  berechtigt  auch  seine  energische  Abwehr  der  Auto- 
rität des  Glaubens  von  dem  geheiligten   Boden  des  reinen  Wahrheits- 
strebens  der  Philosophie,  darüber  haben  uns  die  letzten  Erfahrungen,  die 
Erneuerung  des  Thomismus,   was  die  theoretische,   und  so  manche  An- 
fechtungen der    philosophischen  Lehrfreiheit,   was  die   praktische  Seite 
seines  Strebens  betrifft,  hinreichend  belehrt.    Aufrichtigen  Dank  verdient 
die  Wärme  und  Offenheit,  mit  der  der  Münchener  College  für  diese  Seite 
des  PrantFechen  Wirkens  eintritt;   und  so  auch  für  das  Wort,   das  uns 
im  Munde  eines  Philologen,  offen  gestanden,  fast  überraschte:  dass,  wie 
reiche  Früchte    auch    die  Arbeitstheilung   und   Cultivirung  der  Einzel- 
wissenschaften gezeitigt  haben  und  noch  zeitigen  werden,  doch  »die  Ge- 
sammtheit  weniger  Schaden  nehmen  würde,  wenn  eine  Zeit  lang  die  eine 
und  andere   der   Einzelwissenscbaften   brach   liegen,    als   wenn  das  Gre- 
flchlecht  der  Philosophen,  wie  einer  Prantl  war,  aussterben  würde.«  — 
Hoffentlich  stirbt  es  nicht  aus.  P.  N. 
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GrnndriBS  der  philosophischen  Wissenschaften.  Erster  Theil:  Grund- 
legung der  philosophischen  Wissenschaften  und  Ele- 
mente der  Logik  von  Dr.  Arthur  Eichterf  Professor.  Halle  a.  S., 
B.  Mahlmann,  1888. 
Was  Richter  mit  diesem  Qrundriss  der  philosophischen  Wissenschaften, 
dessen  erster  Theil  bis  jetzt  erschienen  ist ,  zu  geben  beabsichtigt ,  sagt 
er  uns  selbst:  »ein  Studienwerk  zur  Einführung  in  die  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie,  das  für  Studirende,  Lehrer  und  den  weiten  Kreis 
der  Gebildeten  bestimmt  ist,  um  denselben  die  sogenannte  allgemeine 
Bildung  in  der  Philosophie  zu  vermitteln.«  In  diesem  Sinne  ist  das  Buch 
aufzufassen  und  zu  beurtheilen,  wenn  ihm  nicht  Unrecht  geschehen  soll. 
Den  leitenden  Gedanken,  von  dem  Richter  ausgeht,  wird  man  nur  billigen 
können  und  den  Versuch  begrüssen  müssen,  denjenigen,  welche  pich  zum 
Behuf  »allgemeiner  Bildung«  mit  Philosophie  beschäftigen  wollen  oder 
—  müssen,  einen  Grundriss  in  die  Hand  zu  geben,  worin  sie  alles  Noth- 
wendige  beisammen  finden  und  sich  sachgemäss  orientiren  können.  Auf 
zwei  Weisen  scheint  mir  das  möglich  zu  sein:  entweder  man  fasst  in 
glänzender  Darstellung  das  Ganze  der  Philosophie  in  ihren  historischen 
Höhepunkten  zusammen  und  sucht  so  den  Leser  für  die  philosophischen 
Probleme  zu  interessiren,  es  ihm  überlassend,  ob  er  nun  aus  den  Quellen 
selbst  weiter  und  tiefer  dringende  Belehrung  suchen  und  schöpfen  mag; 
oder  aber  man  sucht  möglichst  didaktisch ,  in  eleaientarisch  langsamem 
Vorwärtsschreiten  diese  Belehrung  im  Einzelnen  selbst  zu  geben,  ohne 
doch  durch  Fülle  des  Stoftis  oder  Complicirtheit  der  Fragen  und  Ant- 
worten zu  verwirren.  In  dieser  zweiten,  schwierigeren  Form  hat  Richter 
die  Aufgabe  angefasst:  es  ist  ein  philosophisches  Lehrmittel,  ein  Unter- 
richtsbuch, das  er  zu  schreiben  versucht.  Dass  ein  solches  gewiss  recht 
schwieriges  Unternehmen  nicht  auf  den  ersten  Anhieb  gelingen  würde, 
war  vorauszusehen ,  und  daraus  ist  auch  manches  Sonderbare  und  Ver- 
fehlte in  dem  vorliegenden  Bande  zu  erklären  und  zu  entschuldigen :  so 
die  nicht  immer  geschickte  Anordnung  und  Gruppirung  des  Stoffs,  welche 
zu  Wiederholungen  nöthigte  und  namentlich  in  den  historischen  Partien 
Zusammenhängendes  auseinanderzureissen  zwang,   und  so  wohl  auch  die 


1)  Unter  diesem  Titel  sollen  jährlich  ein-  oder  zweimal  pädagogische 
Schriften  besprochen  werden,  wie  sie  theils  der  Zufall  dem  Referenten  in 
die  Hände  spielt,  theils  Interesse  und  Absicht  zur  Aufnahme  empfiehlt. 
Auf  Vollständigkeit  kann  dabei  das  Absehen  nicht  gerichtet  sein,  höch- 
stens insoweit,  dass  von  allen  Kategorien  der  pädagogischen  Litteratur  Ver- 
treter herangezogen  werden  sollen  und  Bedeutsames  und  Charakteristisches 
nicht  übergangen  werden  wird.  Dessen  wird  sich  der  Referent  stets  be- 
wusst  bleiben,  dass  es  eine  philosophische  Zeitschrift  ist,  für  welche  auch 
dieser  Theil  der  Besprechungen  bestimmt  ist. 
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doch  oft  allzu  wörtliche  Anlehnung  an  Kant  in  einzelnen  Abschnitten 
der  Logik.  Der  Standpunkt  des  Verfassers  ist,  was  für  ein  Lehrbuch 
dieser  Art  vielleicht  so  übel  nicht  ist,  ein  mit  Bewusstsein  und  grundsätz- 
lich eklektischer:  Richter  selbst  bezeichnet  ihn  als  »Idealrealismus,  auch 
UniTersalismus« ,  er  »strebt  als  Eklektiker  nach  einem  System  der  Uni- 
veri^al Philosophie«,  und  glaubt,  dass  als  solches  »idealrealistisches  System« 
nur  das  »der  prästabilirten  Harmonie«  zwischen  Denken  und  Seiendem 
übrig  bleibe.  Dabei  geht  er  den  Schwierigkeiten,  die  sich  einer  solchen 
Vermittlung  entgegenstellen,  nirgends  aus  dem  Weg,  er  bemerkt  und 
kennt  sie  und  sucht  sie  bei  Seite  zu  schaffen;  aber  vielfach  denkt  er 
sich  diese  ihre  Beseitigung  doch  wohl  zu  einfach  und  leicht,  so  wenn  er 
meint,  dass  sich  der  subjeotive  Idealismus  »durch  die  durchgängige  Giltig- 
keit  des  Causalgesetzes  widerlegen  lasse«,  oder  wenn  er  im  Gegensatz 
zum  sittlichen  Idealismus  des  kategorischen  Imperativs  von  den  Anhängern 
des  Eudftmonismus  oder  ethischen  Realismus  sagt,  »zur  besseren  Ver- 
deckung  eigener  Unsittlichkeit  verdächtigen  sie  sittlich  andere«!  Dieser 
unphilosophische  Ausfall  auf  philosophisch  anders  Denkende  steht  übrigens 
ziemlich  vereinzelt  da;  nur  wenn  Richter  auf  Spinoza  zu  reden  kommt,  der 
seinem  theistischen  Eklekticismus  besonders  fatal  sein  muss,  nimmt  sein 
Ton  leicht  etwas  Polemisches,  fast  Leidenschaftliches  an.  Was  nun  die 
Darstellung  im  Einzelnen  betrifft,  so  zerfällt  der  uns  vorliegende  erste 
Band  des  geplanten  Grundrisses  in  zwei  Haupitheile :  die  Grundlegung 
der  philosophischen  Wissenschaften  und  die  Elemente  der  Logik.  Der 
erstere  handelt  vom  Begriff  und  Wesen  und  von  der  Architektonik  der 
Philosophie  überhaupt  und  geht  dann  zur  speciellen  Grundlegung  der 
drei  Haupttheile  der  systematischen  Philosophie,  der  Logik,  Metaphysik 
und  Ethik  über,  wobei  jedesmal  wieder  allgemeiner  Begriff,  Eintheilung 
und  geschichtliche  Darstellung  der  Huuptformen  dieser  Disciplinen  zur 
Behandlung  kommen.  Ein  vierter  Abschnitt  dieses  ersten  Theilos  hat  es  dann 
noch  mit  »den  Weltansichten«,  d.  h.  dem  »Unterschied  der  philosophischen 
Systeme  zur  Einführung  in  die  Geschichte  der  Philosophie«  zu  thun.  So 
kommt  das  Historische  viermal ;  dass  dabei  Wiederholungen  unvermeidlich 
sind,  liegt  auf  der  Hand;  doch  sind  sie  vom  didaktisch-pädagogischen  Stand- 
punkt aus,  auf  den  wir  uns  bei  der  Beurtheilung  des  Buches  zu  stellen  haben, 
weniger  tadelnswerth  als  das  gelegentlich  ebenso  un?ermeidliche  Aus- 
einanderreissen  von  geschichtlich  Zusammengehörigem.  Interessant  ist 
die  Auffassung  Richters  von  der  Metaphysik:  er  beschränkt  dieselbe  auf 
die  Untersuchung  der  metaphysischen  Principien  der  Naturwissenschaften* 
wobei  er  einerseits  die  alte  dogmatistische  Metaphysik,  andererseits  die 
specnlative  Naturphilosophie  und  zum  dritten  auch  die  skeptische  Elimi- 
nirung  dieser  ganzen  Disciplin  vermeiden  möchte;  für  die  allgemeine 
Bildung  aber,  meint  er,  genüge  die  Einleitung  in  die  Psychologie,  welche 
der  zweite  Band  bringen  soll.  Diese  Beschränkung  ist  für  den  vorliegenden 
Zweck  gewiss  go,nz  richtig;  aber  ob  er  dann  nicht  schon  zu  viel  über 
»Mechanik«  and  »Biologie«  gesagt  hat,  so  dass  uns  die  pädagogische 
Weisheit  dieser  Selbstbeschränkung  doch  nicht   mehr  ganz  einleuchten 
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will?  —  Der  zweite  Theil  gibt  die  Elemente  der  Logik:  im  ersten  Tbeil 
die  Analytik  oder  Lehre  vom  Denken,  im  engsten,  wie  schon  gesagt,  oft 
allzu  wörtlichen  Anschluss  an  Kant;  im  zweiten  Abschnitt  die  Ontotogie 
oder  Lehre  vom  Seienden,  die  in  der  Kategorienlehre  gipfelt.  Kategorien 
sind  nach  Richter  die  objectiven  Grandelemente  des  Seienden  selbst,  die  aber 
in  einem  durchgehenden  Yerhältniss  der  prästabilirten  Harmonie  zu  den 
Denkformen  stehen  sollen;  das  Einzelne  der  sehr  scheraatisch  gehaltenen 
Ausführung  dieses  Systems  der  Kategorien  übergehe  ich.  Der  dritte  und 
letzte  Abschnitt  der  Logik  bezeichnet  sich  als  Erkenntnisstheorie  und 
hat  es  als  Phänomenologie  des  Wissens  mit  dem  Ursprung  und  der  Ent- 
wicklung der  Erkenntniss,  als  Methodenlehre  mit  der  Lehre  von  der 
Forschung  und  als  Kanonik  mit  der  Lehre  von  der  Wahrheit  zu  thun. 
Etwas  formalistisch  gehalten,  zeigen  diese  Partien  das  Bestreben  Richters, 
den  Kantischen  Kriticismus  in  Verbindung  mit  der  prästebilirten 
Harmonie  auch  für  die  Erkenntnisslehre  zu  verwerthen,  ganz  besonders 
charakteristisch  und  ganz  besonders  deutlich  aber  auch  die  Gefahr  eines 
Rückfalls  vom  Kriticismus  in  den  Dogmatismus.  Richter  verspricht,  wie 
schon  erwähnt,  als  zweiten  Theil  die  Einleitung  in  das  Gebiet  der  Psycho- 
logie »als  der  naturwissenschaftlichen  Grundlage  der  Ethik.«  Ob  diese 
Definition  mit  seiner  dualistischen  Behauptung,  dass  »Natur  und  Geist, 
Natur  und  Geschieht«  in  einem  Gegensatz  zu  einander  stehen«,  in  Ein- 
klang zu  bringen  ist,  müsste  die  Ausführung  dieses  zweiten  und  noch 
mehr  des  ethischen  Theils  zeigen,  der  als  vierter  Band,  falls  »Bedürfniss 
und  Erfolge«  sein  Erscheinen  ermöglichen,  nach  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  den  Abschluss  des  Ganzen  bilden  soll.  Zu 
wünschen  aber  wäre  diesen  folgenden  Lehrbüchern  unter  allen  Umständen 
eine  sorgfältigere  Correctur  und  ein  Freisein  von  den  sehr  zahlreichen 
und  zum  Theil  sinnentstellenden  Druckfehlern  (z.  B.  S.  242:  Lehrsätze 
statt  Lehnsätze),  die  in  einem  Lehrbuch  doch  recht  misslich  sind;  und 
auch  stilistisch  möchten  wir  manche  Unebenheiten  und  Seltsamkeiten 
dieses  ersten  Bandes  (um  willen  der  Bereitschaft  jedes  Begriffs;  vermöge 
von  Schlüssen  etc.)  künftig  vermieden  sehen. 


Die  KA]it-Herbart*8clie  Ethik.  Kritische  Studie  von  F,  W.  D.  Krause. 
Gotha,  E.  P.  Thienemann,  1889. 
Die  Endabsicht  dieser  scheinbar  ausschliesslich  ethischen  Studie  ist 
eine  pädagogische;  denn  der  Verfasser  schliesst  mit  dem  Ausdruck  der 
Hoffnung,  dass  er  mit  dem  von  ihm  skizzirten  ethischen  »Systeme  etwas 
geboten  habe,  was  als  Grundlage  für  eine  vernünftige  Pädagogik  wohl 
zu  gebrauchen  sein  werde«,  und  dass  diese  von  ihm  »dargebotene  Grund- 
lage einer  vernünftigen  Pädagogik  auch  zu  einer  wahrhaft  religiösen 
Erziehung  die  fördernde  Hand  reiche«.  Und  so  liegt  denn  der  Schwer- 
punkt der  Schrift  nicht  in  der  Darstellung  und  Kritik  der  beiden  im 
Titel  genannten  ethischen  Systeme,  sondern  in  dem  Schlussabschnitt,  dem 
»Versuch  einer  Neubeantwortung  der  Frage:  was  ist  ein  guter  Wille?« 
Doch    bleiben  wir  zunächst  bei  den  historisch  kritischen   Abschnitten. 
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Waa  die  Darstellung  der  Eantischen  Ethik  anbetrifft,  so  macht  es  sich 
zum  mindesten  etwas  seltsam,  dass  unter  den  Schriften  Kants,  »welche 
Aufschluas  über  sein  System  der  Ethik  gebenc,  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  weder  genannt  noch  benützt  wird.  Im  Zusammenhang  damit 
ist  nicht  nur  diese  Darstellung  —  wie  übrigens  auch  die  der  Herbart- 
schen  Ethik  —  etwas  kurz  ausgefallen,  sondern  es  fehlt  auch  das  Ein- 
gehen auf  das  System  im  Ganzen;  und  so  kann  Krause  unter  Anderem 
sagen,  es  sei  ihm  »unbegreiflich,  dass  Kant  trotz  seines  Bekenntnisses,  die 
ersten  Anfänge  nicht  erklären  zu  können,  den  verhängniss vollen  Schritt 
zu  einer  realen,  übersinnlichen  Freiheit,  der  sein  System  ruiniren  musste, 
nicht  zurückthatc ;  nicht  unbegreiflich  ist  das,  sondern  nur  zu  begreiflich, 
aber  eben  nur  begreiflich  aus  dem  ganzen  Gedanken-  und  Entwicklungs- 
gang des  Kriticismus  heraus  mit  seinen  starken  Resten  von  unkritischem 
Platonismus.  üebrigens  hat  Jodl  diese  Frage  nach  dem  Freiheitsbegriff 
Kant*8  weit  prindpieller  in  Angriff  genommen,  als  es  Krause  im  Anschluss 
an  Herbart  thut.  Umgekehrt  findet  derselbe  nicht,  dass  die  »Frage  nach 
der  Entstehung  des  Bösen  einen  unlösbaren  Widerspruch  im  Begriff  der 
transscendentalen  Freiheit  aufdecke«  —  offenbar,  weil  er  sich  ausschliess- 
lich an  die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  und  an  die  Tugend- 
lehre hält  und  von  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft keine  Notiz  nimmt.  Macht  die  Darstellung  und  Beurtheilung  der 
Kantischen  Ethik  den  Eindruck  des  unvollständigen,  so  hat  die  Kritik 
Herbart's  etwas  Zerfasertes  und  stellt  sich  als  ein  Aufsuchen  von  einzelnen 
Widersprüchen  dar,  wie  solche  theils  zwischen  den  Herbart'schen  Auf- 
stellungen selbst,  theils  zwischen  Herbart  und  seinen  Schülern  zu  Tage 
treten;  dagegen  fehlt  auch  hier  die  principielle  Auseinandersetzung  mit 
ihm  und  den  Grundlagen  seiner  Philosophie  fast  völlig.  Denn  es  bleibt 
doch  Herbart  gegenüber  ein  recht  Aeusserliches  und  überdies  eine  Be- 
hauptung von  mehr  als  zweifelhafter  Richtigkeit,  wenn  geleugnet  wird, 
dass  es  ein  gefühlsmässiges  Urtheii  in  dem  Sinne,  dass  das  Gefühl  das 
Primäre,  das  Urtheii  das  Secundäre  sei,  geben  könne.  Auch  die  Aus- 
einandersetzung über  das  Verhältniss  des  Guten  und  Schönen  zu  einander 
befriedigt  wenig:  was  soll  es  z.  B.  heissen,  dass  »das  Schöne  emporhebe, 
während  das  Gute  emporziehe«,  weil  dieses  der  höheren  Welt  entstamme, 
jenes  der  Erscheinungswelt  angehöre  und  nur  zu  der  idealen  hinstrebe? 
Und  wenn  wir  endlich  hören,  dass  eine  »leicht  und  sicher  verwendbare 
Bestimmung  des  Guten  so  klar  und  einfach  sein  müsse,  dass  sie  von 
jedem  Menschen  verstanden  werden  könne,  dass  aber  die  Herbart'sche 
Bestimmung  dies  nicht  leiste«,  so  scheint  mir  Krause  über  die  Angabe 
einer  philosophischen  Ethik  und  der  philosophischen  Begriffsbestimmung 
des  Guten  nicht  im  Klaren  zu  sein  und  theilweise  Ethik  und  Moralpredigt 
mit  einander  zu  verwechseln:  wie  vieles  von  dem,  was  wir  sicher  und 
leicht  anwenden  und  handhaben,  entzieht  sich  einer  klaren  und  einfachen 
Begriffsbestimmung?  Richtiger  ist  der  andere  Vorwurf,  dass  Herbart's 
Ethik  »mit  den  wirklichen  und  realen  Verhältnissen  des  Lebens«  nicht 
genügend   rechne;  doch  sitzt  auch  hier  das  Bedenken  tiefer  als  in  der 
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Fassung  der  fünf  praktischen  Ideen  und  ihrer  Stellung  unter  und  zu  ein- 
ander, und  würde  dann  auch  auf  Kant  zurückfallen.  Freilich  würde  das 
Krause  nicht  gelten  lassen:  ihm  lautet  der  kategorische  Imperativ  durch- 
aus positiv:  handle  vernünftig!  und  auf  die  Fruge:  welcher  Wille  der 
gute  sei?  antwortet  er  »unter  Anlehnung  an  Kant«:  der  freie  vernünf- 
tige Wille.  Als  Voraussetzung  dafür  statuirt  er  —  hierin  Kant  noch 
überbietend  —  den  härtesten  Dualismus  zwischen  dem  natürlichen  und 
dem  geistigen  Menschen,  von  denen  er  behauptet,  dass  sie  »zwei  in  voll- 
kommenem Oegensatz  stehende,  nie  in  einander  übergehende  und  dess- 
halb  deutlich  kennbare  Seltene  seien.  So  fallt  es  ihm,  indem  er  gegen 
den  »natürlichen«  Menschen  und  seine  Ansprüche  und  Rechte,  gegen  die 
Vernunft  dieses  natürlichen  Menschen,  um  mich  so  auszudrücken,  die 
Augen  gewaltsam  verschliesst,  selbstverständlich  leicht,  alles  Recht  auf  der 
Seite  des  vernünftigen,  geistigen  Menschen  zu  finden  und  sai  behaupten,  dass 
der  gute  der  freie,  d.  h.  der  sich  selbst  bestimmende,  vernünftige  Wille 
sei.  Aber  was  ist  damit  an  positivem  Inhalt  gewonnen?  Viel,  wenn  man 
den  Gegensatz  weiter  verfolgt,  meint  Krause;  denn  da  erkennt  man,  dass 
in  der  Natur  alles  nur  Mittel  ist  und  demgeraäss  in  ihr  »der  krasse 
Egoismus  herrscht«;  dem  gegenüber  ist  »die  Wesenseigenthümlichkeit 
des  Vernünftigen  die  Rücksichtnahme,  das  Wohlwollen«.  Diese  Idee 
des  Wohlwollens,  welche  mit  dem  Kantischen  »Reich  der  Zwecke«  und 
der  Herbart'schen  dritten  Idee  identisch  sein  soll,  bildet  somit  für  Krause 
im  Unterschied  von  diesen  beiden  »den  Centralpunkt  des  ganzen  Systems«, 
und  zugleich  »erfüllt  es  auch  ganz  von  selbst  die  hohe  Forderung  des 
Ohristenthums :  liebet  eure  Feinde«.  Von  den  Gonsequenzen ,  die  Krause 
aas  dieser  Centralidee  zieht,  sei  nur  die  eine  erwähnt,  dass  nach  ihm 
»unser  gegenwärtiges  pruktisches  Recht  den  Egoismus  gross  ziehe,  min- 
destens dessen  Unterdrückung  verhindern  helfe  und  eich  geradezu  als 
etwas  der  Sittlichkeit  Feindliches,  um  nicht  zu  sagen  Unsittliches  dar- 
stelle«! Dagegen  soll  die  Erziehung  im  weitesten  Sinn  das  Sittliche, 
das  Gute,  das  Wohlwollen  zum  Effect  haben.  Dazu  ist  aber  endlich  auch 
noch  nothig,  dass  »Philosophie  und  Theologie  in  Bezug  auf  ihre  ethischen 
Anschauungen  freundschaftlich  einander  genähert«  werden;  doch  ist 
dieser  Abschnitt  und  die  Belege  für  diese  Nothwendigkeit  oder  Möglich- 
keit so  dürftig,  dass  man  daraus  nicht  entscheiden  kann,  ob  und  wieweit 
das  dem  Verfasser  gelungen  wäre.  Ueberhaupt  stellt  sich  derselbe,  wie 
man  sieht,  das  ethische  Problem  viel  einfacher  vor,  als  es  in  Wahrheit 
ist,  sonst  würde  er  nicht  so  leicht  damit  fertig  geworden  sein.  Aber 
wenn  man  auch  die  positiven  Aufstellungen  des  Schriftchens  nicht  eben 
günstig  wird  beurtheilen  können,  so  wird  man  den  Werth  desselben  im 
Ganzen  doch  nicht  allzu  gering  veranschlagen  dürfen:  seine  Stärke  liegt 
in  der  kritischen  Einzelbeobachtung,  die  vielfach  das  Richtige  trifft  und 
namentlich  Herbart  und  seiner  Schule  gegenüber  auf  Schwächen  und 
Widersprüche  hinweist,  die  das  ganze  Gebäude  rissig  und  windschief  er- 
scheinen lassen.     Und  wer  an  solchen  in  die  Augen  fallenden  Mängeln 
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An8to%8  nimiiit,  der  wird  mit  der  Zeit  auch  an  der  Festigkeit  und  Halt- 
barkeit des  Fundaments  zu  zweifeln  beginnen  und  dann  auch  bei  Kant 
nicht  stehen  bleiben  wollen. 


Wenigstens  erwähnen  möchte  ich  an  dieser  Stelle  ein  hiehergehöriges 
Büchlein,  das  ich  anderswo  ausführlicher  besprochen  habe  (Württemb.  Kor- 
respondenzblatt  f.  Gel.  Schulen  1889,  Heft  1/2)  —  ich  meine  das  »Lehr- 
buch der  empirischen  Psychologie  fär  Gymnasien  und  höhere  Lehranstalten 
sowie  zur  Selbstbelehrung  von  Prof.  Dr.  Wilh.  Jerusalem.  Wien,  A.  Pichlers 
Wittwe U.Sohn,  1888.«  Dasselbe  gibt  den  Stoff  nach  dem  heutigen  Stand 
der  Wissenschaft  in  ansprechender,  zwischen  trockenem  Paragraphenstil 
und  popularisirender  Leichtigkeit  die  richtige  Mitte  haltender  Form  und 
zeugt  zugleich  von  selbständiger  AuflTassung  der  psychologischen  Probleme. 
Wie  weit  ein  solches  Lehrbuch  von  den  Bedürfnissen  des  philosophischen 
Unterrichts  in  der  Schule  gefordert  sei,  habe  ich  an  der  angegebenen 
Stelle  erörtert;  hier  muss  das  Gesagte  genügen,  da  ich  mich  nicht  wieder- 
holen möchte. 


üeber  Apperception.  Eine  psychologisch-pädagogische  Monographie  von 
Dr.  Karl  Lange,  Director  der  1.  Bürgerschule  zu  Plauen  i.  V.  Dritte, 
völlig  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  Plauen,  F.  E  Neupert 
1889.  ^   ' 

Das  Buch,  dessen  frühere  Auflagen  ich  nicht  kenne,  enthält  dreierlei : 
erstens  eine  Geschichte  des  ApperceptionsbegriflTs  in  dem  Umfang,  wie  sie 
ähnlich  schon  Staude  in  den  Wundt'schen  Studien  gegeben  hat-  zum 
zweiten  eine  selbständige  Fassung  des  BegriflFs,  und  endlich  die  An- 
wendung dieser  Theorie  auf  die  pädagogische  Praxis.  Dem  Verfasser 
ist  letztere  die  Haupteache,  und  so  schiebt  sich  schon  in  die  psycho- 
logische Untersuchung  ein  pädagogischer  Abschnitt  ein  über  die  »Bedeu- 
tung der  Apperception  für  die  geistige  Entwicklung  des  Menschen«. 
Und  in  diesen  pädagogischen  Auseinandersetzungen  liegt  denn  auch  die 
Hauptstärke  des  Buches  —  in  Kürze  eine  Didaktik  an  der  Hand  des 
Apperceptionsbegriffs.  Dieser  selbst  ist  wenig  eigenthümlich  bestimmt; 
der  Versuch,  die  Herbart'sche  Anschauung  von  der  Aneignung  des  Neuen 
durch  die  alten  Vorstell ungsmassen  mit  der  Wundt'schen  Auffassung  der 
Apperception  als  einer  Willensthätigkeit  zu  verbinden,  konnte  nur  dess- 
halb  scheinbar  gelingen,  weil  sich  Lange  weder  uEich  rückwärts  noch 
nach  vorwärts  liefer  auf  die  psychologischen  Probleme  einliess  und  so 
die  Schwierigkeiten,  die  aus  dieser  Synthese  zweier  ganz  heterogener 
Gedankenreihen  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen  mussten,  nicht  sah. 
Die  Herbart'sche  Lehre  erklärt  nur  den  Inhalt  der  Apperception;  indem 
sie  aber  den  Akt  selbst  zu  einem  mechanischen  herabsetzt  und  dabei 
überdies  in  lauter  bildlichen  Ausdrücken  sich  bewegt,  fehlt  ihr  gerade 
die  Hauptsache  —  die  Selbst^hätigkeit  des  Aktes  und  die  Klarheit  über 
den  Vorgang  selbst.     Hierin  ist  ihm  die   Wundt'sche  Theorie  so  weit 
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überlegen;  aber  in  ihr  kommt  nun  umgekehrt  das  Inhaltliche  und  das 
Mechanische,  d.  h.  die  appercipirten  oder  zu  appercipirenden  Vorstellungen 
und  die  Frage  der  Gewöhnung  zu  kurz.  Diesen  beiden  Einseitigkeiten 
wird  durch  ein  blosses  Zusammensetzen  nicht  abgeholfen,  so  sehr  sich 
das  als  das  Einfachste  dem  Elklektiker  empfehlen  mag.  Dazu  bedarf  es 
eines  dritten  Höheren,  und  dieses  liegt  meines  Erachtens  in  einer  inten- 
siveren Heranziehung  des  Gefühls,  das  bei  Uerbart  gänzlich  aus  dein 
Spiel  bleibt  und  bei  Wundt  als  blosses  Hilfsmittel  in  dem  Begriff  des 
Motivwerths  doch  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  kommt.  Und  doch  kann 
nur  eine  das  Gefühl  zum  Ausgangspunkt  nehmende  Theorie  mit  dem 
Doppelspiel  von  Interesse  und  Gewöhnung  im  Vorgang  der  Apperception 
fertig  werden;  nur  durch  sie  lässt  sich  dann  auch  der  Satz  begründen, 
den  Lange  an  die  Spitze  seiner  pädagogischen  Ausführungen  stellt,  dass 
alles  Lernen  ein  Appercipiren  sei*).  Dieser  zweite  Theil  gliedert  sich  in 
drei  Abschnitte:  die  pädagogischen  Forderungen  hinsichtlich  des  Objects, 
hinsichtlich  des  Subjects  der  Apperception  und  drittens  die  zweckmässige 
Verknüpfung  beider  Faktoren  im  Lernvorgang.  Bei  Besprechung  des  ersten 
Punktes  handelt  es  sich  um  die  Auswahl  und  Anordnung  des  Unterrichts- 
stoffes; dabei  ist  die  Hauptsache  die  Auseinandersetzung  mit  Ziller *8 
Culturstufen  und  Gesinnungsstoffen.  Allgemein  theoretische  und  päda- 
gogisch praktische  Gründe  werden  dagegen,  und  zwar  wie  mir  scheint 
durchaus  richtig  ins  Feld  geführt,  und  dem  gegenüber  das  allgemeine 
Gesetz  aufgestellt:  »biete  dem  Kinde  stets  solche  Stoffe,  für  deren  gründ- 
liche Aneignung  in  ihm  eben  die  günstigsten  Bedingungen  vorhanden 
oder  leicht  zu  schaffen  sind«.  Wenn  aber  Lange  daraus  doch  wieder  die 
Forderung  ableitet ,  die  Stoffe  so  zu  ordnen ,  dass  jeder  dem  folgenden 
zahlreiche  starke  Apperceptionshilfen  schaffe  und  das  als  »historiscbe 
Folge  der  Culturstoffe«  bezeichnet,  so  bleibt  er  der  Ziller'schen  Hypothese 
nahe  genug,  wenn  er  dieselbe  auch  nur  mit  Einschränkungen  gelten 
lassen  will.  Ausserdem  entnimmt  er  diesem  Gesetze  noch  Gründe  zu 
seiner  Polemik  gegen  die  Theorie  der  concentrischen  Kreise  zu  Gunsten 
des  von  ihm  geforderten  einmaligen  und  stetig  fortschreitenden  Lehr- 
gangs z.  B.  in  dem  (biblischen  und  vaterländischen)  Geschichtsunterricht. 
Im  zweiten  Abschnitt  handelt  es  sich  zunächst  um  .Feststellung  dessen, 
was  bei  den  in  die  Schule  eintretenden  Kindern  vorausgesetzt  werden 
könne  und  dürfe,  wobei  auf  gewisse  statistische  Erhebungen,  so  inter- 
essant sie  sind,  vielleicht  doch  zu  viel  Gewicht  gelegt  wird.     Damit  hängt 

1)  Die  wiederholte  Polemik  Lange*s  gegen  seinen  Kritiker  Nieden 
erwähne  ich  hier  nur  deshalb,  um  bei  dieser  Gelegenheit  auf  eine  Schrift 
von  J.  Nieden,  Kritik  der  Apperceptionstheorien  von  Leibniz,  Kant, 
Herbart,  Steinthal  und  Wundt  (Freiburger  In.-Dissert.  1888)  hinzuweisen, 
welche  ebenfalls  hieher  gehört.  Hätte  Lange  die  hier  von  Nieden  an 
seinem  früheren  Aufsatz  geübte  Selbstkritik  (S.  28  ff.)  gekannt,  so  würde 
er  vermuthlich  seine  polemischen  Bemerkungen  in  der  neuen  Auflage 
nicht  wiederholt  haben. 
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daim  weiterbin  die  Empfehlung  des  in  der  Herbart *8chen  Pädagogik  an 
die  Spitze  gestellten  Faches  der  Heimathkande  zusammen:  Lange*8  Auf- 
fassung desselben»  namentlich  auch  die  Art,  wie  er  dabei  Schulspazier- 
g&Dge  und  Schulreisen  betont  und  beschreibt,  hat  freilich  dem  prak- 
tischen Leben  uud  Verhalten  uicht  nur  der  Schuler,  sondern  auch  der 
Lehrer  gegenüber  vielfach  etwas  allzu  Ideales.  In  dem  letzten  Abschnitt 
stellt  der  Verfasser  die  bekannten  fünf  Formalstufen  der  Ziller'schen 
Methode  —  Vorbereitung,  Darbietung,  Verknüpfung,  Zusammenfassung 
und  Anwendung  —  im  wesentlichen  ohne  kritische  Einrede  dar;  doch 
gibt  er  zu,  dass  nicht  jeder  Stoff  sich  dazu  eigne,  in  dieser  Weise  bear- 
beitet zu  werden;  nur  bei  culturhistorischen  und  zu  solchen  in  Be- 
ziehung stehenden  theoretischen  Stoffen  könne  nicht  anders  verfahren 
werden.  Damit  erhält  das  System  eine  nicht  unerhebliche  Verengung, 
welche  ich  übrigens  als  Zeichen  einer  über  die  Methode  siegenden  ge- 
sunden Einsicht  aufrichtig  begrüsse.  Denn  dass  gerade  hier  die  Gefahr 
des  Formalismus  und  Mechanismus  fast  unvermeidlich  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Und  so  gelingt  es  Lange  auch  nicht  zu  zeigen,  dass  dieser 
methodische  Gang  der  Formalstufen  durch  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  selbst  und  speciell  durch  das  Wesen  der  Apperception  gefordert  sei. 
Ausserdem  hat  er  hier  mehr  oder  weniger  den  Wundt'schen  Einschlag 
seines  Gedankengewebes  vergessen  und  kehrt  so  am  Schluss  wieder  ein- 
fach zu  Herbart  zurück;  denn  die  psychologische  Begründung  dieser 
Methode  ist  durch  und  durch  Uerbartisch.  Eben  darum  muss  ich  aber 
jene  pädagogischen  Formen  und  Forderungen  immer  wieder  bestreiten, 
weil  sie  auf  falschen  psychologischen  Voraussetzungen  aufgebaut  sind; 
was  an  ihnen  Wahres  ist,  ist  vielmehr  geeignet,  diesen  Herbart'schen 
Formalismus  an  allen  Ecken  und  Enden  zu  zersprengen;  und  in  diesem 
Sinn  begrüssen  wir  Lange's  Schrift,  weil  sie  das  so  deutlich  zeigt.  Das 
materiell  WerthvoUe  ihrer  auf  reiche  pädagogische  Erfahrung  gegrün- 
deten Ausführungen  soll  dagegen  um  so  weniger  bestritten  werden. 


Die  VorstelliuigSTeihe.  Psychologisch-pädagogische  Skizze  von  Dr.  Fer- 
dinand  Burckhardt,  Seminardirector  in  Löbau  i.  S.  Meissen,  Schlimpert, 
188d. 

Wie  sich  doch  gewisse  Herbartianer  das  Seelenleben  so  einfiEich  und 
schnurgerade  vorstellen,  daSs  man  fast  meinen  sollte,  es  könne  nicht 
anders  sein,  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  es  gar  nicht  so  ist!  So  wird 
auch  in  dem  vorliegenden  Schriftchen  das  Bild  von  der  »Reihec  —  als 
ob  das  Bild  die  Sache  selbst  wäre  —  so  lange  gepresst  und  gewendet, 
bis  man  nicht  bloss  den  ganzen  Vorstellungsverlauf  sammt  Begriff,  Ur- 
theil  und  Schluss,  sondern  auch  Gefühle  und  Strebungen,  Willen  und 
Charakter  ans  diesem  Beihenschema  heraus  auf  dem  engen  Raum  von 
20  Seiten  construirt  und  alles  als  »Wirkung  der  Vorstellungsreihenc  be- 
griffen siebt.     Ist  so  der  pr^ychologi^che  Theil  ohne  Werth  und  überdies 
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ohne  irgend  welchen  eigenen  und  neuen  Gedanken,  so  ist  auch  von  »den 
pädngogiflchen  Folgerungen«  nicht  anders  zu  urtheilen.  Der  Kachweis, 
dass  »die  Reihe  eine  fundamentale  Bedeutung  für  das  ganze  Erziehungs- 
geschäft« habe,  sowohl  fQr  den  Unterricht  als  für  die  Zucht,  wird  erbracht, 
indem  Alles,  was  jeder  vernünftige  Pädagoge  überhaupt  und  der  Anhänger 
von  Herbart-Ziller  speciell  tliut  und  thun  iiiiiss,  in  das  Prokrustesbett 
dieses  Reihen 8chenia*s  hineingezwängt  wird.  Dabei  kommen  aber  doch  recht 
zweifelhafte  Dinge  zu  Tage,  so,  um  nur  Eines  zu  erwähnen,  wenn  als 
Beispiel  einer  richtigen  Reihenverbindung  angeführt  wird,  dass,  wenn 
»in  der  Geographie  vom  Rhein  die  Rede  sei,  die  Kaiser,  welche  das  Rhein- 
thal  durchzogen,  ins  Bewusstsein  gehoben«  werden  sollen.  Das  ist  doch 
die  gewöhnlichste  Ideenassociation  des  zufalligen  Beisammenseins,  wonach 
Einem  bei  jedem  x  ein  beliebiges  y  einfallen  kann;  und  das  soll  dann 
methodisch  sein!  Ich  glaube,  dass  es  kein  besseres  Mittel  gibt,  um  die 
Herbart- Ziller*8chen  Schlagworte  ad  absurdum  zu  führen,  als  die  Ver- 
öffentlichung solcher  werthlosen  Broschüren  mit  dem  ganzen  Schellen- 
geklapper des  psychologisch-pädagogischen  Jargons  dieser  Schule. 


Die  Herbart-Ziller'Bchen  Ornndsätse  in  ihrer  Anwendung  auf  den 
Beligionsnnterricht  von  Pfarrer  Dr.  Hermann  Berger.  Altenburg,  V. 
Dietz,  1888. 
Nach  einem  etwas  erbaulich  gehaltenen  Anfang,  worin  gegen  die 
Herbart*8che  Zielbestimmung  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  Ein- 
sprache erhoben  und  an  die  Stelle  der  Tugend  mit  Ziller  »die  religiös- 
sittliche Charakterbildung«  gesetzt  wird,  unterzieht  der  Verfasser  — immer 
unter  bestimmter  Bezugnahme  auf  die  speciellen  Aufgaben  des  Religions- 
unterrichts —  die  Her bart-Zi  Herrschen  Unterrichts-Grundsätze  einer  recht 
vernünftigen  Kritik.  Ausgehend  von  dem  Begriff  des  Interesses  und  dem 
Gedanken,  dass,  wer  das  Interesse  hat,  auch  den  Willen  habe,  weist  er 
zunächst  in  Kürze  die  psychologische  Fundamentirung,  speciell  die  Leug^- 
nung  aller  ursprünglichen  Anlagen  zurück,  die  ja  auch  Ziller  fallen 
lassen  musste.  Dann  aber  wendet  er  sich  —  und  hiebei  ist  er  besonders 
glücklich  —  speciell  gegen  dessen  acht  kulturhistorischen  Stufen,  denen 
er  treffend  entgegenhält,  dass  »ein  geistreiches  Apercu  noch  lange  kein 
wissenschaftliches  Princip  sei,  Yon  dessen  consequenter  Durchführung 
alles  Heil  zu  erwarten  wäre«.  Speciell  im  Interesse  des  Religionsunter- 
richts bekämpft  er  namentlich  die  für  die  zwei  ersten  Schuljahre  be- 
stimmte Märchen-  und  Robinsonstufe,  wobei  er  nur  übersehen  hat,  dass 
der  Patriarchenzeit  im  Alten  und  der  Kindheitsgeschichte  Jesu  im  Neuen 
Testament  selbst  etwas  Märchenhaftes  anhaftet.  Während  sich  aber 
Ziller  mit  jener  Stufenfolge  zu  der  bis  dahin  allgemein  üblichen  Behand- 
lung solcher  Stoffe  nach  concentrischen  Kreisen  in  Gegensatz  gestellt 
hat,  vertheidigt  der  Verfasser  diese  Methode  als  die  einzig  (!)  richtige,  weil 
die  allein   naturgemässe.     Günstiger  urtheilt  er  über  die  Lehre  von  den 
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metbodiscben  Einheiten  und  über  die  damit  snsammenbängende  Forde- 
rang  jedesmaliger  Zielangabe,  als  ob  es  nicbt  zuweilen  ricbtiger  sein 
klSnnte,  durch  Spannung  auf  das,  worauf  der  ünterricbt  hinaus  will,  zu 
wirken  und  als  ob  bei  jener  Methode  die  Gefahr  des  Zerhackens  und  Isolirens 
immer  vermieden  würde  und  vermieden  werden  könnte;  und  günstiger  end- 
lieh auch  über  die  fünf  formalen  Stufen.  Aber  wie  ein  Widerspruch  klingt 
es  doch,  wenn  er  erst  sagt:  >wird  nach  diesem  Gang  unterrichtet,  so  kann 
der  Erfolg  nicht  ausbleiben«,  und  gleich  darauf  fortfährt:  »doch  hüte  sich 
der  Lehrer,  in  einen  todten  Formalismus  zu  verfallen,  der  da  meint,  die 
Form  thue  Alles,  und  jede  methodische  Einheit  müsse  nun  nach  den 
fünf  formalen  Stufen  durchgenommen  werden ;  es  führt  das  zu  allerhand 
Künsteleien,  und  dabei  kann  viel  leeres  Stroh  gedroschen  werden«.  Das 
ist  ganz  auch  meine  Meinung;  wenn  aber  dann  Berger  am  Schlüsse 
meint:  »nicht  die  Methode  macht  den  Lehrer,  sondern  der  Lehrer  macht 
die  Methode«,  und  so  etwas  wie  den  alten  Satz  vom  pectus  und  dem 
Theologen  auf  den  I^ehrer  anwendet,  so  erscheint  mir  das  doch  fast 
wie  ein  Rückfall  in  das  alte  unmethodische  Gebahren  der  früheren 
Pädagogik,  der  freilich  als  eine  nothwendige  Beaction  durch  das  Ueber- 
luass  der  üerbart  -  Ziller'schen  Methodenjägerei  hervorgerufen  werden 
musste. 


¥at«riiinGhii]ig  und  Schule.  Eine  Zurückweisung  der  Angriffe  Preyer^s 
auf  das  Gymnasium  vom  Standpunkte  der  Entwicklungslehre.  Ein 
Vortrag  in  der  dritten  allgemeinen  Sitzung  der  61.  Versammlung 
deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  zu  Köln  am  22.  Sept.  1888  gehalten 
von  Dr.  U,  Vaihinger,  a.  o.  Professor  der  Philosophie  an  der  Univer- 
sität Halle.    Köln  u.  Leipzig,  Alb.  Ahn,  1889. 

unter  dem  Titel  »Naturforschung  und  Schule«  hat  Prof.  Vaihinger 
auf  der  Naturforscherversammlung  zu  Köln  dem  berüchtigten  Vortrag 
von  Prof.  Preyer,  welchen  dieser  im  Jahre  zuvor  vor  derselben  Versamm- 
lung zn  Wiesbaden  unter  dem  gleichen  Titel  gehalten  hatte,  zu  ent- 
gegnen versucht.  Der  Mut ,  mit  dem  er ,  der  Philosoph ,  in  einer  Ver- 
sammlung von  Vertretern  der  Naturwissenschaft  aufzutreten  wagte,  ist 
unter  allen  Umständen  zu  bewundern,  und  der  Gedanke,  auch  sachlich 
den  Gegner  auf  seinem  eigensten  Boden  zu  bekämpfen,  geschickt  ersonnen ; 
auch  ist  die  stülpende  Belesenheit,  von  der  die  dem  Vortrag  beigegebenen 
Anmerkungen  Zengniss  ablegen,  bei  Vaihinger  zwar  nicht  unerwartet, 
aber  unter  allen  Umständen  rühmender  Anerkennung  werth.  Dem 
Standpunkt  entsprechend,  auf  den  er  sich  seinem  Gegner  zu  lieb  gestellt 
hat,  hat  er  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  soformulirt:  »widerspricht 
die  Beschäftigung  mit  den  klnssischen  Sprachen  den  natürlichen  Entwick- 
lungsgesetzen des  menschlichen  Wissens  oder  nicht?«  Nun  soll  aus 
dem  biogenetischen  Grundgesetz  vom  Parallelismus  der  ontogenetischen 
und  der  phylogenetischen  Entwicklung  das  psychogenetische  Gesetz  folgen, 

8* 
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dass  die  geistige  Entwicklung  des  einzelnen  menschlichen  Individaums  die 
culturhistorischen  Stufen  der  Menschheit  recapituliren  müsse ;  und  daraus 
leitet  Vaihinger  als  oberstes  und  allgemeinstes  pädagogischer  Princip  den 
Satz  ab:  »Die  Erziehungs-Geachicbte  des  einzelnen  menschlichen  Indivi- 
duums muss  den  culturhistorischen  Stufen  der  ganzen  Menschheit  parallel 
gehen.«  Für  die  culturelle  Entwicklungsgeschichte  der  europäischen 
Menschheit  sind  aber  drei  Hauptfactoren  von  aussscblaggebender  Bedeu- 
tung gewesen:  Die  griechisch-römische  Cultur,  das  Christenthum  und  die 
neuere  Naturwissenschaft  und  Litteratur.  Also  müssen  wir  den  Knaben 
der  Reihe  nach  einführen  in  die  griechisch-römische  Welt,  den  christlich- 
germanischen  Gedankenkreis  und  in  die  moderne  Naturwissenschaft  und 
Litteratur.  Den  Kern  dieser  Gedanken  habe  ich  schon  wiederholt  zu 
besprechen  Anlass  gehabt,  aber  auch  in  dieser  streng  naturwissenschaft- 
lichen Fassung  kann  ich  mich  von  ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Das 
Ganze  ist  ein  geistreiches  Aper9u,  eine  glückliche  Analogie,  nicht  mehr ;  und 
so  haben  es  doch  auch  die  bedeutendsten  unter  denen  angesehen,  welche 
Vaihinger  in  seiner  Wolke  von  Zeugen  aufführt.  Wer  dieser  Analogie 
Beweiskraft  zuschreiben  möchte,  übersieht  zweierlei:  einmal  die  Ver- 
schiedenheit zwischen  der  künstlich  geleiteten  Entwicklung  des  Indivi- 
duums in  der  Erziehung  und  der  so  vielfach  verschlungenen,  durchaus 
nicht  immer  geradlinigen  Geschichtsentwicklung  der  (ganzen  oder  welcher?) 
Menschheit ;  und  fürs  zweite  soll  ja  nun  doch  nicht  der  ganze  Entwicklungs- 
gang dieser  letzteren  nachgebildet  werden,  sonst  müssten  wir  unsere 
Kinder  auch  zu  Pfahlbauern  machen  und  sie  Sanskrit  lehren,  sondern 
ganz  willkürlich  werden  nun  doch  nur  einzelne  Culturstufen  als  ausschlag- 
gebende Factoren  oder  typische  Gestaltungen  herausgegriffen  und  so  das 
Gesetz  vom  Parallelismus  durchbrochen.  Dass  dann  Vaihinger  als  er- 
zieherisch wirksam  und  wichtig  gerade  diejenigen  Factoren  bezeichnet 
welche  sich  aus  ganz  anderen  Gründen  längst  schon  in  unseren 
Schulen  bewährt  haben,  ist  schwerlich  eine  Folge  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Erwägungen,  sondern  vielmehr  ein  Zeichen  seines  gesunden  päda- 
gogischen und  historischen  Sinnes,  durch  den  er  seinem  Gegner  Preyer  ent- 
schieden überlegen  ist.  Mehr  als  mit  der  Begründung  seines  Hauptgedankens 
kann  ich  mich  mit  den  allerdings  schon  vielfach  so  oder  ähnlich  formulirten 
Reform  vorschlagen  befreunden,  die  Vaisinger  in  der  Vorrede  aufgestellt  hat. 
Freilich  hätte  ich  auch  da  mancherlei  Bedenken,  so  beispielsweise  gleich 
dem  ersten  gegenüber.  An  Stelle  des  lateinischen  Aufsatzes  empfiehlt 
er  die  in  Württemberg  übliche  Uebersetzung  schwieriger  deutscher  Stücke 
ins  Lateinische.  Weg  mit  dem  lateinischen  Aufsatz  —  jawohl;  denn 
über  eine  Phrasenmosaik  kommt  man  dabei  doch  selten  hinaus.  Aber 
ebenso  auch  weg  mit  diesen  württembergischen  Compositionsübungen, 
die  an  einem  doppelten  Fehler  leiden:  einmal  erfordern  sie  viel  zu  viel 
Zeit-  und  Kraftaufwand  namentlich  auch  in  den  oberen  Glassen  für  eine 
rein  formale  Thätigkeit;   und  fürs  zweite  —  ist  es  nicht  unpädagogisch. 
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Knaben  deuUche  Stücke  ins  Lateinische  übersetzen  zu  lassen,  die  in 
ihrem  feinsten  Detail  inhaltlich  für  sie  viel  zn  hoch  sind  und  für  deren 
Sprachschatz  sie  in  dem  beschränkten  Kreis  ihrer  Schullectüre  unmöglich 
dienOthigen  Vorbilder  finden  können?  Doch  gehört  diese  Frage,  wie  die 
lateinischen  Stilübungen  unter  Ausschluss  sowohl  des  lateinischen  Auf- 
satzes als  des  württembergischen  »Arguments«  rationell  zu  gestalten 
seien,  nicht  in  diese,  sondern  in  eine  Fachzeitschrift.  Das  Beispiel  sollte 
nur  zeigen,  dass  mit  solchen  allgemein  gehaltenen  Besserungsvorschlägen 
meist  nicht  allzu  viel  gethan  ist.  Die  siebente  Forderung  Vaihingers 
dagegen:  »gründliche  pädagogische  Vorbildung  und  Durchbildung  der 
Gymnasiallehrer«  soll  ja  glücklicher  Weise  für  Preussen  wenigstens 
demnächst  verwirklicht  werden  durch  Einrichtung  von  pädagogischen 
Seminaren  für  sämmtliche  Candidaten  des  höheren  Lehramts.  Ueber 
diesen  Punkt  darf  ich  zum  Schluss  vielleicht  auf  ein  Buch  von  P.  Voss, 
»die  pädagogische  Vorbildung  zum  höheren  Lehramt  in  Preussen  und 
Sachsen«  (Halle  1889)  und  auf  meine  Aufsätze  »die  pädagogische  Vor- 
bildung zum  höheren  Lehramt«  in  der  Beilage  zur  Münchener  Allgemeinen 
Zeitung  (Nr.  155.  156.  158.  159.  Jahrg.  1889)  verweisen. 


Die  Beform  nnseres  höheren  Schulwesens  anf  nationaler  Ornndlag^e 
nnd  den  Forderungen  allgemeiner  Bildong  entsprechend.  Von  Dr. 
Otto  Kuntzemüüer,    Zweites  Tausend.    Leipzig,  Oesterwitz,  1888. 

Eine  der  Reformschriften  gewöhnlichsten  Schlages,  wie  sie  allmäh- 
lich zu  Dutzenden  auf  den  Mwrkt  geworfen  werden,  immer  ohne  Nutzen, 
schwerlich  ganz  ohne  Schaden.  Der  Vorzug  der  Schrift  ist  der,  dass  sie 
Eigenes  und  Neues  zu  bringen  uuterlässt  und  sich  im  wesentlichen  darauf 
beschränkt,  die  Ostendorf  schelThese,  dass  im  fremdsprachlichen  Unterricht 
mit  dem  Französischen  zu  beginnen  sei,  aufs  Neue  zu  empfehlen.  Wie 
das  freilich  mit  dem  an  die  Spitze  gestellten  »nationalen  Gedanken«  und 
der  Forderung  einer  »nationalen  Erzit^hung«  zusammenstimmen  soll,  ist 
nicht  recht  ersichtlich ;  doch  dient  ja  diesem  Zweck  der  andere  Reform- 
Yorschlag,  dass  eine  möglichst  vollkommene  Beherrschung  der  deutschen 
Sprache  Ziel  des  höheren  Unterrichts  sei:  also  möglichst  viele  deutsche 
Unterrichtsstunden ;  denn  wenn 's  die  Qualität  nicht  thut,  thut's  vielleicht 
die  Menge !  Dass  man  u.  a.  Deutsch  lernt,  indem  man  lateinische  Grammatik 
treibt,  wollen  freilich  Viele  noch  immer  nicht  begreifen;  allenlings  auch 
viele  Lehrer  und  Philologen  nicht,  und  daher  so  manches  Verfehlte  in 
unseren  höheren  Schulen.  Was  es  aber  mit  dem  Patriotismus  in  der 
Schule  in  Wahrheit  für  eine  Bewandtnis  hat,  dafür  darf  ich  einfach  auf 
den  trefflichen  Aufsatz  von  Münch  verweisen,  den  ich  im  vorigen  Jahr 
an  dieser  Stelle  besprochen  habe;  auch  hier  thut's  nicht  die  Menge  und 
nicht  die  Phrase.  Als  Hauptsache  wird  aber  doch  dem  Verfasser  das 
andere,   die  Verdrängung ^ des  Lateinischen  aus  dem   Anfangsunterricht 
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gelten.  Freilieb  nur  aus  diesem;  denn  den  »historischen  Zusammenhang 
mit  der  Vergangenheit«  will  auch  er  nicht  preisgeben ,  und  so 
soll  der  lateinische  Unterricht  nicht  beseitigt,  sondern  in  Untertertia 
begonnen  und  mit  89  Stunden  im  Ganzen  bedacht  werden.  Was  die 
Reformer  von  einem  so  ausgestatteten  klassischen  Untericht  für  Resultat« 
erwarten,  vermag  ich  mir  freilich  nicht  vorzustellen.  Wenn  nicht  die 
Absicht  dahinter  versteckt  liegt,  ihn  auf  indirecte  Weise  zu  ruiniren  und 
zu  beseitigen,  was  wir  doch  nicht  annehmen  dörfen ,  so  ist  der  Unver- 
stand und  die  Oberflächlichkeit  zu  bewundern,  womit  solche  Vorschläge 
—  Herr  von  Gossler  hat  ihre  Zahl  auf  844  geschätzt  —  immer  aufs 
Neue  an's  Licht  treten;  als  ob  es  »national»  wäre,  das  bewährte  Alte  zu 
Gunsten  solcher  Eintagsezperimente  preiszugeben!  (Schluss  folgt.) 

ätrassburg.  i.  E.  Th.  Ziegler. 


Zar  faktischen  Berichtigung  ^). 

Im  »Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.«  Bd.  11,  H.  4,  S.  700,  sagt  K  Zell  er 
bei  Besprechung  von  J.  A.Kilb's Dissertation:  »Nachdem  er  sich  zunächst 
zu  Cohen's  (eigentlich  von  Lotze  herrührender)  Deutung  der  Ideen- 
lehre  bekannt«.  .  .    Hierauf  sei  es  mir  verstattet ,  zu  entgegnen : 

1)  Meine  Abh.  »Piatons  Ideenlehre  und  die  Mathematik«  (1878)  will 
zeigen :  die  Idee  sei  als  vnSS-fOi^  von  Piaton  gedacht  und  bezeichnet. 
Diese  Ansicht  lehrt  Lotze  nicht. 

2)  Lotze's  Ansicht,  dass  die  Idee  nicht  Dasein,  sondern  Geltung  bedeute 
(Logik,  1874),  ist  ihrem  allgemeinen  Gedanken  nach  in  meiner 
Jugendarbeit  »Die  platonische  Ideenlehre,  psychologisch  entwickelt« 
(Zeitschrift  fOr  Völkerpsychologie  u.  Sprachw.  Bd.  IV,  S.  408—464) 
i.  J.  1866  publicirt.    (Vgl.  Ueberweg,  Grundriss  8.  Aufl.  1867). 

8)  Von  Ansichten,  die  ich  Anderen  durch  Anregung  verdanke,  pfle^u 

ich  die  »eigentlichen«  Urheber  zu  nennen. 

H.  Cohen. 
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Monatsschrift,  Altpreussische ,   Bd.  XXVI,  H.  3  u.  4.    (Darin:    B. 

Beicke,  Drei  Briefe  Schopenhauers  an  Karl  Rosenkranz,  betreffend 

die  Gesammtausgabe  von  Kants  Werken). 
Die  Gesellschaft.    Monatsschrift  für  Litteratur  und  Kunst.    (Darin: 

M.  B rasch,  Lassalle  als  philosophischer  Schriftsteller). 
Kahl,  W.,    Democritstudien.     I.     Democrit  in  Ciceros  pnilosophischen 

Schriften. 
Simson,  £.  W.,  Der  Begriff  der  Seele  bei  Plato. 
Baumann,  J.,   Piatons  Phädon   philosophisch  erklärt  und  durch  die 

späteren  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  ergänzt. 


1)  Die  Redaction  des  »Archivs  für  Geschichte    der  Philosophie«   hat 
die  Aufnahme  dieser  Berichtigung  verweigert. 


Bibliographie .  119 

• 

Guttmann,   J. ,    Die  Philosophie  des  Salomon  Ihn  Gabirol  (Avicebron) 

dargestellt  und  erläutert. 
Zelts cnel,  R.,  Die  Erkenn tnisslehre  Spinozas.    (I.-D.j 
Dauriac,  L. ,  Le  realisme  de  Reid. 
Ladwich,  A.,  Zur  Eantfeier  der  Albertina.    (Bede). 
Zimmermann,  G.,   Versuch  einer  Schiller*8chen  Aesthetik. 
Frey  er,  W. ,   Rob.  von  Mayer  über  die  Erhaltung  der  Energie.    Briefe 

an  Wilh.  Griesinger  nebst  dessen  Antwortschreiben  aus  den  Jahren 

1842-45. 
Hoff  ding,  H.,   Einleitung  in  die  englische  Philosophie  unserer  Zeit. 

Autor.  Uebers.  von  H.  Kurella. 
Shields,  Gh.  W. ,  Philosophia  ultima  or  Science  of  the  edences.   Vol.  II. 
Scotas  Novanticus,    Metaphysica  nova  et  vetusta.     A  return  to 

dualism.    2.  ed.  ^ 

Sommer,  V. ,   Idealismus  und  Realismus  in  ihrer  Versöhnung. 
Teichmüller,  G. ,    Neue  Grundlegung  der  Psychologie  und   Logik. 

Her.  von  J.  Ohse. 
Ferri,  L.,  Della  idea  dell'  essere. 
Jaja,  D.,  La  somiglianza  nella  scuola  positivista  e  Tiden titä  nella  meta- 

fisica  nuova. 
Scbmidkunz,  H.,  Ueber  die  Abstraction. 
üphues,  O.,    Ueber  die  Erinnerung.    Untersuchungen  zur  empirischen 

Psychologie. 
Ölzelt-Newin,  A.,  üeber  Phantasievorstellung. 
Holländer,  B. ,   A  demonstration  of  centres  of  ideation  in  the  brain 

from  Observation  and  exi>eriment. 
Edlinger,  A.  v.,   Ueber  die  Bildung  der  Begri£Pe,  ein  etymologisch- 
vergleichendes Wörterbuch  aus  allen  Sprachgebieten.    1.  Liefg. 
Thomas,  J.,  Principes  de  philosophie  morale. 
Ehrenzweig,  A. ,  Ueber  den  Rechtsgrnnd  der  Vertragsverbindlichkeit. 

Eine  recbtsphilosophische  Untersuchung. 
Gay  an,  M. ,   L'art  au  point  de  vue  sociologique. 


Bibliographie 

von 
Dr.  F.  Asoherson. 


L  Zur  Encyklopftdie.  Gesammelte  Schriften.  Zeitschriften.  Biblio- 
graphie. Philosophia  Lacensis  sive  series  institutionum  philosophiae 
edita  a  presbyterio  societatis  Jesu  in  concilio  quondam  B.  Marine  ad 
Lacum  disciplinae  philosophicae  professis.  Institutiones  logicales  secundum 
principia  8.  Thomae  Aquinatis  ad  usum  scholasticum  accommodavit  T. 
Fesch.  Pars  iL  Logica  maior.  Vol.  1.  complectens  logicam  criticam 
et  formalem.  XXII,  t>44  S.  gr.  8.  Freiburg  (Baden)  Herder'sche  Verlagsh. 
n.  6  M.  50  Pf.,  geb.  baar  8  M.  20  Pf.  —  Teichmüller,  G.,  neue 
Gnmdlegnng  der  Psychologie  und  Logik.  Herausg.  v.  J.  Uhse.  XII,  348  S. 
gr.  8.  Breslau,  Wilhelm  Eoebner,  Verlags  -  Conto  n.  »  M.  40  Pf.  — 
Lahousse,  G.,  Praelectiones  logicae  et  ontologicae.  XIX,  603  S.  gr.  6. 
Mainz,  Frans  Eirchheim.  n.  9  M.  60  Pf.  —  Sigwart,  Ch.^  kleine 
Schriften.  1.  u.  2.  Reihe.  2.  Ausg.  8.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr 
(Paal  Siebeck)  n.  5  M. ,  geb.  n.  7M.  Inhalt:  1.  Zur  Geschichte  der 
Piüloflophie.   Biographische  Darstellungen.   XI,  307  8.   n.  3  M.,  geb.  n.  4  M. 


120  Bibliographie. 

—  2.  Zur  Erkenntnisslehre  und  Psvchologie.  Y,  286  S.  n.  2  M.,  geb.  n- 
3  M.  —  Taja,  D. ,  Sa^gi  filosonci.  8.  Pisa,  Spoerri.  3  1.  50  c  — 
y.  Wiehert,  B.,  die  ewigen  RAthsel.  Populär-philosophische  Vorträge. 
1.  Serie.    V,  112  S.    gr.  8.    Halle,   C.  E.  M.  Pfeffer  (R.  Strikter),    n. 

1  M.  50  Pf.  —  Witte,  J.  H.,  Sinnen  und  Denken.  Gesammelte  Ab- 
handlungen aus  dem  Gebiete  der  Litt^-ratur,  Philosophie  und  Pädagogik, 
sowie  ihrer  Geschichte.  VII,  250  S.  gr.  8.  Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer  (R. 
Strikker).  n.  5  M.  —  Vorträge,  philosophische.  Herausgegeben  von 
der  Philoeophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Neue  Folge,  fift.  14,  18  u. 
19.  gr.  8.  Balle.  C.  E.  M.  Pfeffer  (R.  Strikker).  k  1  M.  20  Pf.  Inhalt: 
14.  Natur-  und  Eunst^enuss.  Vortrag  von  E.  Dreher,  nebst  der  dabei 
stattffehabten  Diskussion.  54  S.  —  18.  Ueber  den  Zufall.  Vortrag  von 
F.  Kirchner,  nebst  der  dabei  stattgehabten  Diskussion.  56  S.  — 
19.  Der  Gottesbe^iff  in  der  neueren  schwedischen  Philosophie  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Weltanschauungen  Boströms  und  Lotzes. 
Von  E.  Zöller.  57  S.  [S.  ob.  Bd.  XXV,  S.  246].  —  Jahrbuch  für 
Philosophie  und  speculative  Theologie.  Herausg.  ▼.  E.  Commer.  4.  Bd. 
(4  Hefte).  1.  Hfb.  gr.  8  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh.  pro  cplt.  n. 
12  M.  —  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Ge- 
gründet von  I.  H.  Fichte  u.  H.  Ulrici,  red.  von  A.  Erohn  u.  R.  Falcken- 
berg.  Neue  Folge.  95  Bd.  2  Hefte.  325  S.  gr.  8.  Halle,  C.  E.  M. 
Pfeffer  (R.  Strikker).  n.  6  M.  —  Vierteljahrs-Catalog  aller  neuen 
Erscheinungen  im  Felde  der  Theologie  und  Philosophie.  188^.  April-Juni. 
S.  21—41.  gr.  8.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags  -  Conto. 
Für  10  Expl.  n.  1  M.  50  Pf. 

II.  Zur  Oeschlohte  der  Philosophie.  Pia  tone,  Papologia  di  So- 
crate,  il  Critone  e  Pepilogo  del  Fedone.  Edizione  scolastica  di  A.  Th. 
Christ.  Adattata  a*  ginnasi  italiani  da  C.  Cristofolini.  8.  XVII,  77  S. 
Leipzig,  G.  Freytag.  n.  50  Pf.  —  Bau  mann,  J.,  Piatons  Phädon,  phi- 
losophisch erklärt  und  durch  die  späteren  Beweise  für  die  ÜnsterblichKeit 
ergänzt.   VIII,  208  S.   gr.  8.    Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes,   n.  4  M. 

—  Supplementa  ad  Procli  commentarios  in  Piatonis  de  republica  libros 
nuper  vulgatos  ed.  R.  Reitzen stein.  (Breslauer  philologische  Abhand- 
lungen. 4.  Bd.  8.  Heft).  31  S.  gr.  8.  Breslau,  Wilhelm  Eoebner, 
Verlagshandlung,  n.  1  M.  —  Simson,  E.  W.,  der  Begriff  der  Seele  bei 
Plato.  Eine  Studie.  X,  186  S.  gr.  8.  Leipzig,  Dnncker  u.  Humblot. 
n.  4M.  20 Pf.  —  Lina,  Th.,  de  praepositionum  usu  Platonico  quaestiones 
selectae.  75  S.  gr.  8.  Marburg,  N.  G.  Elwert'sche  Verlags  -  Buchhand- 
lung,   n.  1  M.  50  Pf.    -  Xenophon's   Memorabilien.    Für  den  Schnl- 

febrauch  herausgegeben  von  A.  Weidner.  XII,  170  S.  8.  Leipzig,  G. 
rejtag.  n.  80  Pf.,  geb.  baar  1  M.  ~  Credaro,  L.,  lo  scetticismo  degli 
accademici.  Parte  1.  8.  Rom,  Tip.  alle  Terme  Diocleziane.  5  L  — 
Pappenheim,  E.,  der  angebliche  Heraklitismus  des  Skeptikers  Aine- 
sidemos.    67  S.    ^.  8.    Berlin,  R.  Gaertner*s  Verlag  (H.  Hejfelder).    n. 

2  M.  —  Philonis  Alexandrini  libellus  de  opificio  mundi  ed.  L.  Cohn. 
(Breslauer  philologische  Abhandlungen.  4.  Bd.  4.  Hft).  VUI,  168  S. 
gr.  8.  Breslau,  Wilhelm  Koebner,  Verlags  -  Conto,  n.  4  M.  50  Pf.  — 
Dessaritis,  E.,  die  Psychologie  und  Pädagogik  des  Plutarch.  XIII, SOS. 
gr.  8.  Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes,  n.  2  M.  —  Müller,  J.,  kri- 
tische Studien  zu  den  kleineren  Schriften  des  Philosophen  Seneca.  (Sep.- 
Abdr.)  34 S.  gr.  8.  Leipzig,  G.  Freytag.  n  50 Pf.  —  Morgenstern,  G., 
Cyprian,  Bischof  von  Carthago,  als  Philosoph.  50  S.  gr.  8.  Jena,  Hermann 
Pöble,  n.  1  M.  —  Thomas  v.  Aquin,  die  katholische  Wahrheit  oder 
die  theologische  Summa.  Deutsch  wiedergegeben  von  C.  M.  Schneider. 
10.  Bd.   gr.  8.   Regensburg,  Verlagsanstalt  vormals  G.  J.  Manz.   n.  12  M. 


Bibliographie.  121 

Inhalt.  3.  Hanpttheil.  Der  Weg  zur  Herrlichkeit.  2.  Abhandlung.  Die 
Satoimente  und  die  letzten  Dinge.  946  S.  [S.  ob.  Bd.  XXV,  S.  505].  — 
Frobschammer,  J.,  die  Philo80|ihie  des  Thomas  Ton  Aquino,  kritisch 
gewürdigt.  XXII,  537  S.  8.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  n.  10  M.  — 
Guttmann,  J.,  die  Philosophie  des  Salomon  ihn  Gabiroi  (Avicebron) 
dargestellt  und  erläutert.  IV,  272  S.  gr.  8.  Göttinnen,  Vandenhoeck 
und  Ruprechts  Verlaff.  n.  6  M.  —  Fischer,  K.,  Gescnichte  der  neueren 
Philosophie.  Neue  Gesammt-[^Titel-J Ausgabe.  1.  Bd.  1.  u.  2.  Theil.  gr.  8. 
Heidelberg,  Carl  Winter^s  Univ.-Buchh.  n.  22  M.  Inhalt:  1.  Descartes 
und  seine  Schale.  l.Thl.:  Allgemeine  Einleitung.  Descartes  Leben,  Schriften 
und  Lehre.  3.  Aufl.  XVI,  440  S.  n.  10  M.  —  2.  Th.:  Dasselbe.  2.  Th.: 
Fortbildung  der  Lehre  Descartes'.  Spinoza.  3.  Aufl.  XVI,  556  S.  n.  12  M. 
—  Schubert,  E.  u.  E.  Sudhoff,  Pamcelsus- Forschungen.  2.  Heft: 
Handschriftliche  Documente  zur  Lebensgeschichte  Theophrasts  v.  Hohen- 
heim.  VI,  183  S.  ffr.  8.  u.  3  Lichtdruck  tafeln.  Fransfurt  a.  M.,  Keiss 
und  Köhler,  n.  8  M.  —  Bruno*s,  Q.,  Reformation  des  Himmels,  lo 
spaccio  della  bestia  trionfante.  Verdeutscht  und  erläutert  von  L.  Kuhlen- 
beck. XV,  r>81  S.  gr.  8.  Leipzig,  Rauert  und  Rocco.  Subscriptions- 
Preis  n.  r2M.,  Ladenpreis  n.  15 M.  —  Bruno,  G.,  von  der  Ursache,  dem 
Princip  und  dem  Einen.  Üebersetzt  von  A.  Lassen.  2.  Aufl.  184  S.  8. 
Heidelberg,  Georg  Weiss,  Verlag,  n.  1  M.  —  Tocco,  F.,  le  opere  latine 
di  Giordano  Bruno  esposte  e  confrontate  con  le  italiane.  8.  Florenz, 
Suec  Le  Monnier.  10  1*  —  Riehl,  A.,  Giordano  Bruno.  Ein  populär- 
wissenschaftlicher Vortrag.  46  S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Engelmann, 
n.  80  Pf.  —  Georgov,  li.,  Montaigne  als  Vertreter  des  Relativismus  in 
der  Moral.  47  8.  gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock.  n.  1  M.  —  Jan  et, 
Baco  Venilamius  alcnemicis  philosophis  quid  debuerit.  (ThesisO  59  p.  8. 
Angers,  imprimerie  Burdin  et  Co.  —  Büchi,  A.,  Albrecht  von  Bonstetten. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus  in  der  Schweiz.  129  S. 
gr.  8.  Frauenfeld,  J.  Huber.  n.  2  M.  —  Hobbes,  T.,  the  elements  of 
law  natuml  and  politic  by  F.  Tönnies.  8.  London,  Simpkin,  Marshall 
and  Co.  8  bh.  6  d.  —  Thomas,  F.,  la  philosophie  de  Gassendi.  8. 
Paris,  F.  Alcnn.  6  fr.  —  Barchudarian,  J.,  inwiefern  ist  Leibniz  in 
der  Psychologie  ein  Vorgänger  Herbarts?  51  S.  gr.  8.  Jena,  Hermann 
Pöble,  n.  IaM. 20Pf.  —  Kantus  critical  philosophy  for  English  readers. 
Vol.  IL  8.  London,  Macmillun  and  Co.  6  sh.  —  Schopenhauer,  A., 
Critique  de  la  philosophie  Knntienne.  Traduite  en  francais  par  J.  A. 
Cantacuzbne.  20o  S.  gr.  8.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  n.  3  M.  20  Pf.  — 
Nicolai,  W.,  ist  der  Begrifl  des  Schönen  bei  Kant  consequent  ent- 
wickelt? VI,  102  S.  gr.  8.  Kiel,  Lipsius  und  Tischer,  Verlags  -  Conto, 
n.  2  M.  —  Krause,  F.  W.  D.,  die  Kant-HerbartVche  Ethik.  Kritische 
Studie.  rV,  158  S.  8.  Gotha,  E.  F.  Thienemann.  n.  1  M.  80  Pf.  — 
Lieb  recht,  J.,  Schillers  Verhältniss  zu  Kants  ethischer  Weltansicbt. 
(Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge,  herausge- 
geben von  R.  Virchow.  Weue  Folge.  79.  Heft).  36  S.  gr.  8.  Hamburg, 
Verlagsbuchhandlung  und  Druckerei  -  Actien  -  Gesellschaft  vormals  J.  F. 
Richter.  Subscriptionspreis  n.  50 Pf.,  Einzelpreis  n. 60Pf.  —  Herbart's, 
J.  F.,  sämmtlicbe  Werke.  Herausg.  v.  G.  Hartenstein.  2.  Abdr.  7.  Bd. 
Schriften  zur  Psychologie.  3.  Theil.  X,  683  S.  gr.  8.  m.  2  Taf.  Hamburg, 
Leopold  Voss.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Günther,  H.,  Betrachtungen  über 
die  ersten  Sätze  der  Herbart'schen  Psychologie.  IV,  114  S.  gr.  8.  Leipzig, 
Th.  Grieben  *8  Verlag  (L.  Fernau).  n.  2  M.  —  Lieber  mann,  B.,  der 
ZweckbegriflF  bei  Trendelenburg.  168  S.  8.  Meiningen,  K.  Keyssner.  n.  3  M. 
III.  Zur  philosophischen  WeltanschanuDg.  Glossner,  M.,  die 
moderne  Philosophie.    (Frantfurter  zeitgemässe  Brochüren.    Neue  Folge 


122  Bibliographie. 

herausgegeben  yon  F.  M.  Baich.  10.  Bd.  8.  Hft.)  39  S.  gr.  8.  Frank- 
fart  a.  M.,  Foesser's  Buchh.  n.  50  Pf.  —  Höffding,  H.,  Einleitung  in 
die  englische  Philosophie  unserer  Zeit.  Uebersetzt  von  H.  Kurella,  vll, 
249  S.  gr.  8  Leipzig,  Theodor  Thoraas.  n.  4  M.  —  Boers,  W.  M.  H., 
het  rationalistisch  idealisme.  8.  Delft,  J.  Walt  mann  juu.  1  fl.  25  c.  — 
Zenker,  W. ,  die  materialistische  und  antimaterialistische  Anschauung 
über  das  Walten  der  Natur  und  die  sich  daraus  ergebenden  Consequenzen 
auf  die  Ethik  der  Völker.  4.  Aufl.  67  S.  gr.  8.  Braunschweig ,  P.  J. 
Achtel stetter.    n.  I  M. 

IV.  Zur  Erkenntniflstheorie  und  Logik.  Seydel,  R^  der  Schlüssel 
zum  objectiven  Erkennen  gegen  Kaut  und  F.  A.  Lange.  V,  116  8.  gr.  8. 
Halle,  C.  E.  M.  Pf effer  (R.  Strikker).  n  2  M.  25  Pf.  —  Cappellazzi,  A., 
gli  elementi del  pensiero.  8.  Cremona.  Campanini.  3  1.  —  Thikötter,  J., 
naturwissenschaitliche  und  philosophische  Untersuchung  der  Frage:  Was 
ist  ein  Apfel?  Eine  apologetische  Studie  über  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkennens.   (Sep.-Alär.)    41  S.    8.    Barmen,  Hugo  Klein,    n.  60  Pf. 

—  Sammlung  gemeinverständlicher  Erkenntnissschriften.  III.  gr.  8. 
Leipzig,  Oskar  Gottwald.  n.  50  Pf.  Inhalt:  Das  Empfindungsprincip 
und  die  Entstehung  des  Lebens  auf  Grund  eines  einheitlichen  Sub^tanz- 
begriffes  von  J.  G.  Vogt.  II.  S.  53—136.  gr.  8.  M.  Holzschn.  [S.  ob. 
Bd.  XXV,  S.  686  f.]  —  Pusch,  L. ,  meine  Erlebnisse  auf  transcenden- 
talem  Gebiete.   24  S.   12.  Berlin,  Karl  Siegismund,  Verlags-Conto.   n.  40  Pf. 

V.  Zur  Natnrphilosopliie.  KQhlmann,  R.,  philosophisch^  Arbeit 
über  die  Zahl.  38  S.  ^r.  8.  Kiel,  Lipsius  und  Tischer.  n.  1  M.  — 
Wallace,  A.  B.,  Darwinism.  8.  London,  Macmillan  and  Co.  14  sh.  — 
Schmicki  J.  H.,  Geist  oder  Stoff  ?  Gespräch  über  die  irdische  Lebe  weit. 
V,  163  S.  gr.  8.  Leipzig.  Max  Spohr.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Verworn,  M., 
psycho  -  physiologische  rrotistenstudien.  Experimentelle  Untersuchungen. 
VIII,  291  S.  m.  27  Textabbildungen  und  6  Tafeln.  8.  Jena,  Gustav 
Fischer,    n.  10  M. 

VI.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Mittheilungen  der 
anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  19.  Bd.  1.  u.  2.  Heft.  106  u. 
48  S.  4.  M.  Illustr.  Wien,  Alfred  Höldor.  n.  8  M.  —  Spitta,  H.,  die 
psychologische  Forschung  und  ihre  Aufgabe  in  der  Gegenwart.  Akademische 
Antrittsrede.  III,  86  S.  gr.  8.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck), 
n.  80  Pf.  —  Raue,  psychology  as  a  natural  science,  applied  to  the 
Solution ofoccult psy chic phenomena.  18.  Philadelphia.  18s.  —  Fechner, 
G.  Th.,  Elemente  der  Psychophysik.  2.  Aufl.  3  Thle.  XVI,  346  u.  XII, 
571  S.  gr.  8.  Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel.  n.  16  M.,  geb.  n.  19  M.  — 
Ochon,  A. ,  experimentelle  Studien  zur  Individualpsychologie.  86  S. 
gr.  8.  Dorpat,  E.  J.  Karow,  Verlags-Conto.  n.  2M.  —  Janet,  P.,  Tauto- 
matisme  psychologique.  8.  Paris,  F.  Alcan.  b  fr.  5U  c.  —  Uphues, 
G.  K.,  über  die  Erinnerung.  Untersuchungen  zur  empirischen  Psycho- 
logie.   XII,  lUO  S.    gr.  8.    Leipzig,  Duncker  und  Uumblot.    n.  2  M.  ÖO  Pf. 

—  Berteis,  K.,  Versuche  über  Ablenkung  der  Aufmerksamkeit.  72  S. 
gr.  8.  m.  2  Taf.  Dorpat,  E.  J.  Karow,  Verlags-Conto.  n.  1  M.  50  Pf.  — 
i)reher,  E.,  der  Hypnotismus,  seine  Stellung  zum  Aberglauben  und  zur 
Wissenschaft.  33 S.  gr.  8.  Neuwied,  Heuser's  Verlag,  n.  1  M.  —  Zettel,  J., 
Affecten-Systematic.  97  S.  8.  Neustadt,  Oder-Schlesien,  Franz  Heinisch, 
n.  6  M. 

Vn.  Zur  Ethik,  Cnltnrgeschichte  nnd  Bechtsphilosophie.  Hilarius. 
Compendium  theologiae  moralis.  Juxta  probatissimos  auctores  ad  usum 
confratrum  theologorum  III.  anni  concinnatnm.  Pars  I.  Theologia  moralis 
generalis.  XXVIII,  318  S.  sr.  8.  Regensburff,  Verlagsanstalt  vormals 
G.  J.  Manz  in  Comm.    n.  3  M.  60  Pf.  —  M  e  1  a  t  a ,  B. ,  Manuale  theo- 


Bibliographie.  123 

logiae  moralia.  16.  Rom,  Loescher  u.  Co.  3  1.  —  Alexander,  S., 
moral  order  and  proffress.  8.  London,  Trübner  and  Co.  14  »h.  — 
Balsillie,  D.,  the  euiic  of  natare  and  its  practical  bearin^s.  8.  Edin- 
burgh, Douglas.  6  eh.  —  Bastian,  A.,  zur  ethnischen  Ethik.  (Sonder- 
druck). CVlII  S.  Lex.  8.  Berlin,  Ferd.  Dümmler*s  Verlagsbuchhandlung, 
n.  3  M.  —  Affolter,  A. ,  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  BechU. 
VllI,  77  S.  gr.  8.  Solothurn,  Jent  u.  Co.  n.  2  M.  60  Pf.  -  Schaffer, 
S.,  das  Recht  und  seine  Stellung  zur  Moral  nach  talmudischer  Sitten- 
und  Rechtslehre.    132  S.    gr.  8.    Frankfurt  a.  M.,  J.  Kauffmann.   n.  2  M. 

—  Günther,  L.,  die  Idee  der  Wiederver^eltung  in  der  Geschichte  und 
Philosophie  des  Strafrechts.  Abtheil.  I:  Die  Culturvölker  des  Alterthums 
und  das  deutsche  Recht  bis  zur  Carolina.  XYI,  298  S.  gr.  8.  Erlangen, 
Tb.  Blaesing's  Universitäts-Buchh.  in  Comm.    n.  6  M. 

VUL  Znr  Beligionsphilosophie.  Müller,  F.  Max,  natural  religion. 
8.  London,  Longmans  and  Co.  10  sh.  6  d.  —  Runze,  G.,  Studien  zur 
▼ergleichenden  Iteligiooswissenschaft.  1.  Heft.  gr.  8.  Berlin,  R.  Gaertners 
Verlag  (H.  Heyfelder),   n.  6  M.   Inhalt :  Sprache  und  Religion.   XVI,  235  S. 

—  D Öd  erlern,  J.,  Philosophia  divina.  Gottes  Dreieinigkeit,  bewiesen 
an  Kraft,  Raum  und  Zeit.  X,  102  S.  ^r.  8.  Erlangen,  Eduard  Besold. 
n.  2  M.  —  Büchner,  L.,  das  künftige  Leben  und  die  moderne  Wissen- 
schaft. 151  S.  gr.  8.  Leipzig,  Max  Spohr.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Klapp,  L, 
Religion  und  Unsterblichkeit.  Vortrag.  17  S.  gr.  8.  Hamburg,  Hermann 
SeippeL  n.  50  Pf.  —  Sc  herbei,  M..  der  Unsterblichkeitsglanbe,  nicht 
Yom  theologischen  Standpunkte,  in  seiner  euipirischen,  analytischen  und 
rooralischeu  Behandlung.  IV,  136  S.  gr.  8.  Gumbinnen,  C.  Sterzells 
Buchh.  n.  2  M.  —  Wenley,  R.  M.,  Socrates  and  Christ.  8.  London, 
Blackwood  and  sods.    6  sh. 

IX.  Zur  Philosophie  der  Oeschichte.  Fischer,  K.,  ist  eine  Philo- 
sophie der  Geschichte  wissenschaftlich  erforderlich  beziehungsweise 
möglich?    55  S.    gr.  8.     Dillenburg,  C.  SeeL    n.  1  M.  20  Pf. 

X.  Zur  Aesthetik.  Stöckl,  A.,  Lehrbuch  der  Aesthetik.  3.  Aufl. 
XII,  853  S.  8.  Mamz,  Franz  Kirchheim.  n.  4  M.  —  Monrad,  Aesthetik. 
Det  Skjonne  og  dets  Forekomst  i  Natur  og  Kunst.  Forste  Bind.  ^Det 
Skjonnes  Begreb  og  det  Naturskjonne).  a1,  358  S.  8.  Christiania, 
Cammermeyer.  kr.  6.  —  Menendez  Pelayo,  M.,  Historia  de  las  ideas 
esteticas.   Tomo  IV.   Vol.  II.    8.   Madrid,  Col.  de  Escritores  castel.  4  pes. 

—  Zimmermann,  G.,  Versuch  einer  Schiller'schen  Aesthetik.  Studie. 
135  S.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  2  M.  —  Fischer,  K.,  über  den 
Witz.  (Kleine  Schriften  2).  2.  [Titel- Aufl.]  S.  49-198.  Heidelberg.  Carl 
Winter*8  Universitäts-Buchhdlg.  n.  3  M.,  geb.  n.  4  M.  —  Fischer,  K., 
Shahespeare's  CharakterentwicKlung  Richards  III.  2.  [Titel-]  Ausg.  VIII, 
Ib3  S.  8.  Heidelberg,  Carl  Winter's  Uni versitäts- Buchh.  n.  2  M.  — 
Fischer,  K. ,  die  Erklärungsarten  des  Goethe^schen  Faust.  (Goethe- 
Schriften  2).  S.  61-152.  8.  Heidelberg,  Carl  Winter's  Cniversitäts- 
Buchh.    n.  1  M.  80  Pf.    [S.  ob.  Bd.  XX V,  S.  116]. 

XL  Zur  P&dagogik.  Tedeschi,  P.,  Manuale  di  pedagogia  pratica. 
16.  Lodi,  C.  Dell' Avo.  1  L  50  c.  —  Pf  ister  er,  G.  F..  pädagogische 
Psychologie.  Ein  Versuch.  2.  Aufl.  XII,  340  S.  8.  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann, n.  6  M.  —  Zaglia,  M.,  Scritti  pedago^ci.  16.  Turin,  Paravia. 
3  1.  ~  Sammlung  der  bedeutendsten  pädagogischen  Schriften  aus  alter 
und  neuer  Zeit.  Herausg.  v.  B.Schulz,  J. Gänsen,  A.Keller.  Lief.  17,  18. 
8.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh.  n. 40 Pf.  Inhal t.  Felix  Molmann. 
Bearbeitet  von  J.  Pieper.  Lief.  I,  2.  Vi  u.  64  S.  —  Des  Hrabanus 
Maarus  pädagogische  Schriften.   S.  1—24.    [S.  ob.  Bd.  XXV,  S.  638].  — 


124  Recensionen-Verzeichniss. 

—  Vierte Ijahrs-Catalog  aller  neuen  Erscheinungen  im  Felde  der 
Pädagogik.  1889.  April-Juni.  S.  35  -  58.  gr.  8.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche 
Buchh.,  Verlags-Conto.  pro  10  Expl.  n.  2  M.  50  Pf.  —  Schmidt's,  K., 
Geschichte  der  Pädagogik.  4.  Aufl.  vielfach  vermehrt  und  verbessert  von 
F.  Dittes  u.  E.  Hannak.  1.  Bd.  Lief.  16,  17.  18,  19.  S.  721-  912.  ^r.  8. 
Cöthen,  Paul  Schettler's  Erben,  ä  n.  60  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XXV,  S.638].  — 
Fischer,  0.,  Leben,  Schriften  und  Bedeutung  der  wichtigsten  Pädagogen 
bis  zum  Tode  Pestalozzis.  VI!,  119  S.  ^r.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann. 
n.  3  M.  —  Girard,  P.,  T^ducation  ath^nienne  au  V.  et  VI.  siftcle  avant 
Jdsus- Christ.  Avec  30  figures.  8.  Paris,  Hachette  et  Cie.  10  fr.  — 
L  0  e  s  c  h  e ,  G.,  Jan  Arnos  Komensky  (Comenius),  der  Pädagoge  und  Bischof. 
Vortrag.    (Sep.-Abdr.)   27  S.    gr.  8.    Leipzig,  Julius  Klinkhardt.   n.  50  Pf. 

—  V.  Morawski,  G.,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Polen. 
(Sep.-Abdr.)  26S.  gr.  8.  Leipzig,  G.Freytag.  n.  50Pf.  —  Schmid,  Gh., 
die  Hauptforderungen  der  Herbart -Ziller'öchen  ünterrichtslehre  (Concen- 
tration,  Culturstufeni  formale  Stufen).  IV,  163  S.  8.  Esslingen,  Wilhelm 
Langguth,  Verlagshandlung,  n.  2  M.  75  Pf.  —  Carnio,  L.,  die  Menschen- 
seele. Ein  Beitrag  zur  Analyse  und  Erziehung  des  Menschen.  118  S. 
gr.  8.  Wien,  Carl  Eonegen.  n.  2  M.  —  Francke'ns,  A.  H.,  kurzer 
und  einfältiger  Unterricht,  wie  die  Kinder  zur  wahren  Gottseligkeit  und 
christlichen  Klugheit  anzuleiten  sind.  Neu  herausgegeben  nach  der  Aus- 
gabe von  1748  von  O.Frick.  XVIII,  120  S.  8.  Halle,  Buchhandlung  des 
Waisenhauses.  75  Pf.  —  Haufe,  E.,  die  natürliche  Erziehung.  Grnnd- 
züge  des  objectiven  Systems.  III,  480  S.  gr.  8.  Meran,  F.  W.  Ellmen- 
reich,  Verlag,    n.  6  M. 


Becensionen-Verzeichniss* 

M.  Aisberg,  Anthropologie  (L.  C.  29).  —  Th.  Alt,  System  der 
Künste  (Dtsche  Litztg.  27  v.  Th.  Ziegler).  —  Aristoteles  ed.  Apelt 
(Dtsche  Litztg.  34  v.  E.Richter;  L.C.  36  v.  W(o)hlr(a)b).  —  A.  Baltzer, 
SSpinoza's  Entwickelungs^ng  (L.  C.  27).  —  Bauermeister,  zur  Philo- 
sophie des  bewussten  öeLstes  (L.  C.  29).  —  M.  Berendt,  die  rationelle 
Erkenntniss  Spinoza's  (Dtsche  Litztg.  32  v.  L.  Stein).  —  Th.  Bernd t, 
Bemerkungen  zu  Platon's  Menexenoa  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,4  von 
E.  Zeller),  —  G.  Biedermann,  Naturphilosophie  (Dtsche  Litztg.  35  v. 
G.  Glogau) .  —  G.  Biedermann,  Keligionsi)hil08ophie  (Dtsche  Litztg.  35 


die  Negation  und  eine  noth wendige  Einschränkung  des  Satzes  vom  Wider- 
spruche (Dt8cheLitztg.30v.H.Heussler).  —  M.  Brasch,  Wie  studirt  man 
Phüosophie  (Z.  für  Phü.  u.  phü.  Krit.  96,1  v.  J.  H.  Witte).  —  Bruch- 
mann, psychologische  Studien  zur  Sprachgeschichte  (Z.  f.  d.  Alterthum 
32,3.4  V.  Seemtiller).  —  Carriere,  Jesus  Christus  und  die  Wissenschaft 
der  Gegenwart  (Gegenwart  2');  Theol.  Litbl.  25  v.  Schott).  —  G.  Cesca, 
la  meta£sica  e  la  teorica  della  conoscenza  del  Leibniz  (Z.  f.  Phil.  u.  phil. 
Krit.  96,1  V.  C.  Hermann).  —  Chaignet,  la  rhetorique  et  son  histoire 
(Dtsche  Litztg.  29  v.  F.  Blass).  --  A.  Chiappelli,  la  cultura  storica  e 
il  rinnovamento  della  filosofia  (Z.  für  Phil.  u.  phil.  Krit.  96, 1  v.  G.  Her- 
mann). —  A.  Chiappelli,  la  dottrina  della  realta  del  mondo  esterno 
nella  filosofia  modema  prima  di  Kant.  Parte  I.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
96,1  V.  C.  Hermann).  —  C.  Demme,  die  Hypothesis  in  Piatons  Menon 


Recensionen  -  Verzeichniss.  1 25 

(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,4  v.  E.  Zeller),  —  Döring,  philosophische 
Güter  lehre  (Bl.  f.  litter.  Unterhaltung  25  v.  Brasch).  —  H.  v.  Kicken, 
Geschichte  und  System  der  mittelalterlichen  Weltanschauung  (Z.  f.  Völker- 
IMychologie  u.  Sprachw.  19,  2.  J^  v.  R.Lehmann).  —  G.  Engel,  Sein  und 
Denken    (Dtache  Litztg.  35  v.  G.  Glogau).    —    F.  Erhardt,  Kritik  der 
Kantischen  Antinomien  lehre  (L.  C.  26).  —   L.  Ferri,   il   fenomeno  sen- 
sibile  e  la  percezione  esteriore  ossia  il  fundamento  del  RealLsmo.   Parte  I. 
(Z.  für  Phil.  u.  phil.  Krit.  96,1   v.  C.  Hermann).  —    L.  Ferri,   dell  idea 
del  vero  e  sua  relazionc  colla  idea  del  essere  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  96, 1 
V.  C.  Hermann).  —   G.  Fontana,  la  morale  e  il  diritto  (Z.  für  Phil.  u. 
phil.  Krit.  96,  1    v.  C.  Hermann).    —    Foucher  de  Careil,    Hegel  et 
Schopenhauer  (L.  C.  31).  —  P.  Freyer,  Beispiele  zur  Logik  (L.  C.  20). 
—  V.  de  Giovanni,  Giordano  Bruno  e  le  fonti  delle  sue  dottiine  (Z. f. 
Phil.  u.  phil.  Krit.  96,  l    v.  C.  Hermann).  —   Th.   (lomperz,   Hermann 
Bonitz  (Beil. zur  Ailg.Zt^.  169).  —  Th.  Gomperz,  John  Stuart  Mill  (Dtäche 
Litztg.  26  von  G.  v.  Gizycki).  —  K.  Hartfelder,  Philipp  Melanchthon 
als  Praeceptor  Germaniae  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  27  v.  G.  A.  Klix; 
Berl.  philol.  Wochenschr.  31.  32  v.  Paulsen).  —  v.  Hartmann,  Lotze's 
Philosophie  (Nationalzeitung  354  v.  M.  Schneidewin).  —  v.  Hartmann, 
Philosophie  des  Schönen  (L.  C,  37   v.  (La)8s(on).)    —    Haym,   Herder 
(Histor.  Zeitschr.  62,2  v.  0.  Hoffmann).  —  P.  Hensel,  ethisches  Wissen 
und  ethisches  Handeln  (Dtsche  Litztg.  28  v.  Fr.  Jodl).  —  H.  Heussler, 
Francis  Bacon  und  seine  geschichtliche  Stellung  (Dtsche  Litztg.  25  v.  K. 
Lafwitz;  L.  C.  88).    —    K.  Hirzel,  über  die  Stellung  der  klassischen 
Philologie  in  der  Gegenwart  (Berl.  philol.  Wochenschrm  18  v.  K.  Hart- 
felder). —  Hoff  ding,  Einleitung  in  die  englische  Philosophie  (Nation  41 
V.  G.  V.  Gizycki).  —  H.  Hoff  mann,  Piatons  Philebus  erläutert  und  be- 
urtheilt  (Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  2,  4  v.  E.  Zeller).  —  Jerusalem, 
Lehrbuch  der  empirischen  Psvchologie  (L.  C.  34).  —  Jodl,  Greschichte 
der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie.    Bd.  2.    (Beil.  z.  AUg.  Ztg.  149  v. 
Ziegler).  —  Joss,  Grundriss  der  Logik.  2.  Aufl.  (Z.  f.  Phil.  u.  pnil.  Krit. 
95,2  v.  Gross).  —  A.  C.  Kalischer,  Musik  und  Moral.  1.  Abth.    (L.  C. 
27).  —   Im  Kampfe  um  die  Weltanschauung  (Beil.  z.  AWg.  Zt^.  143).  — 
O.  Kern,  de  Orphei,  Epimenidis  Pherecydis  auaestiones  (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  2,4  V.  Diels).  —  J.  Kilb,  Piatons  Liehre  von  der  Materie  (Ar- 
chiv f.  Gesch.  der  Philos.  2,4  v.  E.  Zeller).  —  F.  Kirchner,  Schematis- 
mus der  Philosophie  (Z.  für  Phil,  und  phil.  Krit.  96,1  v.  J.  H.  Witte).  — 
R.  Kleinpaul,  Sprache  ohne  Worte  (Z.  für  Völkerpsychol.  und  Sprach- 
wissenschanen  19,2.3  v.  K.  Bruchmann).  —  K.  Chr.  Fr.  Krause,  rhüo- 
.wphische  Abhandlungen  (Dtsche  Litztg.  34  v.  A.  Wemicke).  —  J.v.Kries, 
Ueber  den  Begriff  der  objectiven  Möglichkeit  (Dtsche  Litztg.  30  v.  A. 
Wemicke;  L.C.33).  —  Labanca,  deUa religione e della filosona cristiana. 
Parte  II.:  la  filosofia  cristiana.    (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  96, 1  v.  0.  Her- 
mann). —  A.  Labriola,  al  comitato  per  la  comemorazione  di  G.Bruno 
in  Pisa  (Z.  für  Phil,  und  phil.  Krit.  96,  l  v.  C.  Hermann).  —  Labriola, 
della  scuola  populäre  (Z.  nir  Phil.'u.  phil.  Krit.  96,1  v.  C.  Hermann).  — 
K.  Lange,  über  Apperception  (Z.  f.  Völkerpsychol.  u.  Sprachw.  19,2.3 
v.  K.  Bruchmann].  —  Lotze's  outlines  of  philosophy  by  G.  P.  Ladd 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  95,2  v.  L.  Busse).  —  Fr.  Lukas,  die  Methode 
der  Eintheilung  bei  Piaton  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,4  v.  E.  Zeller; 
Wochenschr.  f.  class.  Philol.  34  v.  A.  Döring),  —  Lutoslawski,  Erhal- 
tung und  Untergang  der  Staatsverfassungen  nach  Plato,  Aristoteles  und 
Maochiavelli.    (Rivista  itaJiana  di  filosofia.  Anno  III.  Vol.  I.  Marzo  Aprile 
1888.  p.  206).  —  Monumenta  Germaniae  paedagogica.  Bd.  2—6.  (Gott, 
fiel.  Anz.  15  v.  E.  v.  Sallwürk).  —   M.  Müller,  natural  religion   (Aca- 
uemy   901    v.   A.  W.  Benn).  —   H.   Münsterberg,   der  Ursprung  der 


126  Recensionen-Verzeichniss. 

Sittlichkeit  (Dtsche  Litztg.  33  v.  Th.  Ziecler).  —  Ad.  Naville,  de  la 
Classification  des  sciences  (Z.  fiir  Phil.  u.  pnil.  Krit.  96,1  v.  J.  H.  Witte). 

—  Ad.  Nitsche,  Lehrbuch  der  Logik  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  96,  l  v. 
J.  H.  Witte).  —  J.  Ogörek,  Sokrates  im  Verhältniss  zu  seiner  Zeit 
(Beri.  philol.  Wochenschr.  23  v.  F.  Lortzing;  Archiv  f.  Gesch.  der  Philos. 
2,4  V.  K.  Zeller).  —  J.  Pajk,  Piatons  Metaphysik  im  Grundriss  (Archiv 
für  Gesch.  der  Philos.  2,4  v.  K.  Zeller).  —  Paulsen,  System  der  Ethik 
(ßerl.  phil.  Wochenschr.  22  v.  F.  Lortzing).  —  Pesch,  der  Grundbegriff 
In  den  heidnischen  Religionen  der  Neuzeit  (L.  C.  34).  —  J.  Petersen, 
in  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et  Piatonis  libros  (Wochenschr.  f.  class. 
PhiloL  ö2.  33  v.  H.  Marquardt).  —  Pfleiderer,  die  Philosophie  des 
Herakieitos  (Z.  für  Philos.  und  philos.  Krit.  N.  F.  96,1  v.  A.Koeber).  — 
Piatkiewicz,  die  Algebra  in  der  Logik  (Z.  f.  österr.  Gymnasien  7  von 
F.  Tomaszewski).  —  Pitra,  analecta  sacra  et  profana  (Revue  crit.  22; 
Berl.  philol.  Wochenschr.  20.  21  v.  Reitzenstein).  —  Piatons  Apologie, 
Kriton,  Phädon  übersetzt  von  H.  Zimpel  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  2rt 
V.  J.  Tiemann).  —  Piatons  Dialoge,  erklärt  von  Schanz.  2.  Bändchen. 
Krito.  (Philol.  Rundschau  17  v.  Liebhold).  —  F.  Ch.  Poetter,  Logik. 
2.  Aufl.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  95,2  v. Gross).  —  du  Prel,  die  Mystik- 
der  alten  Griechen  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2.4  v.  E.  Zeller).  —  E.  v. 
Pressense,  die  Ursprünge  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  95,2  v.  Domer).  — 
Th.  Puschmann,  Geschichte  des  medicinischen  Unterrichtes  (Beil.  zur 
AUg.  Ztg.  165).  —  P.  Rawack,  de  Piatonis  Timaeo  quaad^iones  criticae 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Phüos.  2,4  v.E.ZeUer;  L.  C.  31  v.  Wohbub;  Dtache 
Litztg.  .'V2  von  E.  Wellmann).  —  Reinhardt,  die  Quellen  von  Cicero*8 
Schrift  de  deorum  natura  (N.  philol.  Rundschau  13  von  De^nhardt).  — 
H.  Rickert,  Zur  Lehre  von  der  Definition  (Z. f. Phil.  u.  phil.  Krit.  96,1 
V.  J.  H.Witte).  —  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato  (Wochenschr. 
f.  class.  Philol.  29.  30.  31  v.  J.  Tiemann ;  Archiv  f.  Gesch.  d.  PhiJoe.  2, 4 
V.  E.  Zeller;  Berl.  philol.  Wochenschr.  26  v.  Apelt).  —  0.  Rossbach, 
de  Senecae  philosophi  librorum  recensione  et  emendatione  (L.  C.  31).  — 
8.  Rubinstein,  Aus  der  Innenwelt  (L.C.  26).  —  J.  Rulf,  Wissenschaft 
des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt  (Gegenwart  26  v.  E.  v.  Hart- 
mann; L.  C.  36).  —  G.  Runze,  Sprache  und  Religion  (Dtsche  Litztg.  38 
V.  L.  Tobler).  —  H.  Scher ejew,  Selbstsein  (Dtsche  Litztg.  28  v.  Fr. 
Jodl).  —  C.  Schirlitz,  Beiträge  zur  Erklärung  der  Platonischen  Dialoge 
Gorgia«  und  Theaetet  (Archiv  för  Gesch.  der  Philos.  2,  4  v.  E.  Zeller).  — 
A.  Schopenhauer,  two  essays  (Z.  für  Phil.  u.  phil.  Krit.  95,2  von  H. 
Vaihinger).  —  F.  Schultess,  Annaeana  studia  (Dtsche  Litztg.  26  v.  0. 
Rossbach).  —  Seidl,  zur  Geschichte  des  Erhabenheitsbegriflfe  seit  Kant 
(Nationaktg.  390).  —  0.  Seiffert,  Beiträgje  zu  den  Theorien  des  Syl- 
logismus und  der  Induction  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  96,  l  v.  J.  H.  Witte). 

—  H.  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen  (Archiv 
f.  Gesch.  der  Philos.  2,4  v.  E.  Zeller;  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  32.33 
V.  A.  Döring).  —  R.  Steiner,  Goethe  als  Vater  einer  neuen  Aesthetik 
(Archiv 35).  —  H.  Steinthal,  der  Ursprung  der  Sprache.  4. Aufl.  (BerL 
philol.  Wochenschrift  15  v.  H.  Ziemer^.  —  L.  v.  Sybel,  Platon's  Sym- 
posion ein  Programm  der  Akademie  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,4  von 
fe.  Zeller).  —  L.  v.  Sybel,  Plate's  Technik  an  Symposion  und  Euthydem 
nachgewiesen  (Arch. f.  Gesch. d.  Philos.  2,4  v.  E.  5ieller).  —  J.  Tiemann, 
kritiHche  Analyse  von  Buch  I  und  II  der  platonischen  Gesetze  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  2,4  von  E.  Zeller).  —  Ueberbringer,  die  ITieologie 
des  Nicolaus  Cusanus  (Z.  f.  kathol.  Theol.  1889,3  v.  Ganter).  —  Ueber- 
weg,  Grundriss  der  Pnilosophie.  2.  Th.  7.  Aufl.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
95,2  V.  Th.  Ziegler).  —   Vaihinger,  Naturforschung  und  Schule  (Z.  f. 


Aus  Zeitschriften.  127 

Gymnasialwesen  7.  8  v.  F.  Homemann  u.  K.  Meinardus).  —  J.  Veitch, 
knowing  and  bein^  (Dtsche  Litztg.  «^6  v.  A.  Wernicke).  —  Vischer, 
F.  Th.,  Altes  und  Neues.  Neue  Folge.  (Dtsche  Litztg.  3C)  v.  E.  Zeller). 
—  R.  Wähle,  Ueber  das  Verhältniss  zwwchen  Substanz  und  Attributen 
in  Spinoza's  Kthik  (Dtsche  Litztg.  32  v.  L.  Stein).  —  E.  Walde,  Syn- 
taxis  Platonicae  specimen  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,4  v.  E.  Zeller). — 
Th.  Weber,  Metaphysik  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  95,2  von  Domer).  — 
J.  Werner,  Hegels  Offenbarungsbegriff  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  96,1  v. 
Geoig  Ijflasson).  —  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  (Ar- 
chiv f.  Gesch.  d.  Philos.  2,4  v.  H.  Diels).  —  F.  WoUny,  Grundrisa  der 
Psychologie  (L.  C.  'i?).  —  C.  Würz,  Die  sensualistische  Erkenntnisslehre 
(ierSophwten  f Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2.4  v.E.  Zeller).  —  W.  Wundt, 
System  der  Pniloaophie  (Dtwche  Litztg.  31  v.  G.  Glogau).  —  Zeller, 
Philosophie  der  Griechen  II,  1.  4.  Aufi.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2,  4). 


Ans  Zeitschriften. 

IrcIiiT  rar  eeschichte  der  Philosophie.  Bd.  II,  H.4.  P.  Tannery, 
L^hjpothbse  g^ometrique  du  Menon  de  Piaton.  —  0.  Immiscb,  Zu 
Thaies*  Abkunft.  —  H.  Siebeck,  Zur  Psychologie  der  Scholastik.  — 
W.  Lutoslawski,  Jordani  Bruni  Nolani  Opera  inedita,  manu  propria 
scripta.  —  G.  Heymans,  Einige  Bemerkungen  über  die  sogenannte 
empiristische  Periode  Eant's.  —  W.  Dilthey,  Die  Rostocker  Kant- 
handschriften.  —  Jahresbericht. 

Vierteljahrschrift  fttr  wissenschaftliche  Philosophie.  XIII.  Jahrg., 
2.  Heft.  G.  Norrie,  ValdemarKrenchels  Grundzüge  einer  mechanischen 
Theorie  der  Lichtempfindung.  —  Th.  Lipps,  Bemerkungen  zur  Theorie 
der  Gefühle.  —  A.  Marty,  Ueber  Sprachreflex,  Nativismus  und  absicht- 
liche Sprachbildung.  IV.  —  F.  Staudinger,  Identität  und  Apriori.  IL 

—  Anzeigen. 

Zeitsclirift  fflr  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  N.F.  Bd.  96, 
H.  1.     H.  Vaihinger,  Mittheilungen   aus  dem  Eantischen  Nachlasse. 

—  J.  V  o  1  k  e  1 1 ,  Das  Denken  als  HülfsYorstellungs-Th&tigkeit  und  als  An- 
passungSTorgang.  Beiträge  zur  Kennzeichnung  des  Positivismus.  —  L. 
Busse,  Beiträge  zur  Entwicklungsgeschichte  Spinoza's.  V.  —  J.Witte, 
Kleine  logische  und  methodologische  Beiträge  zur  Philosophie  der  Gegen- 
wart. —  Kecensionen. 

Zeitschrift  fttr  exacte  Philosophie.  Bd.  17,  H.  2.  R.  Zeitschel, 
Die  Erkenntnisslehre  Spinoza's.  —  0.  Flügel,  Zur  Völkerpsychologie.  - 
Besprechungen. 

The  Ameriean  Journal  of  Psychologie.  Vol.  II,  N.  3.  W.  Noyes, 
Paranoia.    A  study  of  the  evolution  of  systematized  delusions  of  grandeur. 

—  C.  F.  Hodge,  Some  effects  of  electrically  stimulating  ganglion  cells. 

—  E.  C.  Sanford,  Personal  equation.  III.  —  W.  H.  6 um h am,  Me- 
mory, historically  and  experimentally  considered.  III.  Paramnesia.  — 
Psycho] ogical  literature. 

Reyne  philosophiqne.  Ume  annee.  No.  8.  6.  T  a  r  d  e ,  Categories 
logiques  et  institutions  sociales.  —  L.  Dauriac,  La  doctrine  biologique 
de  M.  Delboeuf.  —  A.  Bin  et,  Contribution  k  T^tude  de  la  douleur  chez 
les  hysteriques.  —  L.  B61ugou,  Une  nouvelle  Laura Bridgman.  —  Ana- 
lyses  et  comptes  rendus.  —  No.  9.    Ch.  B^nard,  L'esthltique  contem- 


128  Miscellen. 

poraine:  la  mimique  dans  le  Systeme  des  beaux-arts.  —  J.  M.  Guardia, 
Philosophes  edpagnots:  Gomez  Pereira.  —  G.  Tarde,  Cat^^gories  logiques 
et  institutions  sociales  (Fin).  —  Analyses  etc.  —  No.  10.  Paul  Jane t, 
Introduction  ä  la  science  pbilosophiqae.  V.  La  gcographie  de  la  Philo- 
sophie. —  Cb.  Henry,  Rechercbes  psycbophysiques:  le  contraste,  le 
rythme,  la  mesure.  —  J.  M.  Guardia,  Philosophes  espagnols:  Gomez 
Pereira.  (Suite.)  —  Revue  etc. 

La  critique  philosophiqne.  5me  ann(^e.  No.  7.  Renouvier,  V. 
Hugo.  Le  po^te  et  le  songeur  (suite).  —  »Traite  des  principes  de  la 
connaissance  humainec  de  Berkeley,  trad.  —  F.  Pillon,  La  chosc  en 
soi  dans  la  Philosophie  allemande.  —  L. M^^nard,  Une  question  intäres- 
saute.  —  No.  8.  Renouvier,  V.  Hugo  (suite).  —  Une  question  in- 
teressante. —  £.  Päcaut,  Le  cours  d'hintoire  des  religions  au  College 
de  France.  —  F.  Pillon,  Tb.  Ribot,  Psychologie  de  Tattention.  — 
»Traite  des  principes  de  la  connaissance  humainec  de  Berkeley,  trad. 
(suite).  —  No.  9.  »Traite  etc.«  (suite).  —  Renouvier,  Läon  Tolstoi, 
De  la  vie.  —  L.  Dauriac,  Croyance  et  realite.  —  G.  Lechalas,  La 
g^omätrie  generale.  —  F.  Pillon,  Observations  sur  la  Classification  des 
Sciences  de  M.  H.  Spencer. 

BiYista  Italiana  di  Filosofia.  Anno  IV,  Vol.  II.  Luglio  e  Agosto. 
F.  Bertinaria,  II  problema  capitale  della  Scolastica.  —  V.  Benini, 
Estetica:  Dell*  integrazione  artistica.  —  L.  M.  liillia,  Queittione  rosmi- 
niana:  Sempre  per  la  veritä.  —  Bibliografia  etc. 

BiYista  di  Filosofla  scientifica.  Vol.  VIII.  Giugno- Luglio  1889. 
B.  Laban ca,  Storia  religiosa  —  II  divino  o  i*umano  nclla  ßibbia.  — 
D.  Axenfeld,  Studl  di  psicologia  finiologica.  Intorno  all'  origine  della 
nozione  di  spazio.  —  G.  Marchesini,  L'unitä  delie  sensazioni  e  il 
senso  tattile.  —  F.  Gabotto,  L'astrologia  nel  Quattrocento  in  rapporto 
colla  civiltä.  Osservazioni  e  documenti  storici.  —  S.  F.  de  Dominicis, 
Rosminianismo  e  positivismo.  —  Rivista. 


Miscellen, 

Der  ausserordentliche  Professor  Dr.  Paul  Deussen  an  der  Univer- 
sität Berlin  ist  zum  ordentlichen  Profes&or  an  der  Universität  Kiel  an 
Stelle  des  verstorbenen  Aug.  Erobn  ernannt,  der  ordentliche  Professor 
Dr.  Karl  Stumpf  in  Balle  als  Nachfolger  E.  von  PrantPs  nach  München 
berufen  worden. 


Marburg.    Universitüts  •  Buchdruckprei  ^R.  Friedrich  L 


Ethische  Fragen  und  Torfngen. 

Von 
Theobald  Ziegler. 

I.  Die  Aufgabe  der  ethischen  Wissenschaft. 

Die  Anmerkung  Kant's  in  der  Vorrede  zur  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  ist  bekannt:  >Ein  Recensent«,  so  heisst 
es  da,  »der  etwas  zum  Tadel  dieser  Schrift  (Die  Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten)  sagen  wollte,  hat  es  besser  getroffen, 
als  er  wohl  selbst  gemeint  haben  mag,  indem  er  sagt:  dass 
darin  kein  neues  Princip  der  Moralität,  sondern  nur  eine  neue 
Formel  aufgestellt  worden.  Wer  wollte  aber  auch  einen  neuen 
Grundsatz  aller  Sittlichkeit  einführen  und  diese  gleichsam  zu- 
erst erfinden?  gleich  als  ob  vor  ihm  die  Welt  in  dem,  was 
Pflicht  sei,  unwissend  oder  in  durchgängigem  Irrthum  gewesen 
wäre.  Wer  aber  weiss,  was  dem  Matiiematiker  eine  Formel  be- 
deutet, die  das,  was  zu  thun  sei,  um  eine  Aufgabe  zu  befolgen, 
ganz  genau  bestimmt  und  nicht  verfehlen  lässt,  wird  eine  Formel, 
welche  dieses  in  Ansehung  aller  Pflicht  überhaupt  thut,  nicht  für 
etwas  Unbedeutendes  und  Entbehrliches  halten.«  Kant  ist  um 
dieses  Satzes  willen  ebenso  angegriffen  wie  belobt  worden; 
häufiger  wohl  das  erstere;  denn  selbst  wenn  man  mit  ihm 
einverstanden  sein  sollte,  dass  die  Ethik  kein  Neues  zu  geben 
vermöge  und  es  auch  gar  nicht  ihre  Aufgabe  sei,  ein  solches 
zu  erfinden,  so  wird  man  doch  das,  was  er  von  der  Formel 
und  dem  Werth  einer  solchen  für  die  Mathematik  sagt,  in  der 
Anwendung  auf  das  ethische  Gebiet  abzulehnen  geneigt  sein. 
AHein  auf  Ausdruck  und  Vergleich  kommt  es  vorläufig  nicht 
an;  der  Gedanke  Kant's  könnte  deshalb  doch  richtig  sein;  es 
könnte  doch  gelten,  dass  ims  die  Ethik  nicht  erst  zu  sagen 
brauche,  was  wir  thun  sollen,  weil  das  die  Welt  auch  ohne  sie 
längst  schon  gewusst  habe.  Wenn  wir  es  so  ausdrücken,  so  haben 
wir  das  Problem  wirklich  etwa  in  seiner  gegenwärtigen  Fassung 
und  Gestalt;  denn  darum  handelt  es  sich,  ob  die  Ethik  als 
Wissenschaft  Antwort  zu  geben  vermöge  imd  Antwort  zu  geben 
habe  auf  die  Frage:  was  soDen  wir  thun?  oder  nicht.  Man 
könnte  dasselbe  auch  noch  anders  formuliren ;  Gregenstand  aller 
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Ethik  ist  das  [Gute/  und  demgemäss  heisst  die  Grundfrage 
ethischer  Wissenschaft:  was  ist  gut?  Allein  man  sieht  sofort, 
dass  hier  ein  anderes,  zum  mindesten  nicht  ebenso  Endeutiges  an 
die  Stelle  der  ersten  Fassung  getreten  ist ;  in  dem  >gut«  steckt, 
wenn  wir  noch  ganz  absehen  von  dem  übrigen  in  dem  Wort 
verborgenen  Vexirspiel,  jedenfalls  das  Doppelte :  einmal  wie  in 
jener  ersten  Fassung  die  Frage  nach  einem  Seinsollenden,  auf 
der  andern  Seite  aber  und  zugleich  auch  die  nach  einem 
Seienden.  Was  ist  gut?  heisst  nicht  nur:  was  ist  für  mich  zu 
thiui  gut?  sondern  ebenso  auch:  was  ist  objectiv  gut  imd  gilt 
in  der  Welt  für  gut?  was  hat  denjenigen  Werth,  den  man  mit 
dem  Worte  »gut«  bezeichnen  will?  Damit  taucht  neben  jenem 
was  soll  ich?  alsbald  auch  ein  was  ist?  als  Frage  auf.  Nun 
werden  allerdings  diese  beiden  Fragen  sehr  häufig  in  eine  ein- 
zige zusammenfallen;  denn  ich  soll,  was  ist;  ich  soll  das  Gute, 
weil  es  gut  Ist.  Doch  wenn  das  auch  in  der  Regel  so  sein 
wird,  so  ist  es  eine  Regel  mit  Ausnahmen:  Antigone  glaubte 
nicht  das  zu  sollen,  was  das  seiende  Gute  war;  ihr  stand  ein 
anderes  Gute  in  der  Form  eines  »ungeschriebenen«  Gesetzes 
höher  als  das  im  geschriebenen  Gesetz  fixiile  Gute. 

Was  ist  nun  aber  das  Erste,  womit  die  Untersuchung  zu 
beginnen  hätte,  das  Seiende  oder  das  Seinsollende  ?  Hier  liegt 
der  Ausgangspunkt  (nicht  die  Entscheidung)  für  den  Gegensatz 
zwischen  aprioristischer  und  evolutionistischer  Ethik.  Nur  so  lässt 
sich  derselbe  formuliren,  und  es  ist  gründlich  falsch,  dem  Evo- 
lutionismus durch  ein  »oder«  den  Individualismus  oder  gar  den 
Utilitarismus  entgegenzustellen ;  auf  dieses  Woher  kann  man  nur 
entweder  antworten:  apriori  oder  allmählich  geworden,  und  das 
eben  bedeutet  der  Gegensatz  zwischen  aprioristischer  und  evolu- 
tionistischer Ethik.  Nun  aber  tritt  uns  hier  ein  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick  Ueberraschendes  in  den  Weg :  der  Apriorist  Kant 
sagt,  die  Ethik  lehre  uns  nicht,  was  wir  thun  sollen,  denn  das 
wissen  wir  längst  auch  ohne  sie;  und  der  Evolutionist  Wundt 
fordert  von  der  Ethik  eine  allgemein  gültige  Antwort  auf  die 
Frage :  was  sollen  wir  thun  ?  Freilich  könnte  man  dem  gegen- 
über sagen :  daran  sei  bei  Kant  nicht  so  sehr  sein  Apriorismus 
als  vielmehr  der  Formalismus  seiner  Moral  schuldig,  der  ihm 
den  Weg  zum  Was,  zur  Gewinnung  eines  Inhalts  versperrt 
habe;  und  bei  Wundt  sei  es  ein  im  Eifer  des  Gefechts  (gegen 
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Hugo  Sommer)  gemachtes  Zugeständniss,  das  zu  seinem  evolu- 
tionistischen  Standpmikt  nicht  recht  passe,  auch  in  seinem 
System  der  Philosophie  stillschweigend  zurückgenommen  sei. 
Aber  solche  Erwägungen  würden  uns  doch  nicht  der  Pflicht 
entheben,  die  Sache  selbst,  unbekümmert  um  solche  so  oder 
anders  zu  erklärende  Verschiebungen,  näher  zu  untersuchen. 

Wer  sagt  mir  denn,  was  ich  thun  soll?  Thatsächlich  doch 
von  Anfang  an  nicht  ich  mir  selbst,  sondern  irgend  eine  Auto- 
rität, heisse  sie  Vater  oder  Mutter,  ältere  Geschwister  oder 
Kameraden,  Lehrer  oder  Prediger.  Für  jeden  Einzelnen  ist 
also  die  Frage,  ob  das  Gute  zuerst  ein  Seiendes  oder  ein  Sein- 
sollendes sei,  immer  schon  zu  Gunsten  desErsteren  entschieden: 
das  Gute  tritt  Jedem  als  eine  vorhandene  Macht,  als  ein 
Seiendes  gegenüber.  Wollte  man  hiergegen  auf  den  allerersten 
Anfang  zurückweisen,  so  wäre  hier  zunächst  nur  anzuerkennen, 
dass  wir  darüber  nichts  wissen  können,  weil  er  jenseits  aller 
Erfahrung  liegt,  und  die  Thieranalogien,  welche  man  dafür 
zu  Hülfe, ruft,  eben  nicht  über  den  Werth  von  Analogien  hin- 
ausreichen. Für  uns,  die  vrir  stets  in  eine  irgendwie  schon  ge- 
staltete und  organisirte  Menschenwelt  oder  Gesellschaft  hinein- 
geboren werden,  ist  jedenfalls  das  seiende  Gute  die  existirende 
Macht,  die  das  Gute  für  uns  erst  zu  einem  Seinsollenden  macht  — 
natürlich  durch  eine  subjective  Vermittlung  hindurch,  die  wir 
populär  mit  dem  Namen  »Gewissen«  zu  bezeichnen  pflegen, 
von  dem  aber  erst  zu  untersuchen  wäre,  ob  es  seinerseits 
etwas  Gewordenes  oder  Ewiges,  etwas  Angeborenes  oder  ein 
sich  Entwickelndes  ist.  Doch  das  konunt  hier  noch  zu  früh, 
wo  es  sich  lediglich  um  den  Zugang  zur  Ethik,  um  ihre  Auf- 
gabe und  im  Zusammenhang  damit  um  ihre  Methode  handelt 
Dagegen  ist  auf  ein  Anderes  hinzuweisen :  auch  das  Gute  als 
Seiendes  ist  ein  sich  Entvnckelndes ,  Werdendes;  das  ist  ein 
circulus,  aber  jener  unvermeidliche  Zh'kel,  den  H.  Höflfding 
in  verschiedenen  Formulirungen  als  Aristotelisches  Princip  be- 
zeichnet hat,  wonach  dem  Willkürlichen  inuner  schon  ein  Un- 
willkürliches, dem  bewussten  Ausüben  ein  unbewusstes  Ein- 
üben vorangeht  Gerade  weil  wir  nie  zum  allerersten  Anfang 
hinaufkommen  können,  gerade  deswegen  stehen  vdr  immer 
mitten  inne  in  einem  Wechselprocess  und  sehen  in  einen  Kreis- 
auf hinein,  welcher  auch  für  das  Neben-,  In-  und  Nachein- 
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ander  des  gut  Seins  und  des  'gut  sein  Sollens  von  Wichtigkeit 
ist:  weil  das  Gute  auch  als  Seiendes  nie  eine  fertige,  sondern 
stets  eine  werdende  Grösse  ist,  deshalb  trägt  jede  Handlung 
meinerseits  zu  diesem  Guten  bei  und  hängt  das  objective  Gute 
in  der  Welt  von  mir,  von  meinem  Thun  und  dem  Beilrag,  den 
ich  dazu  gebe,  mit  ab.  Dieses  Doppelspiel  wiederholt  sich 
dann  noch  einmal  im  Subject:  ich  werde  gut,  indem  ich  gut 
handle,  imter  dem  Einfluss  der  Gewöhnung  und  Einübung  im 
Guten  bildet  sich  mein  Charakter  zu  einem  guten  aus;  und 
doch  handle  ich  nur  gut,  wenn  ich  gut  bin,  aus  einem  vor- 
handenen guten  Kern,  dem  guten  Charakter  heraus.  So  ist 
freilich  das  operari  sequitur  ex  esse  wahr,  aber  es  ist  nur  die 
halbe  Wahrheit,  und  die  andere  Hälfte:  esse  sequitur  ex  ope- 
rari ist  ebenso  wahr.  Doch  um  dieses  Subjective  handelt  es 
sich  hier  noch  nicht,  oder  höchstens  nur  insoweit,  als  es  ein 
Specialfall  jenes  Allgemeinen  und  Objectiven  ist;  denn  zu  dem 
vielen  Gutseienden  in  der  Welt  gehört  auch  der  gute  Charakter 
des  Einzelnen. 

So  ergibt  sich  von  verschiedenen  Seiten  her,  dass  das  Gute 
zunächst  ein  Seiendes,   ein  Gegebenes  ist  und  als  solches  von 
aussen  an  uns  herantritt,  äusserlich  und  thatsächlich  vorhanden 
in  den   bestehenden  Mächten  des  sittlichen  Lebens,    die  mit 
ihren  Normen  und  hnperativen  von  frühester  Jugend  an  unsern 
Willen  zu  beeinflussen  und  zu  bestimmen  suchen.    Für  das  Kind 
ist  die  Substanz  des  Guten  in  der  Familie  oder  Schule,  IRor  den 
Erwachsenen  in  Sitte  imd  Tradition,  in  Recht  und  Staat,  in 
Kirche  und  Religion  immer  schon  objectiv  vorhanden.    Und 
deshalb  hat  auch  die  ethische  Wissenschaft  mit  diesem  that- 
sächlich Gegebenen  zu  beginnen,  d.  h.  sie  ist  nothwendig  em- 
pirisch und  descriptiv.     Ihre  erste  Aufgabe  ist  also  die,    zu 
zeigen,  was  gut  ist  oder  IRor  gut  gilt  und  als  solches  geheiligt 
ist  durch  Sitte  imd  Religion,  durch  die  Tradition  der  Familie 
oder  den  Machtspruch  des  Staates.    Da  aber  in  unserer  Zeit 
keine  Beschreibung  sich  mehr  begnügt  mit  dem  ruhenden  Sein 
als  einem  Festen,  sondern  die  Wissenschaft  überall  dem  Werden 
imd  Entstehen  nachgeht,  so  ist  auch  die  beschreibende  Ethik 
immer  zugleich  evolutionistisch ,   es  ist  eine  Art  Natur-  oder 
richtiger  Culturgeschichte  des  sittlichen  Lebens,  womit  sie  an- 
zufangen hat.    Darin  liegt  ihre  enge  Beziehung  zur  Geschichte, 
deren  Vernachlässigung  ihr  jeder  Zeit  nur  Schaden  gebracht  hat 
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Geschichte  aber  hat  noch  Niemand  geschrieben,  ohne 
dabei  irgendwie  kritisch  zu  sein.  Selbst  die  naturwissenschaft- 
liche Entwicklungsgeschichte  weist  nach,  dass  die  späteren 
Bildungen  und  Stufen  die  werthvolleren,  besseren,  vollkomme- 
neren sind,  indem  sie  einen  Massstab,  in  specie  den  der  zweck- 
mässigen Anpassung  der  Individuen  für  die  sie  umgebenden 
und  beherrschenden  Lebensverhältnisse,  an  diese  Entwicklung 
anl^  und  so  zu  einer  Art  von  Werthschätzung  kommt,  die 
vielleicht  nur  in  der  Anlage  und  dem  Aufbau  des  Systems,  in 
der  Reihen-  und  Stufenfolge  der  Gattungen  und  Arten  zu  Tage 
tritt,  aber  thatsächlich  doch  immer  vorhanden  ist  Und  so  — 
oder  vielmehr  in  noch  weit  höherem  Grade,  denn  mea  res 
agitur  —  fuhrt  auch  die  Entwicklungsgeschichte  des  Sittlichen 
mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  einer  werthschätzenden  Kritik: 
indem  wir  eine  Stufe  der  sittlichen  Entwicklung  mit  der 
anderen,  die  Sitten  eines  Volkes  mit  denen  eines  andern  ver- 
gleichen, so  bezeichnen  wir  zunächst  fast  unwillkürlich  die 
einen  als  die  höheren,  vollkommeneren,  besseren.  Thatsächlich 
ist  es  ja  auch  so  gegangen,  dass  die  Möglichkeit  ausgedehnterer 
Kenntniss  und  Vergleichung  mit  anderen  Völkern  die  Griechen 
in  den  Tagen  der  Sophistik  erstmals  zu  kritischer  Werth- 
schätzung und  im  ersten  Dämmerschein  dieses  neu  aufgehenden 
Lichtes  zu  kritischer  Zersetzung  des  geltenden  und  bestehenden 
Sittlichen  geführt  hat.  So  wird  die  descriptive  Wissenschaft 
dadurch,  dass  sie  entwicklungsgeschichtlich  und  vergleichend 
verfahrt,  ganz  von  selbst  kritisch. 

Diese  Kritik  kann  nun,  wie  das  Beispiel  der  Sophisten 
zeigt,  eine  lediglich  negative  sein,  die  descriptive  Ethik  kann  in 
völligem  Skepticismus  endigen.  Geschichtlich  ist  das  mehrmals 
dagewesen.  Der  Gedanke  an  das  Wechselnde,  Ungleichartige, 
theilweise  sich  Widersprechende  in  den  Sitten  und  sittlichen 
Anschauungen  der  verschiedenen  Völker  und  Zeiten  hat  dazu 
geführt,  an  der  Möglicheit  einer  ethischen  Wissenschaft  über- 
haupt zu  zweifeln  und  zu  verzweifeln.  Das  Montaigne'sche 
Que  sais-je?  greift  auch  hier  Platz;  was  gut  ist,  können  wir 
nicht  wissen,  weil  die  Erfahrung  darüber  so  verschiedenartigen 
d.  h.  also  keinen  Aufschluss  gibt.  Li  diesem  Falle  würde  die 
Ethik  sich  mit  der  Beschreibung  zu  begnügen  haben  und  im 
übrigen  im  völligen  Nihilismus  endigen ;  die  etwaigen  Vorschläge 
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ZU  einer  probabeln  Lebensführung  für  den  Einzelnen  wären  ein 
hors  d'oeuvre,  ein  Stück  Moralpredigt,  aber  nicht  mehr  ethische 
Wissenschaft  oder  wissenschaftliche  Ethik.  Dass  das  historisch 
nicht  der  Weg  gewesen  ist,  den  sie  im  Grossen  und  Ganzen 
gegangen  oder  auf  dem  sie  geblieben  wäre,  und  dass  es  sich 
auch  nicht  mit  guten  Gründen  rechtfertigen  Hesse,  angesichts 
der  ersten  Schwierigkeit  sozusagen  die  Flinte  ins  Korn  zu 
werfen,  versteht  sich  von  selbst;  und  so  muss  von  hier  aus 
eine  Fortsetzung  gesucht,  die  Ethik  als  descriptive,  vergleichende, 
kritische  über  sich  selbst  hinausgeführt  werden. 

Was  ist  gut?  Darauf  lautet  für  das  Individuum  die  erste 
Antwort:  dasjenige  zu  thun,  was  die  Eltern  dich  heissen,  die 
Kirche  dir  auferlegt,  der  Staat  dir  befiehlt  und  was  alle  Änderen 
auch  thun,  d.  h.  also  der  Sitte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
zu  folgen.  Das  ist  empirisch  der  Anfang  des  sittlichen  Lebens, 
und  deshalb  muss  auch  die  ethische  Wissenschaft  damit  rechnen 
ufid  davon  ausgehen,  muss  das  Gute  wirklich  da  aufsuchen, 
wo  es  ist.  Aber  nicht  nur  weil  diese  Befehle  von  verschiedenen 
Seiten  herkommen  und  so  miteinander  in  Gonflict  gerathen 
und  sich  widersprechen  können ,  wodurch  auf  unvollkommene 
Zustände  dieser  verschiedenen  sittlichen  Lebensgemeinschaften 
hingewiesen  wird  und  zugleich  an  den  Einzelnen  die  Noth- 
wendigkeit  einer  EJntscheidung  zwischen  ihnen  herantritt  — 
man  denke  wiederum  an  Antigone  — :  auch  ohne  solche  Col- 
lisionen  erwacht  die  Kritik  in  Folge  jenes  grossen  Gegensatzes 
zwischen  Autorität  und  Freiheit,  der  unser  ganzes  sittliches 
Leben  durchzieht  und  bestimmt.  Warum  soll  ich  der  Sitte 
folgen?  warum  ist  das  gut?  So  fragt  der  selbständige  Mensch, 
und  der  so  fragt,  verlangt  mindestens  eine  Begründung  dessen, 
was  ihm  befohlen  wird,  verlangt  einen  Massstab  für  die  geltende 
sittliche  Anschauung  und  für  den  Anspruch,  dass  sein  Han- 
deln in  diesem  Sinne  sittlich  sein,  sich  nach  solchem  Urtheil 
richten  soll.  Und  da  nun  gerade  hier  die  ethische  Reflexion 
und  die  Anfange  ethischer  Wissenschaft  einzusetzen  pflegen,  so 
ist  die  nächstliegende  Aufgabe  derselben  die,  das  seiende  Gute 
zu  begreifen  und  zu  begründen,  zu  rechtfertigen  und  zur  Nach- 
achtung zu  empfehlen.  In  diesem  Sinn  iFt  gegenüber  jener 
skeptischen  Stimmung,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  das  Thun 
der  ethischen  Wissenschaft  ein  erhaltendes,  durchaus  conserva- 
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fives :  sie  soll  zeigen ,  dass  das  Geltende ,  das  in  der  Sitte  vor- 
handene Wirkliche  vernünftig  oder  doch  jedenfalls,  wie  weit  es 
vernünftig  sei.    Das  trat  in  den  Anfangen  ethischer  Reflexion, 
mitten  in  jener  mehr  skeptischen  als  kritischen  Zersetzung  der 
sittlichen  Substanz  durch  die  Sophisten  nicht  etwa  nur  bei  Prota- 
goras  (Theätet  167  C),  sondern  in  einer  ganz  naiven  und  ele- 
mentaren und  darum  besonders  instrucliven  Form  auch  noch 
bei  Kallikles  zu  Tage,  wenn  er  (Gorgias  483  f.)  behauptet,  dass 
die  Gesetze  von   der  Menge  für  die  Menge  der  Schwachen  ge- 
geben worden  seien,  während  sie  den  Stärkeren  nur  beschränken 
und  knechten;   vernünftig  ist    also   hienach  Gesetz   und  Sitt- 
liches vom  Standpunkt  der  Durchschnittsmenschen  aus,  unver- 
nünftig dagegen    für  die    genialen    und   schneidigen  Naturen, 
welche  dadurch  verhindert  werden,   vor  jenen   sich  geltend  zu 
machen  und  durchzusetzen,   wie  es  doch  in  ihrer  Natur  liegt 
und  ihr  natürliches  Recht  ist.    Zugleich  sieht  man  hier  in  der- 
selben naiven  und  unmittelbaren  Weise  einen  Massstab  heraus- 
springen,  der  an  die  sittliche  Substanz,  an  das  seiende  Gute 
angelegt  wird,  —  es  ist  derjenige  des  eigenen  Vortheils,  des  in- 
dividuellen Nutzens.    Was  mir  gut  ist,  das  ist  das  Gute,  und 
das  darf,  das  soll   ich  thun.    Ein  Massstab,   ein  Princip  des 
Begründens  —  das  kann  hier  nichts  anderes  sein,  als  das,  wo- 
nach sittlich  geurtheilt.  Sittliches  gewerthet  und  gewogen  wird. 
Einen  solchen  Massstab  brauchen  wir  aber  zu  zweierlei. 
Einmal  zum  Messen  der  objectiven  Sittlichkeit,  des  seienden 
Guten,  wenn  wir  entwicklungsgeschichtlich  und  vergleichend  zu 
Werke  gehen  und  dabei  die  vollkommeneren  und  höheren  Stufen 
erkennen  und  unterscheiden  wollen;  begreifen  heisst  auch  hier 
nichts  anderes  als  den  Grund  finden,  warum  ein  Volk  oder 
bei  sich  ergebenden  Widersprüchen  innerhalb  eines  Volkes  ein 
Lebenskreis  diese  oder  jene  Sitte  sich  angeeignet,  diese  oder 
jene    Handlungsweise    bevorzugt    und    für    gut    erklärt    hat, 
warum  also  z.  B.  die  Monogamie  für  die  höhere  Erscheinungs- 
form   der    Ehe    angesehen     und    der    polygamischen    gegen- 
über als  die  sittlichere  bezeichnet  wird.    Aber   neben  solchen 
rein    objectiven    üeberlegungen    wirkt     ein    anderer    Factor 
bei  weitem  intensiver.     Dass  ich  mich  den  Forderungen  des 
objectiven  Guten,  kurz  gesagt  der  Sitte  füge,   ist  keine  Noth- 
wendigkeit;  ich  kann  davon  abweichen,  mich' mit  ihr  in  Wider- 
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Spruch  setzen,  und  ich  sehe  dabei  unter  Umstanden  meinen 
Vortheil,  mein  Gläck  oder  Behagen,  ja  selbst  mein  Dasein  besser 
gewahrt,  als  wenn  ich  mich  ihr  unterwerfe  und  anschliesse,  als 
wenn  ich  Opfer  bringe,  vielleicht  gar  mich  selbst  aufopfere. 
Die  Frage  ist  also:  warum  soll  ich  mich  fügen?  und  warum 
fuge  ich  mich?  warum  ist  es  vernünftig,  mich  zu  unterwerfen? 
und  ist  es  überhaupt  vernünftig?  soll  ich  es  also  thun  und 
unter  allen  Umstanden  thun?  Hier  in  diesem  Zusammentreffen 
des  hidividuums  und  seines  Willens  mit  den  objectiven  Mächten 
der  Sittlichkeit,  Sitte,  Familie,  Staat,  Kirche,  Gesellschaft,  in 
diesem  Zusammentreffen  des  Sollens  mit  dem  Sein  liegt  recht 
eigentlich  die  brennende  Frage  der  Ethik,  das  ethische  Problem 
xot'  i^oxv'^'  Praktisch  entscheidet  hierüber  das  »Gewissen«; 
aber  wissenschaftlich  ist  damit,  wie  man  sieht,  nichts  gelöst 
und  nichts  entschieden.  Das  Gewissen  selbst  wird  zum  Pro- 
blem, steht  also  am  Anfang  der  Untersuchung,  nicht  an  ihrem 
Ende;  es  ist  geradezu  nichts  anderes  als  der  Schnitt-  und 
Ereuzungspunkt  von  Sollen  und  Sein,  von  objectivem  und  sub- 
jectivem  Guten,  von  individueller  und  Socialethik.  Auch  hier 
handelt  es  sich  doch  immer  erst  um  ein  Begründen,  um  den 
Nachweis,  dass,  ob  und  wieweit  das  Wirkliche  vernünftig  sei, 
ob  ich  also  recht  und  gut  daran  thue,  mich  vor  diesem  Wirk- 
lichen zu  beugen  oder  nicht.  So  begründet  —  ich  sage:  be- 
gründet, nicht:  regulirt  —  die  Ethik  auch  das  sittliche  Ver- 
halten des  Einzelnen ;  aber  auch  dazu  bedarf  sie  eines  Princips, 
das  die  Uebereinstimmung  seines  Thuns  mit  dem  seienden 
Guten  als  vernünftig  oder  als  unvernünftig  aufzeigt,  eines  Mass- 
stabes, der  uns  sozusagen  in  den  Stand  setzt,  die  Grenzen 
dieser  Harmonie  auszumessen. 

Vielleicht  ist  übrigens  der  Unterschied  zwischen  diesen 
beiden  Betrachtungsweisen,  der  objectiven  und  der  subjectiven, 
der  universellen  und  der  individualistischen  kein  so  grosser,  wie 
es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte,  jedenfalls  kein  grund- 
wesentlicher: dasselbe  Princip,  welches  die  Sitte  aus  sich  hat 
hervorgehen  lassen  und  das  Volk  bestimmt  hat,  dieselbe  zu  be- 
folgen oder  besser  noch:  daran  festzuhalten  (denn  das  ist  nicht 
immer  dasselbe;  die  Zwecke  in  der  Sitte  wechseln,  wie  die 
Worte  ihre  Bedeutung  ändern),  wird  meistens  auch  für  den 
Einzelnen  massgebend  sein,  sich  der  so  entstandenen  oder  fest- 
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gehaHenen  Sitte  zu  unterwerfen:  die  Begründung  der  Indivi- 
dualistischen Moral  wird  im  wesentlichen  identisch  sein  mit 
derjenigen  der  universellen  Ethik.  Aber  Unterschiede  sind  doch 
vorhanden,  und  was  erst  identisch  schien,  kann  geradezu  in 
Gegensätzen  auseinandertreten.  Zunächst:  draussen  im  Leben, 
wo  die  Sitte  ihren  Ort  hat ,  urtheilen  wir  auch  äusserlich ,  wir 
heurtheilen  die  Handlungen  nach  ihrem  Effect,  der  Massstab 
kann  nur  angelegt  werden  an  das,  was  messbar,  wir  könnten 
fast  sagen :  was  sichtbar  ist.  Bei  uns  selbst  aber  messen  wir 
nicht  (gar  nicht?  das  wäre  freilich  noch  zu  fragen)  nach  den 
Folgen,  sondern  nach  den  Motiven,  nicht  nach  dem  Aeusseren, 
sondern  nach  dem  Inneren,  nicht  nach  dem  Sichtbaren,  sondern 
nach  dem  Unsichtbaren,  nicht  nach  dem  Einzelnen,  sondern 
nach  dem  Granzen.  Hier  erhebt  sich  die  für  die  Ethik  so  wichtige 
Frage,  ob  es  ihr  gelingt,  trotz  dieser  scheinbar  unversöhnlichen 
Gegensätze  die  Einheitlichkeit  des  Massstabs  zu  retten  und  für 
beide  Seiten  ein  gemeinsames  Princip  festzuhalten,  ob  es  etwa 
durch  sorgfaltigste  psychologische  Analyse  möglich  ist,  zu  zeigen, 
wie  in  fortschreitender  Verfeinerung  desselben  Messinstrumentes 
die  Beurtheilung  allmählich  vom  Aeusseren  sich  auf  das  Innere 
zurückzieht,  vom  Einzelnen  sich  auf  das  Ganze,  von  den  vielen 
Handlungen  sich  auf  den  Einen  Willen  und  die  Gesinnung  con- 
centrirt.  Hier  liegt  —  ich  möchte  fast  sagen :  die  geistreichste 
Aufgabe  unserer  Wissenschaft,  von  der  die  »intuitionistische« 
Ethik  freilich  meist  nicht  einmal  eine  Vorstellung  hat. 

Nun  aber  das  zweite:  auch  wenn  ich  das  Princip  der  Sitte 
(ich  wiederhole,  dass  ich  dieses  Wort  hier  der  Abkürzung  halber 
immer  im  weitesten  Sinne  verstanden  wissen  will)  nicht  kenne 
und  nichts  darüber  weiss,  so  thue  ich  für  gewöhnlich  doch, 
was  sie  mir  gebietet.  Warum?  weil  es  eben  so  Sitte  ist  und 
die  Andern  es  auch  thun ;  ja  ich  thue  es,  wenigstens  in  indif- 
ferenten Dingen  sehr  häufig,  obwohl  ich  keinen  Grund  dafür 
einsehe,  es  vielleicht  sogar  für  recht  wenig  vernünftig  oder 
geradezu  für  unvernünftig  halte ;  man  denke  z.  B.  an  die  Mode. 
Hier  kommt  die  Macht  der  Gewohnheit  ins  Spiel,  welche  nicht 
nur  in  der  Psychologie,  vor  allem  in  der  Lehre  von  der  Ap- 
perception,  eine  weit  grössere  Beachtung  verdient,  als  ihr  meist 
zu  Theil  wird,  sondern  die  auch  für  die  Ethik  von  der  allergrössten 
Bedeutung,   weil  geradezu  das  wichtigste  und  häufigste  von 
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allen  iinseren  Motiven  ist  und  so  zwischen  Pflicht  und  Neigung 
eine  ausgleichende  und  vermittelnde  Stellung  einnimmt,  welche 
übersehen  zu  haben  für  Kant  zwar  ganz  charakteristisch,  aber 
darum  doch  nicht  weniger  verhängnissvoll  für  seine  Ethik  ge- 
worden ist.  Allein  es  ist,  wie  schon  gesagt,  der  Sitte  gegen- 
über auch  ein  ganz  anderes  Verhalten  möglich:  sehe  ich 
irgendwo  ihre  Unvernunft  ein,  so  kann  auch  der  Fall  eintreten, 
dass  ich  mich  von  ihr  emancipire,  ich  kann  mich  gegen  sie 
entscheiden.  Auch  dafür  muss  ich  Gründe  haben;  ich  handle 
in  einem  gewissen  vagen  Sinne  des  Wortes  unsittlich,  und  die 
Frage  ist  nun  die,  ob  dieses  »Unsittliche«  für  mich  ein  Bes- 
seres oder  Schlechteres  sei?  ob  ich  in  diesem  Fall  böse  oder 
eventuell  doch  gut  handle?  Um  das  entscheiden  zu  können, 
bedarf  es  nothwendig  der  Begründung  mit  Hülfe  des  gesuchten 
Massstabes  oder  Princips,  und  so  schürzt  sich,  vne  schon  ge- 
sagt, an  diesem  Punkte  immer  aufs  neue  und  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  das  Problem  der  Ethik.  Die  Sitte  sagt 
mir:  das  sollst  du  thun;  dem  gegenüber  kann  ich  nicht  nur 
fragen:  will  ich  es  thun?  sondern  ebenso  auch:  soll  ich  es 
wirklich  thun?  Der  einen  Norm  tritt  eine  andere,  der  nor- 
mirenden  Wirklichkeit  des  seienden  Guten  tritt  ein  Anderes, 
Höheres,  nur  Vorgestelltes,  ein  Nichtwirkliches,  ein  Ideal  des 
sein  Sollenden  gegenüber,  das  durch  mich  und  mein  Handeln 
nach  Verwirklichung  strebt.  Woher  dieses  Ideal?  ist  es  viel- 
leicht, obwohl  es  ja  natürlich  über  die  Wirklichkeit  hinausführt, 
doch  irgendwie  dieser  selben  Wirklichkeit  entnommen  imd  auch 
die  idealistische  Ethik  (man  denke  an  Plato)  doch  immer  nui- 
ein  Kind  und  Product  ihrer  Zeit?  Und  ist  dieses  Ideal  unter 
allen  Umständen  der  Wirklichkeit  gegenüber  das  Höhere  und 
Bessere?  Wer  soll  diesen  Conflict  entscheiden?  Das  alles 
durch  den  Appell  an  das  Gewissen  zu  beantworten  oder  viel- 
mehr unbeantwortet  zu  lassen,  ist  freilich  immer  wieder  einfach 
genug.  Aber  geleistet  ist  damit  gar  nichts.  Denn  w-as  ist  das 
Gewissen?  Diese  Frage  mit  dem  Hinweis  auf  Urfacta  oder 
sittliche  Thatbestände  ablehnen  heisst  wiederum  nur  die  Flinte 
ins  Korn  werfen;  und  der  Streit  über  die  Möglichkeit  eines 
irrenden  Gewissens  oder  vielmehr  der  vergebliche  Versuch 
solcher  Gewissensethiker ,  sich  gegen  die  Anerkennung  der 
Möglichkeit  eines  solchen  Irrthums  zu  sträuben ,  weist  deutlich 
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auf  Schwierigkeiten  hin,  die  in  diesem  doch  nur  populären 
und  dazu  dogmatisch  vielfach  verunreinigten,  also  ganz  im- 
klaren  und  unbestimmten  Begriffe  liegen. 

So  kann  freilich  hier,  wo  eine  Reihe  ethischer  Principien- 
fragen  zu  Tage  tritt,  der  Apriorismus  noch  einmal  sein  Haupt 
erheben  und  hat  es  bei  Kant  auch  wirklich  gethan.  Aber  ob 
die  Versuchung  zu  solchen  aprioristischen  Constructionen  an 
den,  der  vom  substantiellen,  seienden  Guten  in  den  Erschei- 
nungen und  Lebensmächlen  der  Geschichte  herkommt  imd  das 
ganze  reiche  und  mnfassende  Material  dieser  Erfahrung  hinter 
sich  und  durchgearbeitet  hat,  wirklich  noch  herantreten  kann  ? 
Ich  möchte  es  nicht  glauben.  Darin  liegt  ja  gerade  einer  der 
Hauptfehler  der  Kantischen  Moral,  dass  sie  dieses  Material  ein- 
fach bei  Seite  gelassen  und  da  angefangen  hat,  wohin  wir  erst 
nach  der  Durchwanderung  der  descriptiven  und  begründenden 
Ethik  geführt  werden  sollen.  Und  hier  zeigt  sich  uns  auch  die 
Quelle  jener  anderen,  damit  zusammenhängenden  und  für  Kant 
so  verhängnissvollen  Selbsttäuschung,  als  ob  das,  »was  nach 
dem  Princip  der  Autonomie  der  Willkür  zu  thun  sei,  für  den  ge- 
meinsten Verstand  ganz  leicht  und  ohne  Bedenken  einzusehen  sei, 
und  das,  was  Pflicht  sei,  sich  Jedermann  von  selbst  darbiete.« 
Kann  man  dem  sittlichen  Leben  diese  Einfachheit  und  Selbst- 
verständlichkeit nachrühmen?  gilt  wirklich,  dass  es  »zu  der 
Beurtheilung  dessen,  was  nach  dem  sittlichen  Gesetz  zu  thun 
sc'i,  nicht  so  schwer  sein  müsse,  dass  nicht  der  gemeinste  und 
ungeübteste  Verstand  selbst  ohne  Weltklugheit  damit  umzu- 
gehen -wüsste?«  Kant  hat  es  sich  durch  die  Wahl  seiner  Bei- 
spiele freilich  sehr  leicht  gemacht,  dieser  Behauptung  von  der 
Selbstverständlichkeit  des  Sittlichen  den  Schein  der  Wahrheit  und 
Richtigkeit  zu  geben;  aber  ich  fürchte,  das  Leben  thut  uns  in 
tausend  Fällen  den  Gefallen  nicht,  uns  die  Entscheidung  so  zu 
erleichtem  und  die  Qual  der  Wahl  so  zu  ersparen.  Nehmen 
wir  statt  der  Kantischen  ein  anderes,  noch  immer  leidlich  ein- 
faches Beispiel.  Ein  Sohn,  der  eben  alt  genug  und  in  einer 
Stellung  ist,  wo  er  anfangen  könnte,  seiner  alleinstehenden,  in 
ärmlichen  Verhältnissen  lebenden  Mutter  Stütze  und  Hülfe  zu 
sein,  fühlt  in  sich  die  Kraft  genialer  Kunstbegabung:  da  öfl&iet 
sich  ihm  die  Aussicht,  in  Italien  dasjenige  zu  werden,  wozu 
ihn  der  Drang  seines  Herzens  und  der  Glaube  an  sich  selbst 
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treibt;  aber  freilich  verwirklichen  lässt  es  sich  nur  um  den 
Preis,  dass  er  der^Mutter  noch  für  Jahre  das  Opfer  auferlegen 
müsste,  ohne  seine  Hülfe  sich  durchzukämpfen.  Was  soll  er 
thun?  Der  nächsten j, Pflicht,  der  Sorge  für  die  Mutter  sich 
unterziehen  und  sein  Talent  unausgebildet  verkümmern  lassen? 
oder  seinem  Genius  folgen  und  die  Mutter  ihrem  Schicksal 
überlassen?  Was  eignet  [sich  hier^^zum  >Princip  einer  allge- 
meinen Gesetzgebung«?  Offenbar  zimächst  das  Erstere,  die 
Erfüllung  der  Sohnespflicht  in  der  Sorge  für  die  Mutter.  Aber 
auch  das  Andere ,  auf  jede  Weise  die  Entwicklung  seiner  An- 
lagen zu  fordern  und  zu  pflegen,  wird  als  Princip  einer  allge- 
meinen Gesetzgebung  gelten  können  und  müssen.  Und  was 
ist  Pflicht,  wo  ist  Neigung?  Spricht  nicht  diese  letztere  für 
die  Kunst,  imd  muss  nicht  noüiwendig  und  unter  allen  Um- 
ständen die  Neigung  der  Pflicht,  in  diesem  Falle  also  die  Kunst 
der  Mutter  weichen?  Wenn  es  aber  vielleicht  doch  anders 
wäre,  würde  dann  nicht  gerade  für  einen  feinfühligen  Menschen 
durch  diese  Bundesgenossenschaft  der  Neigung  die  Wahl  er- 
schwert? Und  schUesslich,  der  Jüngling  mag  die  Entscheidung 
treffen  so  oder  so,  Gefühle  der  Reue  werden  ihm  nicht  erspart 
bleiben,  das  im  Gewissen  sich  aussprechende  Folgegefühl  wird 
sich  in  keinem  FaUe  ganz  befriedigt  geben.  Und  wie  urtheilen 
wir  Anderen  über  seinen  Entschluss?  Zunächst  wird  wie 
sein  eigenes  Gewissen  so  auch  die  Meinung  der  Welt  getheilt 
sein ;  feststellen  wird  sich  ihr  Urtheil  erst  ex  eventu :  wird  der 
junge  Mann  ein  grosser  Künstler,  so  musste  er  so  handeln  und 
that  recht  daran  ;*  reicht  dagegen  seine  Kraft  nicht^aus  und 
bleibt  er  auf  der  Stufe  der  Mittelmässigkeit,  dann  wird  der 
Stab  über  den  Egoisten  gebrochen,  der  seiner  Mutter  all  das 
Schwere  > vergeblich«  aufgebürdet  hat.  Und  ob  dieses  Urtheil 
der  Welt  so  gar  weit  verschieden  ist  von  der  Selbstbeurtheilung? 
ob  nicht  auch  hier  das  Universale  imd  das  Individualistische 
mehr  zusammenstimmen,  als  man  zunächst  anzunehmen  geneigt 
ist?  Und  wohl  zu  merken,  das  Urtheil  ein  Urtheil  ex  eventu, 
nach  den  Folgen  imd  Wirkungen,  nicht  oder  doch  nicht  aus- 
schliesslich nach  den  Motiven.  Was  aber  aus  alledem  hervor- 
geht, ist  das,  dass  nur  der  empirische  Untergrund  schützt  vor 
aprioristischen  Constructionen  und  Formeln,  die  der  WirkUch- 
keit  gegenüber  nicht  Stand  halten,  weil  diese  Wirklichkeit  viel 
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complicirter  ist,  als  der  Ethiker  annehmen  möchte.    Und  wie 
dem  Rigoristen  die  Welterfahrung  Unrecht  gibt,  so  steht  auch 
die  Selbsterfahrung  und  der  Einblick  in  das  menschliche  Herz 
nicht  auf  seiner  Seite.    Freilich  wenn  man  sich   »nicht  bloss 
auf  Menschen  einschränkt,   sondern  auf  alle  endlichen  Wesen 
geht,  die  Vernunft  und  Willen  haben,  ja  sogar  das  imendliche 
Wesen  als  oberste  Intelligenz  mit  einschliesst«,  dann  stimmt  es 
vielleicht,  ich  weiss  das  nicht.    Aber  wenn  man  die  Menschen 
—  und  mit  Menschen  hat  es  auch  eine  wissenschaftliche  Etliik 
zu  thun  und  ganz  ausschliesslich  zu  Üiim  —  und  die  Menschen- 
wirklichkeit ins  Auge  fasst,  dann  liegt  auch  in  der  Welt  der 
Motive  die  Sache  viel  complicirter,   als  dass  man  mit  dem 
Gegensatz   von  Pflicht  imd  Neigung   ausreichte   und   überall 
so  reinlich  und  säuberlich  scheiden  könnte.    Wohin  eine  solche 
eindrähtige  Auffassung  fuhrt,   das  zeigte  m  jüngster  Zeit  das 
Buch  Freytags  über  Kaiser  Friedrich,  das  nicht  am  wenigsten 
deswegen  so  gründlich  verfehlt  ist  imd  so  verstimmend  wirken 
musste,  weil  es  ein  Grosses  an  den  dünnen  Faden  emes  einzigen 
Motivs  binden  will,  was  man  gerade  von  einem  Romanschrift- 
steller am  allerwenigsten  hätte  erwarten  sollen.    Ganz  direct 
aber  wird  sich  angesichts  der  Thatbestände  des  menschlichen 
Lebens  sagen  lassen:  wenn  man  das  Sittliche  aus  dem  ge- 
schichtlichen Werden  heraus  versteht  und  einsieht,  dass  das- 
selbe Princip,  welches  die  Völker  in  der  Gestaltimg  der  Sitte 
geleitet  hat,  auch  den  Einzelnen  bestimmt,  sich  dieser  Sitte  zu 
unterwerfen  oder  aber  in  Ausnahmefällen  —  denn  das  wird 
unter  allen  Umständen  die  Ausnahme  bilden  —  sich  davon  zu 
emancipiren,   so  wird  man  unmöglich   an   ein  aus  anderen 
Regionen  hereinragendes  Apriorisches  denken  können,  sondern 
die  Fragen  nach   dem  Warum  und  Woher,   dem  Wozu  und 
Wohin  ganz  empirisch  beantworten  wollen  und  müssen. 

Damit  sind  wir  aber  längst  schon  über  das  Stadium  des 
blossen  Be>chreibens  und  Begründens  hinausgeführt,  und  wir 
wissen  auch  bereits,  wohin.  Im  Begründen  liegt  zugleich  ein 
für  vernünftig  Erklären  und  eben  damit  ein  Vorziehen  des 
Einen  vor  dem  Andern,  liegt  also  auch  ein  Aufstellen  von 
Normen,  wovon  ja  bereits  die  Rede  war;  ja  selbst  schon  in 
dem  kritischen  Geschäft  des  descriptiven  Vergleichens  zeigte 
sich   die  ethische  Wissenschaft  als  normirend.    Denn  kritisch 
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sein  heisst  doch  nicht  bloss  negativ  zerstören,  sondern  auch 
positiv  aufbauen,  Richtung  geben,  Richtung  zeigen,  reformiren. 
Wenn  wir  nachweisen  können,  dass  die  Sitte  hier  besser  ist 
als  dort,  so  ergeht  damit  ganz  von  selbst  schon  die  Mahnung 
an  die  Menschen  dort,  der  Sitte  hier  sich  anzuschliessen ;  oder 
wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  für  eine  Sitte  der  Grund  wegge- 
fallen ist,  weil  andere  Verhältnisse  eingetreten  sind,  welche 
andere  Sitten  verlangen,  so  liegt  darin  die  Aufforderung,  diese 
Sitte  aufzugeben,  sie  den  neuen  Verhältnissen  anzupassen  und 
ihnen  entsprechend  zu  reformiren.  So  erhält  die  Ethik  schon 
als  objective  ganz  von  selbst  eine  normirende  und  reformirende 
Bedeutung  imd  Fassung;  der  Ethiker  wird,  indem  er  auf  Schäden 
und  Missstände,  auf  Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen 
Gebieten  und  den  in  ihnen  geltenden  Normen,  auf  Unvernunft  und 
unberechtigte  Ueberlebsel  innerhalb  der  Sitte  seiner  Zeit  hinweist, 
zum  praktischen  Sittenlehrer  und  Reformator ;  er  will  es  sein  und 
hofft  es  zu  sein,  wobei  es  freilich  sehr  fraglich  ist,  in  welchem  Maasse 
sich  diese  Hofl&iung  erfüllt,  wie  weit  seine  Stinmie  dringt  und 
wie  gross  oder  wie  klein  der  praktische  Einfiuss  seiner  wissen- 
schaftlichen Darlegung  ist.  Allein  das  ist  nur  die  eine,  nicht 
einmal  die  wichtigste  Seite  der  Sache:  das  Begründen  wendet 
sich  vor  allem  an  den  Einzelnen  imd  zeigt  ihm,  warum  er  der 
Sitte  sich  zu  fügen  oder  auch  nicht  zu  fügen  habe.  Die  Sitte 
selbst  ist  ursprünglich  die  Norm  für  das  Handeln  des  Indivi- 
duums; die  Sitte  beschreiben  heisst,  sie  dem  Einzelnen  als 
diese  Norm  zum  Bewusstsein  bringen;  sie  begründen  heisst, 
dieselben  Motive  und  Zwecke,  die  in  ihr  pulsiren,  auch  für  sein 
Handeln  als  massgebend  nachweisen ;  und  es  rechtfertigen,  dass 
er  sich  gegebenen  Falls  über  sie  hinwegzusetzen  das  Recht 
habe,  heisst  ein  anderes  höheres  Princip  als  Norm  für  sein 
Verhalten  aufstellen  und  dieses  als  sittliches  Ideal  der  hinter 
demselben  zurückbleibenden  sittlichen  Wirklichkeit  entgegen-  und 
vorhalten.  Aber  dabei  ist  doch  zweierlei  ins  Auge  zu  fassen: 
einmal  sind  diese  Normen  als  wissenschaftliche  wohl  zu  unter- 
scheiden von  dem  praktischen  Sollen  der  Moralpredigt,  von  dem 
»du  sollst«  des  Katechismus :  dieses  wendet  sich  autoritativ  an 
den  Willen  des  zur  Sittlichkeit  zu  erziehenden  Individuums, 
jene  dagegen  aufklärend  und  begründend  an  das  Denken  dessen, 
der  sich  als  selbständiger  Mensch    seines  sittlichen  Handelns 
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bewusst  werden  will.  Selbstverständlich  steht  beides  in  Wechsel- 
wirkung. Aber  wohin  eine  unklare  Vermischung  von  prakti- 
scher Moralpredigt  und  wissenschaftlicher  Ethik  fuhrt,  das  zeigt 
doch  deutlich  die  katholische  Casuislik,  welche  aus  der  wissen- 
schaftlichen Ethik  eine  Anweisung  für  die  Ohrenbeichte  gemacht 
hat  oder  vielmehr  über  eine  solche  überhaupt  nicht  hinaus- 
gekommen ist  zu  einer  wirklich  wissenschaftlichen  Behandlung 
ethischer  Probleme.  So  praktisch  brauchbar  darf  die  Ethik 
nicht  sein  wollen,  sonst  hört  sie  auf  Wissenschaft  zu  sein ;  und 
das  ist  doch  ihr  Zweck  und  ihr  Wesen.  Deshalb  bleibt  sie 
aber  doch  ein  Kind  ihrer  Zeit  und  ein  Spiegelbild  ihrer  Zeit, 
und  braucht  darum  nicht  darauf  zu  verzichten,  und  je  mehr 
sie  das  ist,  desto  weniger,  in  ihrer  Weise  praktisch  d.  h.  refor- 
matorisch  zu  wirken. 

Damit  hängt  aber  zusammen,  dass  es  sich  in  der  Ethik 
doch  nicht  bloss  um  das  handeln  kann,  was  Kant  meint,  um 
eine  neue  Formel,  so  werthvoll  und  unfehlbar  wie  die  mathe- 
matischen Formeln  zu  sein  pflegen,  sondern  dass  im  Sittlichen 
jederzeit  eine  Weite  und  Lockerheit  bleibt  und  zu  lassen  ist, 
die  Lockerheit  der  individuellen  Instanz,  die  Weite  des  indivi- 
duellen Taktes,  der  hier  das  letzte  Wort  zu  sprechen  hat. 
Wenn  ich  die  Gleichung  für  die  Parabel  aufstelle  y  =\/px, 
so  ist  damit  dieses  Raumgebilde  eindeutig  beschrieben  und 
wirklich  »ganz  genau  bestimmt«;  wenn  ich  aber  sage:  um 
sittlich  zu  sein,  sollst  du  nicht  lügen,  so  ist  es  —  trotz  Fichte  — 
ein  Missverständniss,  wenn  man  meint,  damit  sei  ein  absolutes, 
nie  zu  umgehendes  Gebot  gegeben,  sei  das  sittliche  Verhalten 
des  Menschen  der  Wahrheit  gegenüber  genau  bestimmt  und 
abgegrenzt:  es  gibt  Fälle,  wo  das  Lügen  nicht  nur  erlaubt, 
sondern  als  Nothlüge  just  ebenso  pflichtmässig  ist  wie  die  Noth- 
wehr  dem  Gebot  »du  sollst  nicht  tödten«  gegenüber.  Aber  wo 
ein  solcher  Fall  vorliegt,  darüber  entscheidet  nicht  die  wissen- 
schaftliche Ethik,  sondern  jedesmal  der  Einzelne.  Darin  zeigt 
sich  die  formale  Minderwerthigkeit  aller  Pflichtgebote  und 
Sittengesetze  im  Verhältniss  zu  den  mathematischen  Formuli- 
rungen. Nur  freilich  dass,  was  die  Wissenschaft  verliert,  das 
Leben  gewinnt.  Und  selbst  hier  kann  die  Wissenschaft  durch 
den  Hinweis  auf  diese  individuelle  Instanz  praktisch ,  z.  B.  be- 
ruhigend für  den  werden,  der  wissenschaftlich  anerkannt  sieht, 
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was  er  im  Leben  und  Handeln  als  Nothwendigkeit  erfahren 
und  vielleicht  unter  schweren  Kämpfen  geübt  und  gethan  hat 
Hat  sich  nun  die  Aufgabe  der  Ethik  darin  erschöpft,  dass 
sie  in  dem  angegebenen  Sinne  descripiiv  und  vergleichend, 
kritisch  und  begründend,  reformatorisch  und  normirend  ver- 
fahrt ?  Die  Ethik  ist  sozusagen  ein  Mittelstück,  dessen  Anfang 
und  Ende  darüber  hinausführen.  Der  Anfang  d.  h.  wie  der 
Mensch  dazu  gekommen  ist,  überhaupt  jemals  unter  der  Kate- 
gorie des  Guten  zu  urtheilen  oder  auch  zu  handeln:  histo- 
risch ist  ja  darüber  nichts  auszumachen,  und  deshalb  muss 
die  Ethik  in  ein  anderes  Gebiet,  das  der  Psychologie  übergreifen, 
was  sich  ohnedies  an  verschiedenen  Punkten  als  nothwendig 
herausstellen  wird.  So  ist  ein  psychologischer  Unterbau  zu 
legen,  um  aus  dem  Wesen  des  menschlichen  Geisteslebens 
heraus  die  Entstehung  des  Sittlichen  zu  begreifen,  welches  die 
historische  Betrachtung  mit  ihrem  Blick  auf  das  seiende  Gute 
immer  schon  voraussetzen  muss:  die  Auseinandersetzungen  mit 
dem  Hedonismus  einerseits  und  mit  dem  Freiheitsgefühl  auf  der 
andern  Seite  können  als  die  beiden  Grenzpunkte  dieser  psycho- 
logischen Untersuchung  im  Rahmen  der  Ethik  angesetzt  und 
die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  und  Wirken  sympathischer 
Gefühle  in  den  Mittelpunkt  derselben  gestellt  werden ;  auch  der 
schon  besprochene  Einfluss  der  Gewohnheit  und  das  Verhältniss 
des  vernünftigen  Denkens  zum  sittlichen  Handeln  gehören  hie- 
her.  Hat  aber  schon  die  Freiheitsfrage  eine  metaphysische 
Seite,  die  sich  wenigstens  historisch  nicht  wird  ablehnen  lassen, 
auch  wenn  man  zu  einem  negativ  deterministischen  Ergebniss 
kommt,  so  weist  eine  andere  Frage  ganz  entschieden  nach 
dieser  Richtung  hin:  es  ist  diejenige  nach  dem  Ziel  am  Ende. 
Alles  Handeln  hat  einen  Zweck,  auch  das  sittliche  Handeln 
muss  ihn  haben ;  und  wir  kennen  dabei  den  Girkel  schon,  dass 
das  seiende  Gute,  wie  Voraussetzung,  so  auch  Folge,  Ergebniss, 
Wirkung  dieses  Handelns  ist:  das  Gute  wird  zum  Gut.  Da 
erhebt  sich  nun  die  Frage:  wird  dieser  Zweck  des  sittlichen 
Handelns  auch  wirklich  erreicht,  dieses  Ergebniss  auch  wirklich 
herbeigeführt  ?  Ein  Blick  auf  das  Leben  wie  der  Individuen  so 
der  Menschheit  und  ihrer  Geschichte  im  ganzen  lasst  uns  mit  der 
Antwort  zögern.  Vielfach,  so  müssen  wir  sagen,  bleibt  für  den 
Einzelnen  und  ebenso  für  ganze  Gesellschaftsklassen  und  ganze 
Völker  der  Erfolg  aus :  auch  sittliches  Handeln  misslingt,  unterliegt, 
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schlägt  nicht  immer  zum  Guten  aus,  ja  es  kann  in  einzelnen  Fällen 
geradezu  verderblich  werden;  um  zu  verstehen,  wie  ich  das 
meine,  denke  man  z.  B.  an  Max  Piccolomini  in  Schiller's  Wallen- 
stein. So  kommt  der  Werth  des  Sittlichen  wie  für  das  Indi-* 
viduum,  so  für  die  ganze  Menschheit  und  ihre  Entwicklung  in  ein 
bedenkliches  Schwanken,  es  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem 
höchsten  Gut,  und  es  ergeben  sich  die  bekannten  Discrepanzen 
zwischen  dem  sittlichen  Handeln  und  dem  Weltlauf:  wie  sind  diese 
anzusehen?  und  wie  wird  die  Ethik  damit  fertig?  Hier  steht  der 
Mensch  vor  jenem  grossen  Abgrund  der  Zufälligkeit,  der  ihm  ewig 
unausfullbar  entgegengähnt,  ihn  ewig  peinigt  und  quält,  wissen- 
schaftlich vielleicht  noch  mehr  als  praktisch.  Empirisch  ist  damit 
nichts  anzufangen,  ein  Wissen  gibt  es  für  dieses  Reich  der 
Zufälligkeit  mit  all  seinen  Wunderlichkeiten,  Härten  und  schein- 
baren Ungerechtigkeiten  nicht.  Nun  kann  man  sich  freilich 
solchen  Thatsachen  gegenüber  einfach  bescheiden  und  resignirt 
verzichten.  Aber  faktisch  thut  das  der  Mensch  nicht  und  thut 
es  somit  auch  die  wissenschaftliche  Ethik  nicht:  sie  hat  mit 
den  aus  jenem  Abgrund  auftauchenden  Zweifeln  zu  ringen  und 
darf  das  hiebei  sich  geltend  machende  Gemüthsbedürfniss  nicht 
schlechthin  ignoriren  und  eliminiren.  Und  so  wagt  sie  Hypo- 
thesen, geht  vom  Wissen  über  zum  Glauben,  nimmt  eine  —  sei 
es  nun  speculative  oder  religiöse  Wendung,  daraufkommt  es 
zunächst  nicht  an,  wiewohl  natürlich  nur  die  erstere  im  Rahmen 
der  wissenschaftlichen  Ethik  sich  bewegt ,  während  die  andere 
von  ihr  ab,  vielleicht  sogar  in  Conflict  mit  ihr  führt.  Wohl 
aber  kommt  es  darauf  an ,  zu  erkennen ,  dass  die  Ethik  mit 
Nothwendigkeit  vor  diesen  Abgrund  gestellt  wird  und  dass  über 
denselben  keine  andere  Brücke  als  die  des  Glaubens,  wissen- 
schaftlich also  eines  speculativen  Vernunft glaubens  hinweghilft: 
des  Glaubens  entweder  an  eine  unerbittliche  Nothwendigkeit, 
der  gegenüber  es  theoretisch  wie  praktisch  nichts  als  stumme 
Resignation,  als  blinde  Unterwerfung  gibt;  oder  an  einen  bösen 
Urgrund,  Angesichts  dessen  nur  pessimistischer  Weltschmerz  oder 
die  robustere  Weltverneinung  übrig  bleibt ;  oder  endlich  an  den 
Sieg  des  Guten ,  sei  es  auf  Grund  einer  lediglich  immanenten, 
innerhalb  der  Menschheit  selbst  sich  vollziehenden  sittlichen 
Weltordnung  mit  ihren  im  Wesen  des  Guten  und  Bösen  selbst 
liegenden  Gesetzen,  oder  als  eines  schon  im  Weltgrund  Angc- 
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legten  und  dort  sozusagen  Verbürgten.  In  allen  drei  oder  vier 
so  höchst  verschiedenen  Weltanschauungen  liegen  Keime  ethi- 
scher Wahrheit :  in  der  ersten  die  Ergebung  des  Weisen  in  den 
Weltlauf  —  man  denke  an  die  Sloiker  und  an  Spinoza;  beim 
Pessimismus  die  Einsicht  in  den  Werth  und  die  Bedeutung  von 
Schmerz  und  Leid  für  das  Leben  der  Menschen,  wie  es  der 
Welt  erstmals  durch  Buddhismus  und  Christenthum  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  worden  ist ;  und  endlich  beim  optimistischen 
Glauben  an  den  Sieg  des  Guten,  vornehmlich  in  seiner  imma- 
nenten Gestalt,  der  ewig  rege  Stachel,  sich  in  den  Dienst  dieses 
sieghaften  Guten  zu  stellen  und  dasselbe,  soviel  an  uns  liegt, 
auch  wirklich  zur  herrschenden  Macht  in  der  Welt  zu  machen, 
und  so  das  Reich  der  blinden  Zufälligkeit  immer  mehr  einzu- 
engen zu  Gunsten  eines  Reiches  fortschreitender  Humanität  und 
Cultur.  Wofür  man  sich  entscheidet,  wird  ja  theilweise  auch 
von  individuellen  Instanzen  abhängen;  aber  jedenfalls  liegen 
solche  Betrachtungen  in  der  Richtung  jener  speculativen  Wen- 
dung, welche  die  Ethik  nimmt  und  nehmen  muss.  Gefahrlich 
wird  dieselbe  nur  dann,  wenn  sie  ihre  Grenzen  überschreitet 
oder  verkennt  und  statt  Hypothesen  Dogmen,  statt  Glauben 
Wissen  geben  will.  Das  kann  aber  vermieden  werden,  wenn 
man  die  Frage  richtig  stellt:  weil  die  Ethik  in  diesem  Punkte 
nicht  wissen  kann,  was  ist  —  sie  übersieht  ja  niemals  die 
ganze  Linie  — ,  so  darf  sie  hier  nur  fragen,  was  sein  soll: 
Stillstand,  Rückschritt  oder  Fortschritt?  Ethisch  kann  über  die 
Antwort  glaube  ich  kein  Zweifel  sein,  und  so  wird  die  Hypo- 
these zum  Postulat.  Darin  liegt  aber  eine  eigenthümliche  Ver- 
schiebung: wo  die  Ethik  —  zu  Anfang  —  vom  Sollen  ausgehen 
wollte ,  da  war  sie  auf  ein  Sein  zurückzuweisen ;  und  wo  sie 
—  am  Ende  —  ein  Sein  zu  haben  glaubt  oder  doch  kennen 
möchte,  da  muss  sie  sich  mit  dem  Seinsollenden  bescheiden. 
Will  sie  aber  dieses  Hypothetische  sich  vorstellen,  es  als  ver- 
wirklicht ausmalen  und  formuliren,  so  sehe  sie  wohl  zu,  wie  an  die 
Stelle  wissenschaftlicher  Erkenntniss  freischaflFende  Phantasie  tritt; 
das  Product  der  Phantasie  aber  ist  wie  überall  so  auch  hier  — 
Poesie.  Als  solche  weist  sie  dann  noch  einmal  auf  ein  Psychologisches 
hinüber ,  auf  jenes  Gefühlsmässige ,  das  aller  Ethik  zu  Grunde 
liegt  und  somit,  wie  man  sieht,  das  A  und  das  O  derselben  bildet. 
Psychologie  führt  sie  also  ein  und  aus,  und  die  Geschichte  gibt 
den  Stofif  her,   womit  sie  arbeitet,  liefert  das  Beweismaterial 
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auf  der  einen ,  veranlasst  die  Probleme  auf  der  andern  Seite; 
und  darum  sind  Psychologie  und  Geschichte  die  beiden  Hülfswissen- 
schaflen  der  Ethik.  Nur  mit  ihrer  Unterstützung  kann  sie  aus  jener 
transcendenten  Höhe  herabgeholt  werden,  in  welche  sie  Kant 
hinaufgehoben  hat,  nur  durch  sie  so  wird  sie  immanent,  und 
—  es  ist  das  auch  für  die  Fassung  der  letzten  Postulate  von 
Wichtigkeit  —  nur  als  immanente  wird  sie  wissenschaftlich 
fruchtbar  und  leistungsfähig  sein. 

Noch  wäre  ja  ein  Wort  zu  sagen  über  die  alte  Entheilung 
der  Moral  in  Pflichten-,  Tugend-  und  Güterlehre  und  über  das 
Recht  dieser  Eintheilung.  Aber  ist  das  noch  nothwendig?  Liegt 
nicht  auf  der  Hand,  wo  beim  üebergang  vom  Sein  zum  Sollen 
von  Pflicht,  bei  Gewöhnung  und  Ideal  von  Tugend  zu  ^rechen 
sein  würde?  Und  die  Güterlehre  vollends  —  muss  sie  nicht 
das  Ganze  von  Anfang  an,  wo  die  sittlichen  Güter  als  Lebens- 
mächte dem  Einzelnen  autoritativ  gegenübertreten,  durchziehen 
bis  zum  Ende,  wo  die  Frage  auftaucht,  ob  die  Zwecke  des  sitt- 
lichen Handelns  auch  wirklich  erreicht  werden?  Welche  von 
diesen  drei  Auffassungsweisen  des  Sittlichen  sich  dann  für  die 
angewandte  Ethik  besonders  eignet,  das  ist  eine  Frage  für  sich, 
die  erst  nach  Erledigung  der  principiellen  Aufgaben  beantwortet 
werden  könnte.  Dagegen  sei  es  noch  ausgesprochen,  dass,  wenn 
ich  in  den  voranstehenden  Erörterungen  eines  Formalen,  des 
wissenschaftlichen  Charakters  der  Ethik,  vielfach  voraus-  und 
hinausgegrififen  habe  zu  sachlichen  Erwägungen,  manches  hier 
vorläufig  Gesagte  sich  erst  im  Weiteren  wird  rechtfertigen  und 
und  begründen  lassen.  Denn  auf  diese  erste  methodologische 
Vorfrage  sollen  in  loser  Aneinanderreihung  Besprechungen  sach- 
licher Probleme  aus  dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen  Ethik  folgen. 


Aristoteles  nnd  die  Eleaten. 


II. 

Wir  gehen  über  zur  Kritik  der  einzelnen  Beweis- 
gründe für  die  eleatische  These.  Allgemein  wirft  Aristoteles 
den  Eleaten  vor,  dass  sie  sowohl  von  falschen  Voraussetzungen 
ausgehen  als  auch  falsche  Schlüsse  aus  denselben  ziehen. 
Allerdings  hatten  die  Eleaten  die  Logik  noch  nicht  als  Theorie 
ausgebildet;    ob    sie  aber  darum  in  dem  Maasse  gegen   ihre 
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Grundgesetze  Verstössen  und  einen  Feblschluss  nach  dem  andern 
begehen  mussten,  wie  Aristoteles  es  darstellt,  wird  doch  erst 
noch  zu  prüfen  sein. 

Aristoteles  nimmt  nun  im  besonderen  erst  den  Melissos, 
dann,  als  achtbareren  Gegner,  den  Parmenides  vor;  Zenon 
bleibt  hier  unberücksichtigt. 

A.   Melissos  (186a  10-22). 

Er  begeht  nach  Aristoteles  1)  den  Fehlschluss:  wenn  alles 
Gewordene  einen  Anfang  hat,  so  hat  das  Nichtgewordene 
keinen  Anfang'). 

Nun  gilt  gewiss  nicht  allgemein  die  Schlussweise:  wenn 
A  B,  SQ  ist  auch  non  A  nicht  B.  Sie  gilt  aber  in  dem  Falle, 
dass  B  nicht  ein  beliebiges  Prädicat  von  A,  sondern  ein  solches 
ist,  welches  mit  seinem  Begriffe  so  in  Verknüpfung  steht,  dass 
es  n  ur  ihm  und  keinem  Andern  zukommt.  Solche  Verknüpfungen 
gibt  es,  und  eine  solche  könnte  sich  Melissos  gedacht  haben 
zwischen  dem  was  in  der  Zeit  und  was  im  Räume  Anfang 
und  Elnde  hat").  Jedoch  bestreitet  Aristoteles  die  Folgerung 
auch  materiell:  wenn  Alles  einen  Anfang  in  der  Zeit  haben 
muss,  so  doch  darum  nicht  auch  im  Räume  {dgxrjv  tov  nqdy 
fiarog  1.  14).  Das  trifft  wenigstens  besser  den  Sinn  der  Folge- 
rung: Melissos  schliesst  vom  zeitlichen  Anfangen  auf  ein  zugleich 
räumliches,  und  verwechselt  nicht  beides:  er  schliesst  deutlich 
von  der  zeitlichen  Anfangs-  und  Endlosigkeit  auf  die  räumliche 
Schrankenlosigkeit  des  Seienden  (Simpl.  109,20ff.31).  Er  denkt 
sich:  was  entstehen  soll,  das  muss  nicht  bloss  von  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt,  sondern  auch  von  einem  bestimmten  räum- 
lichen Ausgangspunkt  zu  existiren  beginnen.  Für  den  Fall  der 
»einfachen«  (absoluten)  Entstehung  scheint  dies  sogar  Aristo- 
teles halb  und  halb  zuzugeben,  da  er  es  wenigstens  nur  für 
den  andern  Fall,  den  der  dXXoiooai^y  besonders  zu  widerlegen  ver- 


1)  Zu  ot^Ts*  ytiff  tlkfi^htti  ygl.  Laas,  Aristotelische  Textesstudien  (Ber- 
lin 1863).    Zur  Sache  Soph.  el.  5,  6  und  28. 

2)  Simpl.  (108, 80 ff.)  sucht  den  Schluss  vielmehr  so  zu  rechtfertigen: 
Subjects-  und  Prädicatsbegriff  seien  im  Sinne  des  Melissos  vielmehr  gleich- 
sinnig, also  die  Folgerung  richtig  (vgl.  Soph.  el.  6).  Doch  ist  unzweifel- 
haft ein  Gedankenfortscbritt ,  nicht  eine  blosse  ßxplication  beabsichtigt; 
dos  Urtheil  will  ein  »synthetischesc  sein. 
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sucht,  nämlich  durch  die  Bemerkung,  dass  eine  solche  auch 
simultan  von  Statten  gehen  könne').  An  dergleichen  Finessen 
hat  natürlich  Melissos  nicht  denken  können;  er  denkt  sich  das 
Werden  überhaupt  als  Process,  der  sowohl  im  Räume  wie  in 
der  Zeit  Anfang  und  Ende  haben  müsse,  und  setzt  ebenfalls 
umgekehrt  voraus,  dass  nichts,  was  im  Räume  Anfang  und 
Ende  hat ,  darauf  Anspruch  habe  für  ungeworden  und  unver- 
gänglich zu  gelten.  Darin  folgt  er  dem  Anaximander,  der 
ganz  so  voraussetzte,  nur  das  Unendliche  könne  ungeworden 
sein*);  schon  er  stellt  sich  das  Werden  als  räumlichen  Process 
vor,  der  ebensowohl  irgendwo  als  irgendwann  beginnen  und 
enden  müsse'').  Das  mag  nun  richtig  sein  oder  falsch,  jeden- 
falls ist  es  nicht  logisch  ungereimt,  noch  wird  es  widerlegt 
durch  den  Hinweis  auf  solche  endliche  Körper,  die  nach 
aristotelischem  Dogma  ungeworden  sind^).  Fast  immer 
hat  man  sonst  dem  Unendlichen  allein  Ewigkeit  zugetraut,  das 
Endliche  als  an  und  für  sich  vergänglich  angesehen ;  Aristoteles 
bildet  eine  Ausnahme  mit  der  Ansicht,  dass  auch  endliche 
Körper  unvergänglich  sein  könnten.  Die  Sache  ist  aus  blossen 
BegrifiTen  nicht  zu  entscheiden;  darin  fehlen  die  Eleaten,  aber 
darin  fehlt  ebenso  Aristoteles ;  er  getraut  sich  mit  blosser  Logik 
zu  widerlegen,  wie  jene  mit  blosser  Logik  beweisen  wollten, 
was  ausser  dem  Bereiche  bloss  logischer  Entscheidung  liegt. 
Immerhin  waren  die  Eleaten  geleitet  von  einer  grossen  sach- 
lichen Anschauung;  sie  hatten  im  Sinne  ein  absolut  schranken- 
loses Sein;  ein  solches  kann  weder  irgendwo  noch  irgendwann 
nichtseiend  gedacht  werden;  das  erhält,  wenn  man  beide,  Raum 
und  Zeit,  in  der  Vorstellung  successiv  durchläuft,  naturgemäss 


1)  1.  15  nfOTTiQ  oi'x  d&Qöa^  yipofitpiiq  tuTußoXti^.  Als  Beispiel  dient  das 
Gefrieren  YII  3,  253  b  23. 

2)  Phys.  III  4,  203b  18  und  bes.  7:  xov  61  umiaov  orx  c'ot*»  dqxf 
tlhi  ydq  äv  avTov  nlQa^^  worin  scheinbar  dieselbe  Begriffs  Verwechslung 
liegt.  Das  bemerkt  auch  Alex,  bei  SimpL  463,  2  ff.,  und  löst  es  ganz 
in  unserem  Sinne  auf  (l.  18  ff.). 

3)  Ebenso  Gorgias  (Sext.  adv.  dogm.  I  69,  P8.-Arist.  de  Gorgia979 
b21,  cf.  a22),  ausdrücklich  im   Anschluss  an  Melissos  (rot?  vor 

4)  Soph.  el.  28,  «üIot'  li  dyitfiTo^  o  o»^p6q,  xal  uTfUQwi.  th  6*ov*  «OT*y. 
Vgl.  Phys.  III  6,  207  a  15  ff.   Dieses  Argument  reproducirt  SimpL  107,  22. 
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den  Ausdruck :  es  habe  weder  (irgendwo  und  irgendwann)  einen 
Anfang  noch  ein  Ende.  Wohl  schwerlich  hätte  Aristoteles  dies 
einfache  Motiv  der  eleatischen  Argumentation  so  verkennen 
können,  wäre  es  ihm  etwas  weniger  um  die  Rettung  seines 
endlichen  Universums  zu  thun  gewesen^). 

2)  Von  der  Unendlichkeit  erst  schloss  Melissos  auf  die  ab- 
solute Einheit  des  Seienden;  weil,  wenn  mehr  als  Eines  wäre, 
Eines  das  Andre  einschränken  würde.  Diese  Folgerung 
übergeht  Aristoteles;  Eudem  dagegen,  dessen  Physik  nur  eine 
in  gewissem  Maasse  selbständige  Reproduction  der  aristotelischen 
war,  hatte  (nach  Simpl.  p.  110)  auch  sie  in  Anspruch  genommen. 
Auch  zwei  Unendlichkeilen,  lautet  sein  Einwand,  können  an 
einander  grenzen,  z.  B.  die  unendliche  vergangene  und  die  un- 
endliche künftige  Zeit;  nur  wenn  das  nach  jeder  Richtung 
Unendliche  gemeint  sei,  so  sei  ein  Zusammenbestehen  mehrerer 
Unendlichkeiten  allerdings  ausgeschlossen.  —  Es  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden,  dass  Melissos  das  meint,  was  weder  Anfang 
noch  Ende  hat  (cf.  Simpl.  110,3). 

3)  Dagegen  bestreitet  Aristoteles  den  ferneren  Schluss  von 
der  Einheit  auf  die  Unbeweglichkeit,  richtiger  Unwandel- 


1)  Charakteristisch  ist  das  Verhalten  des  Commentators.  Simplidos 
(von  107,  29  ab)  constatirt  mit  Genugthuung ,  dass  Eüdera  wenigstens 
zugestanden  hatte,  1)  das  Gewordene  müsse  (im  allgemeinen)  auch  einen 
Anfang  (im  Räume)  haben,  und  2)  das  Sein  müsse  wenigstens  als  Ganzes 
ungeworden  sein,  wenn  auch  im  Einzelnen  Vieles  entstehe  und  vergehe. 
Ferner,  fügt  Simpl.  seinerseits  hinzu,  habe  Melissos  richtig  erkannt,  dass 
ein  endlicher  Körper,  möchte  er  auch  tbatsächlich  ewig  bestehen,  doch 
nur  begrenzte  Kraft  haben  könne,  also,  soviel  an  ihm  liegt,  der  Zeit 
unterworfen  sei,  und  vielmehr  einer  ausser  ihm  selbst  gegebenen  Ursache 
bedürfe,  die  ihn  im  Dasein  erhält.  Also  sei  ein  endlicher  Körper  auch 
an  sich  vergänglich;  Melissos  rede  aber  eben  von  dem,  was  an  sich 
unvergänglich  sei,  nicht  was  erst  eines  Andern  bedarf,  um  sich  im  Dasein 
zu  erhalten.  Dass  Melissos  es  so  gemeint,  beweist  er  durch  dessen  Aus- 
spruch: anfangs-  und  endlos  könne  nicht  sein  was  nicht  ganz  (oder  Alles 
zumal,  äfut  okov)  sei ,  oi*  ydq  dfl  e7vai>  d^voTov  o  rt  fii^  nav  ^or$.  —  Jeden- 
falls geht  daraus  klar  hervor,  dass  Melissos  die  Bestimmungen  der  räum- 
lichen und  zeitlichen  Beschränktheit,  und  andrerseits  der  ünbeschränkt- 
heit  durch  Raum  und  Zeit,  nothwendig  verbunden  dachte;  eine  begriffliche 
Sjnthesis,  die  mit  blosser  Logik  nicht  zu  rechtfertigen  —  aber  eben- 
sowenig zu  widerlegen  ist. 
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barkeit:  Etwas  könne  Eines  sein  und  dennoch  bewegt,  näm- 
lich in  sich  selbst 

Melissos  schloss  nämlich  so :  Bewegung  (Veränderung  über- 
haupt) ist  ein  Uebergang  yon  Etwas  in  etwas  Andres,  also  in 
Etwas  ausser  ihm  selbst;  ausser  dem  Einen  ist  aber  Nichts; 
also  kann  das  Eine  sich  nicht  bewegen  (noch  überhaupt  ver- 
ändern). Aristoteles  versteht  das  zunächst  von  der  räumlichen 
Bewegung  und  meint,  es  sei  übersehen,  dass  ein  Ding,  auch 
ohne  seinen  Platz  zu  verlassen,  sich  bewegen  kann,  nämlich  in 
seinen  Theilen. 

Wirklich  hat  dies  Melissos  wohl  nicht  übersehen.  Er  zeigt 
nämlich  genauer:  da  das  Eine  Seiende  schlechthin  Alles  und 
ausser  ihm  Nichts  ist  (auch  nicht  das  Leere),  da  ferner  auch 
in  ihm  kein  Nichtsein  oder  Mehr-  und  Weniger-sein  statt- 
findet, so  kann  das  Seiende  weder  aus  sich  herausgehen  noch 
in  sich  selbst  sich  zusammenziehen,  d.  h.  dichter  (also  bez.  auch 
dünner)  werden.  Kürzer:  es  gibt  kein  Leeres,  kein  Nicht- 
seiendes  ausser  dem  Seienden  oder  auch  in  ihm,  in  das  es  sich 
bewegen  könnte,  also  keine  Bewegung').  Zwar  bleibt  hier 
dem  Aristoteles  immer  noch  eine  Auskunft:  auch  im  ganz  er- 
füllten Raum  könne  Bewegung  stattfinden,  indem  immer  Eines 
des  Andern  Stelle  einnimmt  und  der  verlassene  Ort  ohne  zeit- 
liche Unterbrechung  wieder  erfüllt  wird,  wie  wenn  man  eine 
Kugel  sich  um  ihre  Achse  drehend  denkt  (IV  7,  214  a  29).  Allein 
dies  trifft  wieder  nicht  den  Melissos,  der  nicht  vom  beliebigen 
Sein  redet,  sondern  von  dem  Sein,  vom  eigentlich  oder  schlecht- 
hin Seienden,  das  weder  durch  den  Raum  noch  durch  die 
Zeit  beschränkt,  mithin  unwandelbar  sein  muss,  da  jeder  Wandel, 
den  es  erführe,  sei  es  Orts-  oder  Beschaffenheitsänderung  oder 
Mehr-  und  Weniger-werden  oder  gar  absolutes  Vergehen  und 
Neuentstehen,  eine  Einschränkung  durch  Raum  und  Zeit  ein- 
schlösse.   Freilich  hätte  er  sich  den  Beweis  einfacher  machen 


1)  Vergl.  Ar.Phys.  IV  6,  213b  4  ff.,  12  ff.  De  gen.  et  corr.  I  8, 
S25a3.  27.  Eudem  bei  Simpl.  111,13.  Simpl.  nimmt  den  M.  anch  hier 
kräftig  in  Schütz;  er  habe  sich  zwar  etwas  altfränkisch,  aber  keineswegs 
unklar  ausgesprochen.  Er  theilt  den  Wortlaut  seiner  Schrift  mit,  damit 
der  künftige  Beurtheiler  eine  sichere  Grundlage  der  Entscheidung  habe, 
welche  Erklärung  die  sachgemässere  sei,  111, 15  sqq. 
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können,  indem  er  etwa  sagte:  das  Seiende  sei  überhaupt  weder 
hier  noch  dort,  weder  jetzt  noch  dann;  was  aber  weder  im 
Räume  noch  in  der  Zeit  auf  einen  bestimmten  Ort  oder  Stelle 
eingeschränkt  sei,  könne  auch  nicht  seine  Stelle  wechseln.  Wird 
darauf  entgegnet,  es  gebe  eine  Bewegung  ohne  Verlassen  des 
Orts,  nämlich  in  den  Theilen  des  ruhenden  Ganzen,  so  ist  zu 
erwiedern :  das  Eine  Seiende  ist  weder  Theil  eines  Ändern  noch 
hat  es  selbst  Theile;  wie  auch  Melissos,  im  Einklang  mit  den 
übrigen  Eleaten ,  ausdrücklich  lehrt.  Noch  bündiger  widerlegt 
Simplicius  (113,18)  den  aristotelischen  Einw^and:  Bewegung 
(auch  Umschwung)  kommt  nur  Körpern  zu,  das  Seiende  nach 
Melissos  ist  dagegen  ausdrücklich  un körperlich  (cf.  87,  6; 
110,1).    Das  genügt  in  der  That. 

Der  Einwand  bezog  sich,  wie  gesagt,  auf  die  Ortsverände- 
rung; Aristoteles  bestreitet  dann  noch  besonders, 

4)  dass  auch  qualitative  Veränderung  nicht  stattfinden 
könnte  unbeschadet  der  Einheit  des  Seienden').  Auch  das 
würde  Melissos  nicht  zugeben ,  weil  qualitative  Veränderung 
ebensogut  ein  Neuentstehen  dessen,  was  zuvor  nicht  war,  und 
zugleich  ein  Vergehen ,  ein  Aufhören  der  Existenz  derjenigen 
Beschaffenheit,  die  zuvor  war,  bedeutet,  wie  eine  Aenderung 
des  Quantums  nur  möglich  ist  durch  ein  Entstehen  aus  Nichts 
oder  Vergehen  in  Nichts.  Die  dU.omaig  leugnen  übrigens  ein- 
stimmig fast  alle  Naturphilosophen  seit  den  Eleaten,  so  Anaxa- 
goras  und  Empedokles  wie  die  Atomisten.  Sie  alle  nebst 
Melissos  durch  die  blosse  Frage  »Warum  sollte  es  nicht 
qualitative  Veränderung  geben?«  abzufertigen,  ist  doch  ein 
gar  zu  kurzer  Process.  Aristoteles  stellt  einfach  Dogma  gegen 
Dogma.  Die  Naturwissenschaft  der  Neuzeit  hat,  bei  Galilei  und 
Descartes,  damit  begonnen,  den  aristotelischen  Begriff  der 
dXXoiwaig  zu  erschüttern,  indem  sie  zu  dem  atomistischen  Satze 
von  der  Subjectivität  der  Qualitäten  (der  bei  Melissos  fr.  17 
genau  vorgebildet  ist)  zurückkehrte,  und  forderte,  dass  alle  er- 
scheinende Qualitätsänderung  auf  räumliche  Processe  reducirt 
werde.    Damit  war  zwar  nur  eine  Forderung  gestellt,  die  aber 


1)  Dass  dies  der  Sinn  der  kurzen  Frage  (eVrc^ra  oXkoitoa^q  9m  j£  oi* 
äy  tVrii)  ergibt  die  Vergleichung  mit  IV  7,  214a  28. 
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die  Wissenschaft  seitdem  mit  Erfolg  zu  verwirklichen  bemüht 
gewesen  ist. 

5)  Aehnlich  verhält  es  sich  endlich  mit  dem  Einwand,  dass 
eine  absolute  begriffliche  Einheit  sich  nicht  behaupten  lasse, 
wenn  nicht  etwa  bloss  die  des  Stoffs  (als  Svväfui  ov)  gemeint 
sei.  Die  begriffliche  Einheit  wird  hier  ganz  so  oberflächlich 
verstanden  wie  schon  im  vorigen  Kapitel.  Alexander  macht 
den  Irrthum  sehr  fassbar,  wenn  er  den  Einwand  so  formulirt: 
avjd  %d  ovza  Sv  tw  sidei  Xsyeiv  adro&ev  ävonov  (Sinipl. 
113,30).  Wer  spricht  von  ovra?  Doch  nicht  die  Eleaten,  die 
vielmehr  alle  Mehrheit  des  Seins  leugnen !  —  Simplicius  begnügt 
sich  von  neuem  zu  constatiren :  weder  vom  Stoff  sei  die  Rede 
noch  von  irgendeinem  besonderen,  unterschiedenen  Sein,  son- 
dern vom  schlechthin  Seienden,  vom  idv  dXrj&ivov^  wie  Melissos 
sagte;  und  somit  bleibe  er  im  Rechte. 

B.  Parmenides  (186a22  — b35). 

Wir  kommen  zu  dem  schwierigsten  Theil  der  Erörterung. 

1)  Parmenides  hat  den  Unterschied  übersehen  zwischen 
Einheit  der  Prädication  und  Einheit  des  Subjects  (sub- 
stantieller Einheit).  So  dürfen  wir  den  ersten  Einwand 
kurz  wiedergeben;  die  Darlegung  selbst  lautet  complicirter: 
>Das  Weisse«,  oder  »das  Prädicat  weiss«  bedeutet  zwar 
Eines  (sagen  wir,  eine  bestimmte,  von  jeder  andern  unter- 
schiedene Qualität  des  Lichts),  aber  nichtsdestoweniger  sind  der 
weissen  Dinge  viele  und  nicht  eins.  Denn  weder  ist  das 
Weisse")  Eines  durch  Zusammenhang  (der  Theile)  noch  dem 
Begriff  nach*).  Denn  immer  bleibt  doch  der  Begriff  des  Weissen 
verschieden  vom  Begriff  dessen,  dem  dies  Merkmal  zukommt; 
und  nur  das  Weisse  (das  was  diese  Eigenschaft  hat,  das 
dsStyfAärov)  ist  ein  »Trennbares«  (d.  h.  für  sich  zu  existiren 


1)  Hier:  das  was  weiss  ist  oder  wovon  dies  Prädicat  ausgesagt 
irird ;  warnm  also  nicht  tu  Xivxd  ?  Etwa  weil  Ar.  sich  auf  den  Stand- 
punkt dessen  stellt,  der  das  Gegentheil  zu  behaupten  versucht  und  also 
sagen  wird,  nicht  ra  Ittmä  sondern  rb  ltvx6w  sei  Eines.  Oder  ist  xh  Xivnöv 
Glossem? 

2)  Die  mancherlei  weissen  Gegenstände  können,  abgesehen  von  dem 
Einen  Merkmal,  das  sie  gemein  haben,  unter  ganz  verschiedene  Begriffe 
faUen. 
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Fähiges)');  denn  nicht  als  ob  es  trennbar  wäre,  sondern  nur 
nach  dem,  was  es  ist*),  ist  das  Weiss  (die  Eigenschaft  »weiss«) 
verschieden  von  demjenigen,  dem  es  als  Merkmal  zukommt. 

>Das  hatte  Parmenides  noch  nicht  gesehen.«  Inwiefern 
nicht  ?  Nach  Aristoteles'  Meinung  offenbar  deswegen ,  weil  er 
gemeint  habe:  weil  das  viele  Seiende  unter  einer  Einheit 
des  Begriffs  sich  zusammenfassen  lasse,  so  höre  es  darum  auf 
an  sich  oder  substantiell  Vieles  zu  sein;  d.  h.  weil  Aristoteles 
das  Eine  des  Parmenides  nach  Art  der  Einheit  eines  Prädicais, 
welches  vielen  Subjecten  gleichermassen  zukommt,  sich  ver- 
ständlich zu  machen  sucht.  Daran  ist  nun  vielleicht  etwas 
Richtiges;  es  ist  wahr,  dass  Parmenides  die  Einheit  des  Be- 
griffs vor  Augen  hatte,  die  für  ihn,  weil  der  Begriff  ihm  als 
einzig  glaubwürdiger  Zeuge  des  Wahren,  also  Seienden  galt, 
unmittelbar  die  Einheit  des  Seins  bedeutete.  Doch  ist  man 
schwerlich  berechtigt  zu  sagen,  dass  er  die  Begriffseinheit  sub- 
stantiirt,  die  Prädicatseinheit  mit  einer  Einheit  der  Subjecte, 
denen  das  Eine  Prädicat  zukommt,  vertauscht  habe.  Sondern 
er  fasste  den  Begriff  eines  schlechthin  Seienden,  d.  h.  eines 
solchen,  welches  alles  Nichtsein  ausschliesse;  von  demselben 
bewies  er  —  ohne  übrigens  ein  solches  Sein  zu  kennen  noch 
überhaupt  zu  verlangen,  dass  es  noch  irgendwie  anders  als 
durch  seinen  blossen  Begriff  gegeben  sei  — :  es  müsse  sein 
ungeworden,  unvergänglich,  weder  irgendwo  noch  irgendwann 
mehr  oder  weniger  seiend,  was  alles  Einschränkungen  des  Seins 
wären;  femer  dass  es  auch  nicht  Vieles  sein  könne,  denn  sonst 
würde  Eins  das  Andre  einschränken,  indem  doch  das  Eine  vom 
Andern  irgendwie  verschieden,  also  Eins  nicht  das  Andre, 
mithin  jedes  durch  das  Andre  in  seinem  Sein  beschränkt  sein 
würde;  desgleichen  untheilbar,  unbewegt,  auch  ohne  qualitative 


1)  So  verstehe  ich  die  Worte  nal  ovk  iara^  noQd  to  Uvunv  ovd-h 
X»^*(n6v.  (ADDäherad  übereinstimmend  Brandts:  »ohne  dass  darum 
ein  Fürsiohbestehen  .  . .  angenommen  zu  werden  brauchte«;  voza  Anm..* 
»Deutlicher,  wenn  gelesen  würde  ti  nal  xtA.c  Unklar  Prantl :  »und  dabei 
wird  immerhin  ausser  dem  Weissen  keine  trennbare  Eigenschaft  an  dem 
Dinge  sein«;  worin  er  sich  in  der  Anmerkung  vergeblich  bemüht  einen 
Sinn  zu  bringen.) 

2)  Das  heisst  vf  §7vm  «rf^ov  (sonst  to  «?ra*  «i'tw  iVf^oir,  Bz.  ind. 
221a  54). 
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Aenderung,  da  jeder  Wechsel  der  Bestimmungen  ein  Werden 
aus  Nichts,  ein  Vergehen  in  Nichts  bedeuten  würde.    Kurz  es 
sollten  durchaus  nur  positive,  keine  negativen  Bestimmungen 
darin  gedacht  werden.     Damit  war  es  nun  freilich  aber  alles 
erfahrbare  Sein  hinausgehoben,    zum  schlechthin  trans- 
scendenten  Begriff  geworden.    Aber  das  beirrte  ihn  nicht, 
sein  Interesse  war,  den  Begriff  selbst  in  seiner  Reinheit  zu 
vollenden.     Dass  nun  ein  solcher  Begriff  an  sich  unstatthaft 
wäre ,  konnte  Aristoteles  nicht  zeigen ;    er  versucht  es  auch 
gar  nicht.    Viehnehr  er  denkt  überhaupt  nur  an  das  Sem  in 
dem  vulgären  Sinne,  in  welchem  es  allen  beliebigen  Objecten 
zukommt,  und  zeigt  dann,  dass  dieses  Sein  (von  welchem  die 
These  der  Eleaten  nicht  bloss  nicht  spricht,  sondern  welches 
sie   überhaupt    leugnen    und   vielmehr  ein  Nichtsein  nennen 
würden)  nicht   etwa  darum  zur   substantiellen  Einheit    wird, 
well  es  allerdings  ein  und  dasselbe  Prädicat  »seiend«  ist,  wie 
vielen  verschiedenen  Subjecten  es  auch  beigelegt  werden  mag; 
eine  Bemerkung,  die  vielleicht  sonst  irgendwelchen  Werth  haben 
inag}  gegen  die  Eleaten  aber  gar  nichts  beweist,  denn  sie  reden 
gar  nicht  von  diesem  leersten  und  unbestimmtesten  aller  Be- 
griffe (des  Ueberhaupt-etwas-seins),  sondern  von  dem,  von  ihnen 
zuerst  aufgestellten,  genau  präcisirten,  ja  über  alle  Anwendbar- 
keit auf  gegebene  Gegenstände  hinaus  präcisirten  Begriff 
des  an  sich  oder  schlechthin  Seienden  (welches  alles  Nichtsein 
ausschliesst). 

2)  Wird  aber  unter  dem  »Seienden«  das  substantiell 
Seiende  verslanden,  und  also  von  diesem  behauptet,  es  sei 
schlechthin  Eines,  so  entspricht  einem  solchen  Begriff  überhaupt 
kein  Gegenstand  mehr.  —  Die  Darlegung  ist  wieder  recht 
verwickelt: 

»Man  muss  es  demnach  so  annehmen^),  als  ob  das  Prädicat 
»seiend«  nicht  bloss  Ein  und  dasselbe  besage,  von  welchem 
Subject  immer  es  ausgesagt  werden  mag'),  sondern  dass  es 

1)  Nämlich  um  die  parroenideische  These  etwa  zu  halten. 

2)  Br.  nicht  gut:  das  Sein  bezeichne  Einheit  dessen,  wovon  es  aus- 
gwagt  wird.  Pr. :  dass  das  »ein  Seiendesc,  mag  es  prädicirt  werden, 
wovon  es  wolle,  nicht  bloss  ein  prädicatives  Eins  bezeichne,  sondern  anch 
WTiel  bedeute  als  »an  sich  seiend«  und  »an  sich  Eins«  (gegen  die  Wort- 
•tellung).  Das  iv  ati/taipM  muss  jedenfalls  ebenso  verstanden  werden  wie  1. 26. 
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bedeute:  das  Seiende  als  solches  und  zugleich  das  Eine 
als  solches.«  —  Nämlich  im  ersteren  Falle  \vürde  (wie  vor- 
her bewiesen)  nicht  folgen,  dass,  was  in  diesem  Sinne  (also 
prädicativ)  Eines,  auch  substantiell  Eines  sein  müsse;  ist  da- 
gegen die  Einheit  »als  solche«  in  dem  Begriff  des  Seienden 
»als  solchen«  schon  mitgedacht  und  darin  eingeschlossen,  so 
folgt  nunmehr  wenigstens  das  nothwendig,  dass  das  Seiende 
Eines  ist.  Der  eigentliche  Sinn  dieser  Verbesserung  der  eleati- 
schen  Position  aber  ist,  wie  aus  der  weiteren  Ausführung  her- 
vorgeht, dieser:  das  Seiende  Eine  niuss  als  zu  Grunde 
liegende  oder  Wesensbestimmung,  nicht  als  eine  solche 
prädicative  Bestimmung,  die  zu  einem  andern,  vorausgegebenen 
Begriff  erst  hinzukäme,  aufgefasst  werden;  das  letztere  heissl 
(hier)  cvfißsßr^xog.  »Sein«  ist  eigentlich  gar  kein  Prädicat: 
nicht  von  etwas  voraus  Gegebenem  wird  dann  als  neue  Be- 
stimmung ausgesagt,  dass  es  ist,  sondern  vielmehr  das  Sein  ist 
diejenige  Grundbestimmung,  welche  zu  jeder  gültigen  Prädi- 
cation  schon  vorausgesetzt  werden  muss;  vom  Seienden  kann 
hernach  ausgesagt  werden,  was  es  ist,  nicht  aber  aus  irgend- 
einem voraus  gegebenen  Begriff  des  Was  abgeleitet  werden, 
dass  es  ist.  —  Wir  kehren  zu  unserem  Texte  zurück. 

»Nämlich  eine  (bloss)  prädicative  Bestimmung  würde  sich 
immer  auf  ein  zu  Grunde  Liegendes  (ein  »Subject«)  zurück- 
beziehen müssen«  (d.  h.  ein  solches  voraussetzen;  und  zwar, 
sofern  sie  von  demselben  etwas  Neues  aussagen  oder  bestimmen 
will,  dürfte  diese  neue  Bestimmung  —  also,  wenn  das  Sein 
eine  prädicative  Bestimmung  sein  sollte,  das  Sein  —  im  Sub- 
jectsbegriflf  noch  nicht  enthalten  sein).  »Und  somit 
würde  dasjenige,  von  welchem  das  Sein  prädicirt  wird,  ein 
Andres  sein  müssen  als  das  Seiende  (da  nämlich  in  diesem 
Fall  das  Sein  ihm  nicht  schon  ursprünglich  und  wesentlich  zu- 
käme), und  also  vielmehr  ein  Nichtseiendes  sein.  Es  gäbe  also 
einNichtseiendes;  somit  (da  dies  für  die  Eleaten  von  vornherein 
ausgeschlossen  ist)  wird  das  Sein  »als  solches«  gar  nicht  einem 
Andern  erst  als  Prädicat  zukommen  müssen;  es  wird  jetzt 
überhaupt  nicht  mehr  »etwas  Seiendes«  (oder  ein  Etwas- 
seiendes) bedeuten  dürfen,  wenn  doch  das  Prädicat  »seiend« 
nicht  Mehreres  bedeuten  soll,  so  dass  von  jedem  Einzelnen  ge- 
sagt würde  es  sei  Etwas  (das  und  das);  es  war  ja  vielmehr 
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erste  Voraussetzung,  dass  das  »seiend«  schlechthin  Eines  be- 
deute« '). 

»Wenn  denn  nun  das  Sein  als  solches  keinem  Ändern  als 
Prädieat  zukommt  als  jenem"),  wie  doch  bedeutet  alsdann  das 
Seiende  als  solches  vielmehr  das  Seiende  als  ein  Nichtseiendes?« 
—  Aristoteles  will  sagen:  ein  solches  Seiende  ist  überhaupt 
nicht  gegeben,  dem  das  Sein  seinem  ursprünglichen  Begriff 
nach  und  also  schlechthin  zukäme;  diesem  Begriff  entspricht 
überhaupt  kein  Gegenstand. 

»Denn  es  sei  das  an  sich  Seiende  (was  es  wolle,  z.  B.  es  sei) 
Eins  und  dasselbe  mit  dem  Weissen^);  da  dann  doch  diese 
(beispielshalber  gesetzte)  Eigenschaft ,  weiss  zu  sein ,  nicht  Eins 
und  dasselbe  ist  wie  das  Ansichsein  —  ja  nicht  einmal  zu- 
kommen könnte  ihm  das  Prädieat  »seiend«,  da  (nach  den 
Eleaten)  ja  Nichts  seiend  ist  ausser  dem  Ansichseienden  —  so 
ist  also  das  Weisse  gar  nicht  seiend;  nicht  etwa  bloss  in  dem 
Sinne,  dass  es  etwas  Bestimmtes  nicht  ist,  sondern  überhaupt 
nichtseiend*).    Folglich  wäre  (in  dem  gesetzten  Falle)  das  An- 


1)  Erklärung;  Sw  t*  (und  gleich  f2pal  t*  tnaaxop)  ist  der  Gegensatz 
zu  »Ttf^  Sv,  Das  »seiende  darf  jetzt  gar  nicht  mehr  die  Bedeutung  haben, 
Etwas  sei  das  und  das  (Bestimmte),  sondern  es  kann  (wenn  die  These 
des  P.  sich  irgend  soll  halten  lassen)  nur  noch  in  dem  Sinne  gebraucht 
Verden,  dass  Etwas  schlechthin  ist.  Im  ersteren  Falle  wäre  das  rl  rhiu 
eine  Art  des  Seins  (eine  von  vielen),  womit  die  Bedeutung  des  Seins, 
gegen  die  erste  Voraussetzung,  doch  wieder  zersplittert  wäre.  Also  darf 
das  Sein  überhaupt  nicht  die  prädicative  Bedeutung  (dies  oder  das  sein), 
sondern  nur  die  substantielle  haben  (dass  etwas,  seiner  ursprünglichen 
Katar  nach,  ist). 

2)  Nämlich  dem  gedachten  Subject,  welches  ursprünglicherweise  durch 
den  Begriff  des  Seins  und  der  Einheit  bestimmt  ist.  —  Doch  ist  vielleicht 
anch  die  Deutung  möglich:  »wenn  demnach  das  Sein  als  solches  keinem 
Andern  als  Prädieat  zukommt  sondern  nur  Anderes  ihm«. 

3)  D.  b.  es  sei  irgendein  Gegebenes  (z.  B.  das  Weisse)  das 
verlangte  Seiende,  von  welchem  die  eleatische  Behauptung  gelten  soll, 
ftlso  das  onti^  Sv, 

4)  Ar.  meint:  das  Ansichseiende  müsste  sich  doch  noch  irgendwie 
anders  kennzeichnen  lassen  als  dadurch  allein,  dass  es  eben  das  Ansich- 
seiende ist;  es  müsste  ein  irgendwie  Gegebenes  sein;  die  Bestimmung 
des  Ansicbseins  passt  aber  auf  kein  Gegebenes,  denn  von  jedem  noch 
sonst  irgendwie  bestimmten  Sein  lässt  sich  ganz  auf  dieselbe  Weise  zeigen, 
dass  es  das  »Sein  als  solches«  nicht  darstellt. 
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sichseiende  (dasjenige,  was  das  Änsichseiende  darstellen  sollte) 
vielmehr  ein  Nichtseiendes ;  denn  es  wäre  zwar,  der  Annahme 
nach,  z.  B.  weiss ,  aber  ebendamit  wird  es  ja  (wie  sich  gezeigt 
hat,  für  die  Eleaten)  zum  Nichtseienden« '). 

Somit  ist  die  einzige  Deutung,  nach  der  der  eleatische  Satz 
sich  der  Form  nach  etwa  aufrechthalten  Hesse,  sachlich 
unmöglich ,  weil  dem  so  gefassten  Begriff  schlechterdings  kein 
angebbarer  Gegenstand  mehr  entspricht;  denn  sobald  wir 
irgendein  Gegebenes  ihm  entsprechend  annehmen,  zeigt  sich 
sofort,  dass  damit  die  geforderte  absolute  Einheit  wieder  preis- 
gegeben ist.  Damit  ist  —  trotz  der  unnöthigen  Gomplicirung 
der  Betrachtung  durch  den  Gebrauch  solcher  aristotelischer 
Begrifife,  die  auf  das  eleatische  Problem  sich  nur  sehr  künstlich 
anwenden  lassen  —  immerhin  das  gesündeste  Motiv  der  aristo- 
telischen Kritik  ausgesprochen:  dem  Begriffe  der  Eleaten,  mag 
er  sonst  noch  so  widerspruchslos  gedacht  sein ,  entspricht  in 
der  That  kein  gegebener  Gegenstand  und  kann  keiner  ent- 
sprechen, er  ist  überhaupt  transscendent.  Das  h'egt  freilich 
nicht  an  der  Vernachlässigung  der  logischen  Grundsätze,  wie 
Aristoteles  sie  voraussetzt,  es  liegt  im  Gegentheil  an  der  fehlen- 
den Einsicht  in  die  Bedeutung  des  anderen,  empirischen 
Factors  der  Erkenntniss.  Der  Fehler  des  Aristoteles  ist  eher 
der  entgegengesetzte:  dass  er  das  logische  Element  der  Erkennt- 
niss überhaupt  nicht  rein  herauslöst,  sondern  mit  Empirischem 
von  vornherein  vermengt.  Nur  deshalb  ist  seine  Kritik  gegen 
die  Eleaten  scheinbar  im  Recht,  während  sie  das  ursprünglich 
kritische  Motiv  ihrer  Lehre  in  der  That  gründlich  verkennt  und 
sogar  neben  ihr  bedenklich  unkritisch  erscheint.  — 

Noch  macht  Aristoteles  den  Zusatz :  dass  nach  dem  voraus- 
gesetzten Begriff  des  Seienden  (nämlich  als  des  Ansichseienden) 
demselben  vor  allem  keine  Grösse  zugeschrieben  werden  dürfte 
(wie  doch,  nach  Aristoteles'  Meinung,  die  Eleaten  es  gethan 
haben,  vgl.  Kap.  S);  weil  auch  dann  jeder  der  beiden  Bestim- 


1)  Es  folgt  noch  der  schwierige  Zusatz:  &ei^  tt  »ol  nh  Uvmw  aiiftalm 
Snt(^  ifp,  9tlti»  üffa  ariiiMtvtt  xh  Sw,  Vielleicht  ist  zu  lesen  *al  ontq  h: 
wenn  »seiende  sowohl  die  Bedeutung  des  Weissen  als  auch  des  Ansich- 
seienden hat,  so  ist  die  verlangte  Einheit  der  Bedeutung  des  Seins 
wiederum  preisgegeben.  Aber  auch  dann  bleibt  die  Anknüpfung  mit 
uatt  unklar.    Vielleicht  weiss  Jemand  besseren  Bath« 
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iDungen  (der  Grösse  und  des  Ansichseins)  ein  besonderes  Sein 
zukäme  (also  die  absolute  Einheit  des  Seins  wiederum  durch- 
brochen wäre)*). 

3)  Auf  das  verhältnissmässig  werthvollste  Argument  folgt 
zum  Schluss  noch  ein  ganz  vom  Ziele  abführendes.  Die  abso- 
lute Einheit  des  Ansichseienden  ist  überhaupt  nicht  festzuhalten, 
eine  begriffliche  Theilung  des  Seins  muss  eingeräumt 
werden.  Das  wird  folgendermassen  bewiesen.  >Dass  das  an 
sich  Seiende*)  der  Theilung  unterliegt  und  zwar  in  andres, 
gleichfalls  an  sich  Seiendes ,  ist  auch  aus  der  Natur  des  Be- 
grifires")  klar.  Z.  B.  es  sei  »der  Mensch«  ein  Anslchseiendes, 
so  ist  nothwendig  auch  »das  Lebendige«  und  »das  Zweibeinige« 
ein  solches.  Andernfalls  nämlich  wären  es  hinzukommende 
(secundäre)  Bestimmungen;  hinzukommend  entweder  zu  dem 
Begriff  »Mensch«  oder  zu  irgendeinem  andern,  schon  voraus- 
gesetzten Subject.  Das  ist  aber  unmöglich.  Eine  hinzukom- 
mende Bestimmung  heisst  nämlich  entweder,  was  dem  betref- 
fenden Subject  ebensowohl  zukommen  als  auch  nicht  zukommen 
kann,  oder,  in  dessen  Begrifif  dasjenige,  dem  es  zukommt,  mit- 
enthalten ist^);  z.  B.  ein  Hinzukommendes  im  Sinne  einer 
trennbaren  Bestimmung  ist  das  Sitzen^);   wogegen  im  Begriff 


1)  Ich  weiss  die  Begründung  nicht  anders  als  so  za  deuten,  dass  die 
»Theile«  begrifBiche  Theile  sein  sollen  (wie  l.  2S  Saa  ir  rf  S^torntf  JJ/m 
fpfortw  if  ii  £p  iatkVy  1.  25  h  Toa  oAov).  Dann  ist  der  Gedanke  dem 
Yorigen  (S.  11,  Anm.  2)  ganz  parallel.  Br.  versteht  iwati^  (»d.  h.  dem 
ßiyt&oq  wie  dem  SntQ  Sw*)  txt^ov  th  ifpw  ror  viSv  /^oqIwv^  Pr. :  jedem 
der  Qrössen-Theile  kommt  ein  anderes  Sein  za  (als  dem  andern), 
Lsas:  jeder  der  beiden  Theile  (es  sei  an  die  zenonische  Dichotomie  ge- 
dacht) hat  ein  von  dem  Ganzen  verschiedenes  Sein.  Keine  dieser 
Dentongen  gibt  einen  befriedigenden,  namentlich  dem  Zusammenhang 
dss  Arguments  genügenden  Sinn.  Das  Richtige  hat  Alex,  (bei  Simp). 
127,1)  gesehen. 

2)  Jetzt  nicht  mehr  in  dem  absoluten  Sinne,  wie  die  Eleaten  es  ver- 
standen, sondern  im  aristotelischen  Yulg&rsinn  (der  Wesensbestimmung 
im  Gegensatz  zur  bloss  accidentellen). 

8)  «•«  l^ftf  9urf((6if  (1.  23  ^y  wf  ^^»OTftitf»  X6/v), 

4)  Der  ganz  müssige  Zusatz  {fi  iv  i  h  l6yq  rnu^xf*  ^  avftßdß^ntp)  ist 
ohne  Zweifel  zu  tilgen. 

5)  Ein  Mensch  kann  ebensowohl  sitzen  als  nicht  sitzen.  —  Laas  er- 
^Uirt  x*^^*'^^ '  was  nicht  seinem  Wesen  nach  gerade  diesem  Ding  zu- 
kommen muss,  sondern  von  ihm  trennbar  ist,  d.  h.  ebensogut  einem 
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stumpfnasig  schon  der  Begriff  der  Nase  liegt,  der  eben  dies 
Prädicat  zukommt  *).  Femer ,  Alles  was  im  defmirten  Begriff 
enthalten  ist  oder  (die  Merkmale)  woraus  er  besteht,  in  deren 
Begriff  liegt  nicht  der  Begriff  des  ganzen  (definirten  Objeets), 
z.  B.  im  Begriff  zweibeinig  nicht  der  Begriff  Mensch,  im  Begriff 
weiss  nicht  der  des  weissen  Menschen.  Wenn  nun  also  dies 
sich  so  verhält  und  dem  Menschen  doch  das  Merkmal  zwei- 
beinig zukommt,  so  müsste  es  nothwendig  eine  trennbare  Be- 
stimmung sein,  also  dass  es  möglich  wäre,  dass  der  Mensch 
ebensowohl  nicht  zweibeinig  wäre ;  oder  sonst  müsste  im  Begriff 
»zweibeinig«  der  Begriff  »Mensch«  enthalten  sein,  was  unmög- 
lich, denn  vielmehr  liegt  der  erstere  in  dem  Begriff  des  letztern. 
—  Oder,  wenn  das  Merkmal  »zweibeinig«  und  das  Merkmal 
»lebendig«  zu  einem  andern  Subject  hinzukommende  Bestim- 
mungen sein  (vgl.  1.  17),  und  nicht  jedes  von  beiden  ein  An- 
sichseiendes  bedeuten  sollte,  so  wäre  also  auch  der  Begriff 
»Mensch«  (=  zweibeiniges  Lebendiges)  eine  Bestimmung,  die 
nur  zu  einem  andern  Begriff  hinzukäme.  Allein  das  an  sich 
das  und  das  Seiende  soll  (nach  dem  von  uns  zu  Grunde  ge- 
legten Begriff)  ein  zu  keinem  Andern  erst  Hinzukommendes 
sein,  und  es  soll  gleichfalls  bestehen  bleiben,  dass  der  zusammen- 
gesetzte Begriff  von  demselben  Subject  wie  die  einzelnen  Merk- 
male gilt*).  Will  man  also  nicht  zugeben,  dass  auch  ein 
solcher  zusammengesetzter  Begriff  (wie  der  Begriff  Mensch)  ein 
Ansichseiendes  bedeuten  könne  (womit  aber  schon  eingeräumt 
wäre,  dass  das  oneg  oV,  wie  Aristoteles  eben  zeigen  will,  dem 
Begriff  nach  theilbar  sei),  so  bleibt  nur  übrig  zu  behaupten, 
dass   das  Ganze  aus  letzten   begrifflich    untheilbaren   Bestim- 


Andern  zukommen  kann.  Allein  dann  ist  der  hier  unerlässUche  Gegen- 
satz zur  Wesensbestimmung  aufgehoben:  Zweibeinigkeit  ist  darum  nicht 
weniger  dem  Menschen  wesentlich,  weil  sie  auch  andern  Wesen  zukommt. 

1)  Man  sieht  nicht  recht,  wie  diese  Unterscheidung  hier  zur  Sache 
gehört.  Auch  lässt  sie  sich  kaum  rein  durchfahren;  z.  B.  im  Begriff 
»schielende  liegt  auch  der  Begriff  des  Subjects,  dem  dies  Prädicat  allein 
zukommen  kann,  des  Auges,  und  doch  kann  das  Auge  ebensowohl  schie- 
lend sein  als  nicht.  Wir  haben  hier  wieder  eine  der  unfruchtbaren 
Snbtilitäten  (oder  soll  man  sagen  Schulfuchsereien),  durch  die  man  sich 
bei  Ar.  so  oft  ganz  ohne  Noth  aufgehalten  sieht. 

2)  Die  Gedankenfolge  ist  nicht  durchaus  klar;  daher  Laas umzustellen 

versucht. 
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inuDgen  bestände;  was  für  Aristoteles  offenbar  etwas  von  vorn- 
herein Undenkbares  ist '). 

Ein  Nachtrag  (187al  — 11)  bespricht  kurz  die  Versuche 
andrer  Philosophen,  der  eleatischen  Schwierigkeiten  Herr  zu 
werden.  »Einige  gaben  den  beiderseitigen  Gründen  nach,  näm- 
lich demjenigen,  welcher  ergibt  dass  Alles  Eins  sei,  da  doch 
das  Sein  Eines  bedeute ,  dass  allerdings  auch  das  Nichtseiende 
sei');  dem  Gegenbeweis  aus  der  Zweitheilung®)  aber,  indem 
sie  (physisch)  untheilbare  Grössen  annahmen.  Es  ist  aber 
offenbar  nicht  richtig,  dass,  wenn  das  Seiende  Eins  bedeutet 
und  das  Widersprechende  nicht  zugleich  stattfinden  kann,  es 
kein  Nichtseiendes  geben  könne.  Es  hindert  nämlich  Nichts, 
dass  das  Nichtseiende  sei,  wenn  es  nicht  den  Sinn  haben  soll, 
dass  es  schlechthin  sei,  sondern  dass  es  ein  Etwas-nicht-Seiendes 
sei*).  Unstatthaft  ist  aber  femer  auch  zu  behaupten,  wenn 
ausser  dem  Seienden  selbst  nichts  Andres  sei,  so  werde  darum 
Alles  Eins  sein;  denn  was  lässt  sich  unter  dem  »Seienden 
Selbste  überhaupt  verstehen,  wenn  nicht  das  »an  sich  irgend- 
etwas Seiende«?  Wenn  aber  dies,  so  hindert  nichts  dass  das 
Seiende  Vieles  sei.  Somit  ist  klar,  dass  in  diesem  Sinne  un- 
möglich das  Seiende  Eins  sein  kann.«  —•  Dass  durch  solche 
Vertauschung  des  Ansichseins  der  Eleaten  mit  dem  aristoteli- 
schen Wesensbegriff  und  ihres  Nichtseins  mit  einer  beliebigen 
negativen  Prädication  für  das  wahre  Problem  nichts  gefördert 
ist,  bedarf  keines  Nachweises  mehr.  — 


1)  Anders  erkärt  Laas  ^^  dSuttQfio)v.  Der  Ausdruck  ist  aber  zweifel- 
los nach  1.  14  öl*  S ^a^Qtitat  to  Öittff  ov  »tX.  zu  deuten. 

2)  Das  ist  sehr  kurz  gesagt;  vielmehr  sie  gestanden  zu,  dass  man 
das  Nicht-Eine  nichtseiend  nennen  müsse,  behaupteten  aber  eben  darum, 
im  Gegensatz  zu  den  Eleaten,  dass  das  Nichtseiende  sei.  Nach  De  gen. 
I  8  scheint  klar,  dass  an  die  Atomisten  gedacht  ist,  auf  die  auch  das 
Folgende  sehr  wohl  passen  wfirde.  Doch  denken  die  Common  tat  oren  viel- 
mebr  an  Piaton  und  Xenokrates  (s.  bes.  Simpl.  135  ff.). 

3)  Vgl.  Phys.  VI  9,  VIII  8.  Es  ist  der  zenonische  Beweis,  dass  im 
Bäomlichen  keine  absolute  Einheit  gefunden  wird,  weil  jede  angenom- 
mene Einheit  (wenn  man  nicht  alle  Ausdehnung  überhaupt  aufheben 
will)  immer  weiter  zerlegbar  ist.  Dem  begegnet  der  Atomismus  durch 
die  Annahme  des  physisch  Untheilbaren. 

4)  D.  h.  dass  es  etwas  (V^irkliches)  ist,  dem  nur  irgendein  bestimmtes 
Pridicat  nicht  zukommt. 

flüloaoph.  Monatahene  ZXYI.  3  n.  4.  11 
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Es  wäre  von  nicht  geringem  Interesse,  die  Betrachlungen, 
mit  denen  die  alten  Commentatoren  diese  schwierigen  Kapitel 
begleiten,  genauer  zu  erwägen;  namenllich  Simplicius  hat  sich 
nicht  bloss  die  redlichste  Mühe  gegeben,  die  Dunkelheiten  des 
Textes  bis  aufs  letzte  aufzuhellen,  sondern  auch  mit  einem 
Freimuth,  der  bei  einem  solchen  Commentator  immerhin  be- 
merkt zu  werden  verdient,  die  Eleaten  gegen  die  aristotelische 
Kritik  in  Schutz  genommen.  Für  den  Neuplatoniker ,  der  zu- 
gleich auf  Aristoteles  sich  stützen  möchte,  hat  es  begreiflich  ein 
grosses  Interesse'),  die  eleatische  Enheitslehre,  welche  ja  eines 
der  wesentlichsten  Fundamente  des  Neuplatonisnius  bildet, 
gegen  eine  anscheinend  so  vernichtende  Kritik  zu  schirmen. 
Ihm  muss  die  Transscendenz  der  Eleaten  höchst  sympathisch 
sein,  wogegen  er  an  der  Kritik  des  Aristoteles  (wie  auch  des 
Alexander),  der  es  dafür  am  Verständniss  völlig  zu  fehlen 
scheint,  nothwendig  Anstoss  nimmt.  Man  muss  gestehen,  dass 
er,  wesentlich  durch  Pia  ton  belehrt"),  für  den  eigentlichen 
Gehalt  der  eleatischen  Lehre  fast  in  allen  Punkten  ein  rich- 
tigeres Verständniss  beweist,  und  ebenso  den  Grundfehler  des 
Aristoteles  scharf  zu  bezeichnen  weiss:  dass  er  das  eleatische 
Sein  auf  gleicher  Linie  mit  dem  sinnlichen  behandelt,  während 
es  doch  von  demselben  radical  unterschieden  sein,  als  ein 
schlechthin  Andres  ihm  gegenüberstehen  sollte*). 

Doch  soll  dies  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden ;  ich  unter- 
lasse gleichfalls,  die  sonstigen  kritischen  Bemerkungen  des  Ari- 
stoteles über  die  Eleaten  noch  im  Einzelnen  zu  prüfen*),   von 


1)  Vgl.  Z.  B.  p.  90,21  nfXf^^o&»  TÖ»  ntffl  avrd  i^tan, 

2)  Beachte  in  dieser  Beziehung  bes.  p.  79,1.  80,8.  87,24.  88,30.  99,83. 
100  f.  108,4.  122,26.  126,7.  135  fF.  147  f. 

3)  Besonders  86, 19  ff.  87,  6  ff.  (l.  18  dlXd  *al  rb  Slor  xoi  xd  i^^  ntd 
t6  owfxh  (V?  ^^*  aojfiarog  Xafißdwtav  8  *Aq,  xd  artma  in^/ayiv)  108, 1  ff. 
110,1.  113,19.  114,17.  120,20.  122,28.  142ff.  143,1.  144,11.  146,28.  Be- 
merkenswerth  die  Entschuldigung  des  Ar.  88,23.  107,29.  113,5.  148,11. 
Natürlich  leugnen  wir  nicht,  dass  das  harmonistische  Bestreben  ihn  nicht 
selten  zu  weit  führt. 

4)  Zur  allgemeinen  Kritik  vgl.,  ausser  Phys.  VIII  3,  De  caelo  III  1 ; 
De  gen.  I  8;  Metaph.  AZ,  Bi,  N2',  Soph.  el.  10.  33.  Angebliche  Leug- 
nung des  Satzes  des  Widerspruchs  Met.  r  5.  Endlichkeit  oder  Unendlich- 
keit Phys.  III  6 ,   Met.  A  5   (Fehlschluss  des  Melissos  Soph.  el.  5.  6.  28J. 
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denen  namentlich  die  auf  Zenon  bezüglichen  eine  besondere 
Erörterung  unter  zum  Theil  andern  Gesichtspunkten  fordern 
wurden.  Dringlicher  erscheint  es,  noch  darauf  einen  Blick  zu 
werfen,  wie  denn  Aristoteles  selbst  der  durch  die  Eleaten  an- 
geregten Probleme  Herr  zu  werden  und  durch  ihre  Auflösung 
den  Zugang  zur  wahren  Physik,  der  jenen  freilich  ver- 
schlossen blieb,  zu  eröffnen  glaubt.  Die  Eleaten  waren  ja  nicht 
die  Einzigen,  die  im  Begriffe  des  Werdens  eine  Schwierigkeit 
fanden;  ihr  Hauptargument:  dass  das  Werdende  nur  werden 
könnte  aus  Nichtseiendem,  hat  offenbar  grossen  Eindruck 
gemacht;  es  wurde  zum  gemeinsamen  Dogma  der  nacheleati- 
schen  Physik,  für  die  fortan  und  aus  diesem  Grunde  die  Be- 
harrlichkeit der  Substanz  als  erster  Grundsatz  aller 
Naturerklärung  feststand  *).  Gegenüber  der  Einheit  und  ün- 
wandelbarkeit  des  »Princips«  musste  aber  die  Vielheit  und 
Veränderlichkeit  in  der  Erscheinung,  welche  mit  den  Eleaten 
auf  Rechnung  der  So^a  zu  setzen  d.  h.  aus  dem  Bereiche  der 
Wissenschaft  auszuschJiessen  doch  auf  die  Dauer  nicht  an- 
ging, irgendwie  gerettet,  d.  h.  durch  eine  den  Erscheinungen 
und  zugleich  den  logischen  Forderungen  genügende  Hypo- 
these erklärt  werden.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  noch  für 
Aristoteles  leitend.  In  der  Auseinandersetzung  mit  den  Vor- 
gängern gewinnt  er  zuerst  die  Einsicht,  dass  man  nicht  bloss 
eine  Mehrheit  von  Elementen,  sondern  auch  eine  ursprüng- 
liche Gegensätzlichkeit  in  denselben  anzunehmen  genöthigt 
ist,  und  daher,  durch  die  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  ge- 
zwungen, auch  in  irgendeiner  Gestalt  immer  angenommen  hat. 
Von  diesem  Punkt  geht  sein  ganzer  Versuch  der  Verständlichung 
des  Werdens  offenbar  aus.  Charakteristisch  ist  aber  dabei 
namentlich  das  Verfahren.    Die  ganze  Ansicht  stützt  sich  auf 


Zam  Raumbegriff  (Zenon)  Phya.  IV  1  u.  3 ;  Bewegung  und  Leeres  ebenda 
6.  7  und  De  gen.  I  2  u.  8;  Continuität  (Zenon)  Phys.  VI  2  u.  9,  VII  5, 
Vin8;  Metaph.  B  4, 

1)  Vgl.  Ph.  I  3, 186  a  20,  4, 187  a  27.  32;  De  caelo  III  1;  De  gen.  13 
bfl.  317  b  30,  318  a  13;    Met.   /S  Z  il  ol  /«^  iaxtv  äaarra  xd  H^ru^  »«tl  i^  oS 

ß9vovo^^,  Tolq  Si  nd&ia^  /ntTaßaXlovoii^  ==  oro»/f2ov  oder  d^x^' 
Ebenda    dttp   yug    tivai^   tiva    ifivotp    ^   fAiaw    ij  TtXtloitq  i^  &w  ylypertu  raXXa 

11* 
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eine  »logische«  Erwägung ;  und  dies  logische  Vorgehen  ist  be- 
stimmend für  seine  ganze  Physik  und  Metaphysik.  Aristoteles 
gewinnt  eigentlich  die  logische  Regel  aus  der  Sprache  —  rich- 
tiger aus  der  in  ihr  niedergelegten,  gleichsam  inventarisirten 
gemeinen  Vorstellungsart  der  Dinge  —  und  glaubt 
dann  in  der  so  gewonnenen,  mit  aller  Feinheit  gehandhabten 
logischen  Regel  unmittelbar  die  Grundgesetze  der  Natur 
zu  erfassen. 

Ein  Gegensatz  entsteht  durch  Bejahung  und  Verneinung 
eines  und  desselben  Prädicats.  Ist  denn  Bejahung  und  Ver- 
neinung in  den  Dingen?  Unmittelbar  doch  nur  in  unserer 
Auffassung  der  Dinge.  Was  wir  in  unserer  Betrachtung  fest- 
halten, das  grenzen  wir  ebendamit  ab  gegen  alles  Andre,  und 
sagen  dann,  was  ausserhalb  dieser  Betrachtung  fallt,  sei  nicht 
das,  was  wir  eben  jetzt  ins  Auge  fassen  wollen.  Vielleicht  ist 
deshalb  die  Entgegensetzung  logisch  von  schlechthin  allgemeiner 
Bedeutung;  so  fragt  sich  darum  doch,  ob  sie  von  gleich  un- 
mittelbarer Bedeutung  sei  für  den  Gegenstand,  insbesondere  für 
die  Gegenstände  der  Natur.  Gewiss  wird  ein  letztes,  allgemein- 
gültiges Gesetz  unserer  begrifflichen  Auffassung  auf  Alles,  was 
Gegenstand  unserer  Erkenn tniss  sein  soll, auch  irgendwie 
Anwendung  finden;  allein  ein  Naturobject  besagt  doch  wohl 
etwas  Engeres,  Bestimmteres  als  ein  Object  unserer  Begriffe 
überhaupt;  daher  aus  der  unmittelbaren  üebertragung  jenes 
logischen  Gesichtspunktes  auf  concreteste  Probleme  der  Natur- 
erkenntniss  schwerlich  Grundgesetze  der  Natur  resultiren 
werden.  In  Specialfragen  weiss  Aristoteles  selbst  zwischen  bloss 
logischem  und  physikalischem ,  auf  die  concrete  Natur  des  be- 
(reflfenden  Problems  gegründetem  Verfahren  wohl  zu  unter- 
scheiden ;  allein  gerade  die  Grundlegung  seiner  Physik  lässt  das 
Bewusstsein  dieses  radicalen  Unterschieds  vermissen;  die  Nicht- 
beachtung der  besondem  und  eigenthümlichen  Bedingungen, 
unter  denen  allgemein  logische  Gesetze  auf  das  Object  der 
Physik ,  auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen ,  fruchtbare  An- 
wendung finden,  ist  für  die  ganze  aristotelische  Naturforschung 
verhängnissvolL  Das  zeigt  sich  in  dem  Gebrauch,  den  er  von 
seinem  Kategoriensystem  fortwährend  macht,  es  zeigt  sich  hier 
in  der  Wahl  des  obersten  Gesichtspunktes  für  die  Verständ- 
licbung  des  Werdens. 
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Der  Fortgang  der  Betrachtung  versteht  sich  nach  dem 
genommenen  Ausgangspunkt  schon  fast  von  selbst.  Nicht  Be- 
liebiges steht  mit  Beliebigem  im  Verhältniss  des  Wirkens  und 
Leidens  noch  wird  Beliebiges  aus  Beliebigem  (wenigstens  nicht 
eigentlich,  sondern  nur  etwa  folgeweise),  sondern  jedes  wird 
ein  Bestimmtes  nur  aus  einem  solchen,  welches  eben  dies  nicht 
war,  z.  B.  weiss  nur  aus  Nichtweissem,  und  auch  nicht  aus 
beliebigem  Nichtweissem,  sondern  aus  dem  Schwarzen  oder 
dem  Mittleren;  und  so  in  allen  Fällen.  Und  vom  Vergehen 
gilt  das  Gleiche.  Daher  findet  alles  Werden  und  Vergehen  statt 
aus  dem  Entgegengesetzten  und  ins  Entgegengesetzte  (bez.  auch 
aus  dem  Mittleren  und  ins  Mittlere,  das  Mittlere  ist  aber  selbst 
aus  den  Gegensätzen,  wie  die  Farben  aus  Schwarz  und  Weiss). 
Darum  muss  ursprünglich  Gegensatz  im  Grunde  der  Dinge  sein, 
seien  es  mehrere  oder  einer.  —  Von  den  zahlreichen  Einwänden, 
die  sich  hier  erheben,  sei  nur  einer  ausgesprochen:  die  Betrach- 
tung möge  zutreffen  im  Gebiete  der  Qualitäten  (obwohl  sie 
auch  da  leicht  anzufechten  wäre);  jedenfalls  im  Gebiete  des 
Räumlichen  und  Quantitativen  zeigt  sie  sich  sofort  undurch- 
führbar. Gross  und  Mein,  rechts  und  links,  oben  und  unten 
etc.  sind  wohl  Gegensätze,  aber  diese  Gegensätze  sind  ganz 
relativ,  von  dem  Zufall  unseres  Maasstabes  und  Standorts  ab- 
hängig. Das  ist  für  uns,  denen  das  in  Kugelgestalt  abgeschlos- 
sene Universum  des  Aristoteles  mit  der  Erde  als  ruhendem 
Gentrum  längst  zum  Mythos  geworden,  das  Selbstverständlichste: 
für  ihn  resultirt  vielmehr  jene  kosmologische  Anschauung  aus 
dieser  logischen  Voraussetzung  von  den  ursprünglichen  Gegen- 
sätzen, aus  dem  ganzen  logischen  Verfahren  seiner  Physik. 
Mau  muss  es  bei  Galilei  studiren,  wie  von  diesem  einzigen 
Punkte  der  ganze  Umsturz  der  aristotelischen  Physik  ausging; 
wie  sie  sich,  sozusagen  Satz  für  Satz,  von  hier  aus  auflösen  liess ; 
wie  der  einzige  »scharfe  Luftzug«,  der,  mit  dem  Wagniss  des 
Kopernikus,  »aus  der  Unendlichkeit  hereindrang«')»  genügte, 
das  ganze  Kartenhaus  der  aristotelischen  Weltansicht  umzu- 
blasen. 

Der  Grundfehler  ist  offenbar :  Aristoteles  analysirt  die  Er- 
scheinungen unter  einem  bloss  logischen  Gesichtspunkte,  und 


1)  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  I  70. 
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in  dieser  logischen  Auffassung   der  Erscheinungen  glaubt  er 
unmittelbar  die  Gausalität  des  Geschehens  zu  erfassen. 
Er  übersieht,  dass  die  Verständlichung  der  Erscheinungen  noch 
ganz  andre  Erkenntnissmittel  fordert,  als  die  gemeine  Logik  sie 
für  die  Vulgäraufifassung  der  Erscheinungen  an  die  Hand  gibt. 
Der  Fehler  wurzelt  aber  bei  Aristoteles  nicht  etwa  in  einem 
extremen  Rationalismus,  sondern  im  Gegentheil  in  einer  unreinen 
Auffassung  des  Logischen  selbst,  in  seinem,  zuerst  die  Logik, 
dadurch  aber  die  ganze  logisch  begründete  Physik  und  Meta- 
physik verfälschenden  Empirismus.    Der  Punkt,  worin  der 
Fehler  handgreiflich  wird,  ist  ja  schon  von  sehr  Vielen  bemerkt: 
nämlich  die  falsche  Schätzung  der  Gattungsbegriffe.    Sie  resul- 
tirte  aus  einem  irreleitenden  Einflüsse  der  Sprache  auf  die 
an  sich  richtige,  von  Piaton  her  festgehaltene  Einsicht  in  die 
Bedeutung  des  Allgemeinen  in  der  Erkenntniss ;  das  Allgemeine 
wurde  infolgedessen  wesentlich  gedacht  in  Gestalt  von  Gattungen 
des  Seienden,  welches,  als  oberste  Gattung,  nach  einer  Stufen- 
folge der  Merkmale  sich  specißciren  sollte  bis  herab  zum  Eünzel- 
ding.     Wären  die   »Dinge« ,    wie   die  gemeine   Erfahrung  sie 
bietet,   die  wahren  Subjecte  des  Geschehens  und  wären  also 
die  wahren  Subjecte  gegeben,  so  möchte  eine  solche  Auf- 
fassung im  Rechte  sein ;  obwohl  auch  dann  sich  fragen  würde, 
ob   Vorgänge,   ob   Relationen,   insonderheit  Relationen   unter 
Vorgängen,  wie  sie  das  Hauptobject  der  Naturforschung  bilden, 
von  dem  voraus  feststehenden  Verhältnisse  der  Dinge  als  Gat- 
tungen und  Arten  einfach  abhängen  und  nicht  einer  davon 
verschiedenen,  eigenartigen  Gesetzlichkeit  unterliegen.    Wirklich 
aber  sind  die  Subjecte  des  Geschehens  in  der  Wissenschaft 
keineswegs  das  Erstgegebene,    sie  sind  für   sie  vielmehr  das 
Letzte;  sie  löst,  was  sie  nur  kann,  inProcesse  auf;  esistwerth- 
voller  für  sie  die  Processe  als  die  Klassentheilung  des  Elxisliren- 
den  zu  kennen,  ja,  wenn  je  eine  natürliche  Klassenordnung  zu 
erreichen  ist,  so  ist  sie  es  allein  auf  Grund  der  Erkenntniss  der 
Processe.    Hat  ein  Helmhollz  die  Naturgesetze  Gattungsbegriffe 
für  Thatsachen   genannt,    so  ist  daran  eigentlich  nur  soviel 
richtig,  dass  sie  vielmehr,  anstatt  der  Gattungsbegriffe,  uns 
das  »Allgemeine«  vertreten ;  auch  sind   direct  und  überhaupt 
nicht  Thatsachen,   sondern   allgemeingültige  Relationen  unter 
Thatsachen  durch  sie  ausgedrückt,  und  zwar  wesentlich  und 
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direcl  Grössenrelationen.  Sie  sind  somit  etwas  unvergleichlich 
Bestimmleres  als  was  Aristoteles  unter  seinen  Gattungen  sich 
denken  konnte :  diese  umfassen  unterschiedslos  die  vagsten  und 
die  bestimmtesten  Allgemeinheiten ;  was  uns  das  Wichtigste,  ist 
für  sie  das  Gleichgültigste,  worauf  sie  hauptsächlich  bauen,  ist 
für  die  Wissenschaft  meistentheils  werthlos  geworden  durch  den 
neuen  Weg,  auf  dem  Galilei,  im  vollen,  siegreichen  Bewusstsein 
seines  radicalen  Gegensatzes  gegen  das  aristotelische  Verfahren 
(nicht  bloss  gegen  seine  einzelnen  Sätze),  die  »neuen  Wissen- 
schaften« begründete. 

Nur  noch  Einen  Schritt  weiter  brauchen  wir  die  aristotelische 
Grundlegung  der  Physik  zu  verfolgen,  nämlich  bis  zu  seinem 
Begriff  der    Materie,    welcher   das   Problem    des   Werdens 
eigentlich  lösen  soll.    Die  Materie  ist  es,  welche  das  Geforderte 
leistet:  die  Einheit  des  letzten  Subjects  mit  der  ebenso  unab- 
weisbar verlangten  ursprünglichen  Gegensätzlichkeit  zu  vereinigen. 
Der  Gegensatz  trifft  nur  die  Accidentien,  nicht  das  vnoxeifievov. 
Die  Substanz    selbst   muss  gegensatzlos  sein;    doch  muss  sie 
der  entgegengesetzten  Bestimmungen,  die  sie  annehmen  soll, 
allerdings  von  Haus  aus  f ä  h  i  g  sein.    Damit  ist  der  Begriff  der 
vilij  als  des  ivväfxei  ov  vorbereitet  (Phys.  I  ()).    Die  endgültige 
Ableitung  (cap.  7)  nimmt  ihren  Ausgang  von  einer  sprachlichen 
Distinction:  wir  bezeichnen  als  Subject  der  Veränderung  ent- 
weder das  was  in  der  Veränderung  beharrt,  oder  das,  was  eben 
an  dem  Ding  sich  ändert.    Die  erstere  Bezeichnungsweise  (z.  B. 
der  Mensch    wird    aus   einem  ungebildeten   ein  gebildeter) 
bringt  den  Gedanken  zum  Ausdruck,  dass  den  Gegensätzen, 
zwischen  denen  alle  Veränderung  sich  bewegt,  ein  Beharrliches 
zu  Grunde  liegen  muss.   Dies  zu  Grunde  Liegende  existirt  aber 
darum  nicht  für  sich,  abgesondert  von  den  Qualitäten,  die  es 
wechselnd  annehmen  kann,  nur  dem  Begriffe  nach  ist  es  von 
denselben  zu  unterscheiden.     Der  Stoff  ist  immer  irgendwie 
gestaltet,  aber  er  muss  darum  doch  von  der  Gestaltung,  als  das 
zu  Gestaltende,  unterschieden  werden.    Dadurch  lösen  sich  für 
Aristoteles  alle  Schwierigkeiten:  es  wird  nach  dieser  Voraus- 
setzung Alles  aus  Seiendem,   sofern  eben  der  Stoff  immer 
zu  Grunde  liegt  und  in  allen  Wandlungen  beharrt;  zugleich 
wird,  in  anderem  Sinne,  Alles  aus  dem  Nichtseienden, 
sofern  das  Werden  an  dem   zu  Grunde  Liegenden  ein  Ueber- 
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gang  ist  vom  Nichthaben  einer  gewissen  Beschaffenheit  {pri- 
grj(fig)  zum  Haben  derselben.  Demnach  wird  Alles  zwar  aus 
Nichtseiendem ,  aber  nicht  aus  schlechthin  Nichtseiendem, 
sondern  aus  demjenigen,  was  bloss  etwas  Bestimmtes  nicht 
ist*).  Dasselbe  liesse  sich  (wie  1.  27  angedeutet  wird)  zeigen 
auf  Grund  der  Unterscheidung  des  ivväfiei  und  ivegyei^  ov. 
Der  Stoff  ist  bereits  »der  Möglichkeit  nach«  das,  wozu  er 
werden  kann,  aber  nicht  >in  der  Verwirklichung« ;  Werden  ist 
also  Uebergang  vom  ivvdfxH  ov  zum  evegysi^  ov  (De  gen.  I  3, 
317  b  14). 

Dass  diese  Auflösung  auf  einem  bequemen  Operiren  mit 
subjectiven  Auffassungsformen  beruht,  die  auf  die  Dinge  der 
Natur  keine  so  unmittelbare  Uebertragung  zulassen,  braucht 
wohl  nicht  erst  gezeigt  zu  werden.  Nicht  leicht  können  wir 
uns  mit  unserm  Denken  darein  finden,  dass  auch  das  Nicht- 
haben einer  Eigenschaft  zur  Eigenschaft  gemacht  wird;  aber 
nicht  viel  besser  gelingt  es  mit  dem  Haben -können.  Die 
aristotelische  Potenz  steckt  vielleicht  auch  im  modernen  Kraft- 
begriff; aber  sie  lässt  sich,  wo  nicht  ganz  eliminiren,  doch  un- 
schädlich machen. 

Keinesfalls  ist  damit  das  Problem  der  Eleaten  gelöst 
Es  liegt  ganz  wo  anders:  in  dem  Gonflict  der  Gesetze 
der  Sinnlichkeit  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes. 
Diesen  hat  Aristoteles  nicht  überwunden,  sondern  nur  in  die 
ersten  Principien  hineinversteckt,  tief  genug  um  ihn  zunächst 
nicht  bemerken  zu  lassen,  aber  doch  nicht  so  tief,  dass  er  nicht 
in  den  Gonsequenzen  überall  sichtlich  zu  Tage  träte.  Das  Ver- 
dienst der  Eleaten  war  es,  dass  sie  den  Gonflict  in  seiner  vollen 
Schärfe  empfanden  und  aussprachen,  während  Aristoteles,  unter 
dem  Scheine  ihn  zu  lösen,  ihn  wirklich  nur  aus  den  Augen 
rückt  imd  zum  alten  Gerumpel  wirft*),  ihn  »historisch«  erklärt 
aus  einer  »Schwäche  der  Reflexion«,  die  man  dem  »stammeln- 
den« Kindheitsalter  der  Philosophie  zu  gut  halten  müsse  %    Die 


1)  Das  ist  der  Begriff  der  otiQiioiq  (191b  15  cf.  192  a  5,  u.  dazu  Zeller 
IIb*,  315".     Unrichtig  Prantl  in  der  Uebersetzung). 

2)  anof^aa^  tt^/av»wc  Metapb.  N%  1089 al  (Gegensatz  xcuro^r^fjrfo W- 
qw:  989  b  6). 

8)  Phys.  VIII  8,  258  a  33  dQ^wotU  t*?  rrjt;  «fm^o/«?.    Metaph.  ^3, 
984a 30    wom^    ^ZTtiO-ivrfq    vno    ravTtj^   r^q  Ci/Ti/ofo)?.      4,  985a  13  if. 
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Geschichte  hat  dies  »historische«  Urtheil  nicht  bestätigt:  seit 
Kant')  die  »berühmte«  Unterscheidung  der  Alten  zwischen 
aiaxhjfuä  und  voTjtdy  (pairofierav  und  voovjuevor  in  ihrer  Reinheit 
wiederhergestellt,  sind  uns  die  Urheber  jener  Unterscheidung, 
die  Philosophen  von  Elea,  fast  näher  als  Aristoteles. 

P.  Natorp. 


Aesthetischer  Litteratorbericht 

Von 
Th.  Lipps. 


n. 

Ehe  ich  von  hier  zu  den  Arbeiten  übergehe,  die  ausschliess- 
lich auf  bestimmte  Gebiete  des  Schönen  sich  beziehen ,  habe 
ich  noch  drei  kleine  Schriften  von  gleichfalls  allgemein  ästhe- 
tischem Charakter  zu  erwähnen.  Zuerst  nenne  ich  die  Schrift 
von  Martinus  Schweisthal ') ,  die  sich  keine  geringere  Aufgabe 
gestellt  hat,  als  die,  ein  neues  »Princip  des  Schönen«  zu  geben, 
in  dem,  wie  nach  Hartmann  im  BegriiBf  des  schönen  Scheines, 
endlich  einmal  die  Aesthetik  ihr  »festes  Fimdament«  finden 
soU.  Es  lautet:  »Schön  ist  jedes  materielle  Object,  welches  auf 
hervorragende  Weise  des  Schöpfers  Güte,  Weisheit  und  Macht 
bekundet,  mit  anderen  Worten,  was  zu  gleicher  Zeit  die  Sinne, 
den  Verstand  und  die  Einbildungskraft  angenehm  beschäftigt, 
oder  endlich,  was  gut,  weise  imd  mächtig  erscheint«.  Das 
Charakterische  an  der  Definition  ist  das  »mit  anderen  Worten« 


993a  15  -^fXXii^oiiiwti  yäf  ^ouup  if  nQoh?]  ^Uooo^/a  fffffi  ndfrtaPy  ü%t  via 
oi\tt.  PhjB.  I  8  in.  (o96v  tufu  uXXfiv  dnwoO-dprtq  Inh  dno^Ca^),  Spe- 
ciell  über  die  Eleaten  Met.  986b 26  (/itir^iov  uyifOiMÖTfQot,  von  Xeno- 
pbanes  und  Melissos),  10Olbl4  {^fw^fX  ^o^T^Kw^y  von  Zenon);  und  bo 
hier  186  a  8  {fialh>p  S*  o  MfXConov  ^ogrtuö^), 

1)  De  mondi  sensibilis  etc.  §  7  (nobilissimum  illud  antiquitatis  de 
pbaenomenoram  et  noumenorum  indole  disserendi  instituturo),  §  12  (binc 
patet.  quo  sensu,  qui  e  schola  Eleatica  bauserunt,  scientiam  phaeno- 
nienis  denegasse  censendi  sint).  Kr.  d.  r.  V.,  Kehrb.  S.  50  Anm.,  S.  68 
Q.  sonst.  Prolegg.  §  13  Anni.  III.  Ueber  eine  Entdeckung  etc.2(Hartenst. 
1838,  III  336,  344  f.,  357). 

1)  Martinus  Schweisthal,  Das  Princip  des  Schönen.  Prolegomena  zur 
Aesthetik.    Prag.   H.  Dominicus.    1886.  8*.  69  S. 
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und  das  »oder  endlich« ,  wodurch  drei  Definitionen ,  die  sich 
doch  nicht  ohne  Weiteres  decken,  zu  einer  verbunden  werden. 
Es  ergibt  sich  einerseits  daraus,  andererseits  aus  der  genialen 
Unbesorgtheit,  mit  der  die  fraglichen  Begriffe  gehandhabt 
werden,  eine  Weite  der  Definition,  die  es  dem  Verfasser  er- 
möglicht, mit  spielender  Leichtigkeit  alles  Schöne  in  derselben 
unterzubringen. 

Dominicus  Schweisthal  gibt  aber  auf  den  69  Seiten  seiner 
Schrift  zugleich 'einen  Abriss  der  Aesthetik  aller  Künste.  Als 
Probe  mögen  seine  Aufschlüsse  über  das  Wesen  der  Musik 
dienen.  Nachdem  er  von  den  regelmässigen  Schwingungen 
gesprochen  hat,  fährt  er  fort:  »Ein  arithmetisches  Verhältniss 
zwischen  diesen  Schwingungen  der  Töne  liegt  der  Scala  der 
Noten  zu  Grunde,  imd  eine  angenehme  Folge  von  Noten  bewirkt 
die  Melodie,  welche  die  Grundlage  jeder  Musik  ist,  und  bereits 
das  Angenehme  mit  der  Ordnimg  vereinigt  und  zugleich  unsere 
Einbildungskraft  beeinflusst«.  —  Hier  ist  man  gebeten  an  die 
Definition  zu  denken.  —   »Des  Weiteren  kommen  in  der  Musik 

noch  Rhythmus  und  Harmonie  vor Man  kann  sagen,  dass 

die  Melodie  die  ästhetischen  Verhältnisse  des  Tones  in  der 
Länge  und  die  Harmonie  in  der  Höhe  bedingt,  während  der 
Rhythmus  die  Bewegung  ist,  welche  die  beiden  andern  Prin- 
cipien  in  die  Zeit  hineinträgt«.  Ich  denke  das  genügt.  Man 
wird  es  darnach  Martinus  Schweisthal  auch  nicht  mehr  übel 
nehmen,  wenn  er  religiöse  und  katholische  Kunst  identificirt, 
weil  keine  andere  Religion  unserer  Zeit  in  dieser  Richtung 
Nennenswerthes  aufzuweisen  habe. 

Die  zweite  der  drei  Schriften,  der  Sigmund  Stransky*)  das 
Leben  gegeben  hat,  will,  nicht  minder  bescheiden,  zunächst 
auf  27  Druckseiten  eine  allgemeine  Aesthetik  auf  Schopenhauer- 
scher Grundlage  zu  entwickeln  versuchen.  Der  Versuch  reducirt 
sich  zum  Glück  auf  eine  Entwicklung  des  »Systems  der  Künste«, 
bei  der  freilich,  wie  üblich,  das  Spiel  mit  allgemeinen  Begriffen 
und  Analogien  das  grosse  Wort  hat. 


1)  Sigmund  Stranaky.  Versuch  der  Entwicklung  einer  allgemeinen 
Aesthetik  auf  Schopenhanerischer  Grundlage.  Inauguraldissertation  zur 
Erlangung  der  philosophischen  Doctorwürde  der  Universität  Wien. 
Wien  1886.    R.  Löwit.   67.  S.  8^ 
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Zum  Ueberfluss  folgt  dann  in  einem  zweiten  Theile  die 
»Darstellmig  des  Grmidgedankens  an  einem  speciellen  Beispiel 
als  Beitrag  zur  Metaphysik  der  Musik«.  Hier  wird  der  Satz, 
dass  Musik  (Jefühle  darstelle,  als  ein  allgemein  oder  annähernd 
allgemein  feststehender  dargethan  und  seine  Richtigkeit  durch 
leere  Wendimgen  und  Machtsprüche  —  dem  Gefühl  der  Freude 
entspreche  der  Duraccord,  dem  Gefühl  des  Leides  der  MoU- 
accord,  der  Begierde  der  Septimenaccord,  der  Furcht  der  ver- 
minderte Septimenaccord  etc.  —  nachgewiesen.  .  Am  Schlüsse 
der  Schrift  findet  sich  eine  richtige  Bemerkung,  nämlich  die 
Bemerkung  Herbarts,  dass  Musik  Gefühle  nur  insofern  darstelle, 
als  sie  dieselben  in  uns  errege.  Stransky  citirt  die  Bemerkung, 
um  sie  als  »lächerliche  Uebertreibung«  abzuweisen. 

hl  der  That  stellt  die  Musik,  von  der  »Tonmalerei«  einst- 
weilen abgesehen,  gar  nichts  dar  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  »Darstellung« ,  in  dem  man  etwa  von  dem  Land- 
schaftsgemälde sagt,  dass  es  eine  Landschaft  darstelle.  Die 
Musik  stellt  menschliches  Leben  und  Erleben  dar,  aber 
nur  in  dem  Sinne,  in  dem  man  auch  von  der  Landschaft,  der 
gemalten  oder  wirklichen,  sagen  kann,  dass  sie  menschliches 
Leben  darstelle.  Will  man  im  letzteren  Falle  das  Wort  Dar- 
stellung überhaupt  anwenden,  so  kann  man  nur  sagen  wollen, 
unser  inneres  Leben  spiegle  sich  in  der  Landschaft,  das  Leben 
der  Landschaft  erscheine  uns  als  Analogon  unseres  inneren 
Lebens  und  irgendwelcher  Bethätigungen  oder  Verfassungen 
desselben,  der  Friede  der  Landschaft  gemahne  uns  an  Friede 
in  unserem  Inneren,  der  Sturm  in  der  Landschaft  lasse  den 
Gedanken  an  erlebte  oder  mögliche  Stürme  des  eigenen  Herzens 
in  uns  anklingen. 

In  derselben  Weise  nun  und  unter  Voraussetzung  desselben 
enveiterten  Sinnes  des  Wortes  »Darstellung«,  kann  auch  allein  der 
Musik  die  Fähigkeit,  menschliches  Leben  und  Erleben  darzu- 
stellen, zugeschrieben  werden.  Sie  vermag  dergleichen  »darzu- 
stellenc  nach  dem  Gesetz  der  Reproduction  des  Gleichartigen. 
Die  Musik  ist  fiir  den,  der  sie  hört,  ohne  Weiteres  eine  Art 
der  seelischen  Bewegung,  ein  bestimmt  gearteter  »Rhythmus«, 
eine  bestimmte  Ablaufeweise  des  seelischen  Geschehens.  Sie 
erregt  in  uns  Vorstellungen ,  Erinnerungen ,  Gedanken ,  die  für 
uns  eine  gleichartige  seelische  Bewegung  bedeuten,  einen  ver- 
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wandten  »Rhythmus«  seelischen  Geschehens  in  uns  repräsentiren. 
Disharmonien,  die  in  Harmonien  sich  lösen,  gemahnen  uns  an 
Disharmonien  und  Lösung  von  Disharmonien  überhaupt,  wie 
wir  sie  ja  auf  allen  Gebieten  unseres  Lebens  und  Erlebens,  in 
unseren  Gedanken,  im  Praktischen,  im  Sittlichen  erfahren  haben 
und  jederzeit  erfahren  können. 

Daraus  ergeben  sich  dann  auch  die  zugehörigen  Gefühle  — 
in  unserem  Falle  die  Gefühle  der  Freude,  der  Befreiung,  des 
Au^ubelns.  Nicht  als  bedürfte  es  jener  hinzukommenden  und 
in  uns  anklingenden  Gedanken,  um  überhaupt  erst  Gefühle  in 
uns  zu  erzeugen.  Auch  die  Musik  als  solche,  die  Töne  und 
Tonverbindungen  für  sich  allein  sind  schon  mit  Gefühlen  ver- 
bunden. Diese  Gefühle  haben  nur  jetzt,  durch  die  hinzu- 
kommenden Gedanken,  eine  breitere  Resonanz,  einen  erhöhten 
und  vertieften  Inhalt  gewonnen,  und  damit  selbst  eine  Ver- 
stärkung, Erhöhung,  Vertiefung  erfahren. 

Diese  Gefühle  aber,  sofern  die  Töne  und  Tonverbindungen  als 
solche  und  soweit  die  hinzukommenden  Gedanken  sie  bedingen, 
werden  in  uns  thatsächlich  erzeugt,  nicht  nur  für  uns  darge- 
stellt. Ich  habe  meine  Freude  an  den  Klängen,  wie  ich  meine 
Freude  habe  an  den  Gedankeninhalten,  an  die  sie  mich  ge- 
mahnen. Es  ist  völlig  unerfindlich,  was  eine  musikalische  Dar- 
stellung von  Gefühlen,  die  etwas  anderes  wäre,  als  Erzeugung 
derselben  im  Hörer,  heissen,  worin  sie  bestehen,  oder  wie  sie 
zu  Stande  kommen  sollte. 

Darstellen  heisst  zunächst,  ein  Bild  eines  Gegenstandes 
in  uns  hervorrufen,  dem  Gegenstand  eine  ideelle  Existenz  in 
uns  schaffen,  sei  es  durch  Reproduction  der  Formen  desselben 
für  die  Sinne  oder  durch  Zeichen,  die  ein-  für  allemal  zu 
Trägem  für  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  geworden  sind. 
Der  ersteren  Art  ist  die  zeichnende,  malerische,  plastische,  der 
zweiten  Art  die  sprachliche  oder  Geberdendarstellung.  Man 
könnte  nun  der  Musik  schliesslich  auch  die  Fähigkeit  zur  Dar- 
stellung in  diesem  eigentlichsten  Sinne  zuschreiben,  sofern  sie  näm- 
lich angeblich  in  Tönen  »malen«  kann.  Es  ist  aber  diese  Art  der 
musikalischen  [Darstellung  eine  so  kindisch  imvollkommene,  dass 
hier,  bei  dieser  Verwendimg  der  Begriffe  Darstellung  und  Malerei, 
allerdings  von  »lächerlicher  Uebertreibung«  geredet  werden 
könnte.    Sie  ist  so  unvollkommen,  dass  der  erste  Versuch  des 
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ungeschicktesten  Kindes,  ein  Männchen  auf  die  Schiefertafel  zu 
zeichnen,  im  Vergleich  damit  als  wahres  Meisterwerk  der  Dar- 
stellung erscheinen  muss.  Hier  wird  man  wenigstens  ohne 
Commentar  die  Absicht  errathen  können,  während  bei  der 
Tonmalerei,  es  sei  denn,  dass  das  zu  »Malende«,  das  kriegeri- 
sche Signal  etwa,  einfach  in  die  Musik  heriibergenommen  werden 
kann,  kein  Mensch  errathen'wurde,'was  gemalt  werden  solle,  wenn 
nicht  das  »Programm«  oder  der  begleitende  Text  es  verriethen. 

Am  widersinnigsten  ist  freilich  schliesslich  die  Darstellimg, 
die  lediglich  darin  besteht,  dass  der  Tonkünstler  decretirt,  man 
solle  bei  einer  Verbindung  von  Tönen  an  einen  bestimmten 
Gegenstand  denken,  ohne  dass  irgendwelche  zwingende  Be- 
ziehung zwischen  der  Tonverbindung  und  diesem  bestimmten 
Gegenstande  obwaltet.  Diese  Art  der  Darstellung  geht  noch 
weit  hinter  jenes  Kindesalter  der  darstellenden  Kunst  zurück, 
in  dem  das  äusserliche  conventioneile  Zeichen  den  natürlichen 
Ausdruck  des  Charakters  und  Lebens  ersetzte.  Denn  dies 
Zeichen  bedeutete  doch  die  Sache  für  Jeden,  nicht  nur  für  den, 
der  gutmüthig  genug  war,  sich  dem  zufiLlligen  Gebot  des 
Kunstlers  zu  fügen. 

Die  dritte  der  oben  gemeinten  kleinen  Schriften  endlich 
handelt  von  der  »Kirnst  des  ästhetischen  Geniessens«  und  ist 
von  Maurus  Hof&nann ').  Sie  athmet  schwärmerische  Begei- 
sterung für  die  Kunst,  die,  wenn  echt,  jedenfalls  ungesund  ist. 
Sie  würde  sonst  nicht  in  so  bombastisch  sentimentalen  Wen- 
dungen sich  ergehen  und  dafür  etwas  mehr  bei  der  Sache  bleiben. 
Die  Kmist  des  ästhetischen  Geniessens  beruht,  wie  wir  erfahren, 
auf  Selbstprüfung  und  Selbstdurchläuterung,  auf  Selbstthätigkeit 
und  Maasshalten.  Diese  Angabe  kann  hier  mn  so  eher  genügen, 
als  der  Verfasser  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  sich  zunächst  an 
die  »keuschen  Frauen«,  die  »reinen  Jungfrauen«  und  die  »naiven 
Jünglinge«  wende.  Ich  vermuthe  Maurus  Hof&nann  unter  den 
Letzteren,  während  ich  die  Leser  dieser  Zeitschrift  in  keiner  der 
drei  Gattungen  suche. 

Den  Uebergang  zu  den  Arbeiten,  die  auf  einzelne  Objecte 
oder  Gebiete  des  Schönen  sich  beschränken,  gewinne  ich  durch 


1)  ManroB  Hoffmasii ,  Von  der  Ennst  des  asthetischeii  Genieflsens. 
Frans  Wattolik  in  Mfthr.  Ostrau.    1887.   45  &   8^ 
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Betrachtung  der  Sammlung  solcher  Arbeiten,  die  Portig  unter 
dem  Namen  »Angewandte  Aesthetik«  veröffentlicht  hat  *).  Sie 
enthält  neben  ästhetischen  kunsthistorische  Aufsätze.  Ich  habe 
es  hier  nur  mit  den  ersteren  zu  thun. 

Mit  Recht  fordert  Portig  in  der  Vorrede,  dass  kunstgeschicht- 
liches Wissen  in  allen  Gebieten  und  Psychologie  die  Grund- 
lagen der  Aesthetik  seien.  Von  diesen  Forderungen  erfüllt  er 
selbst  vorzugsweise  die  erstere.  Er  verbindet  damit  Begeiste- 
rung für's  Schöne  und  Gewandtheit  in  der  Darstellung,  und 
erscheint  so  wohl  als  der  Mann,  das  Schöne  in  schöner  Form 
dem  Leser  zu  dolmetschen,  wie  ihm  dies  als  Zweck  seiner  Arbeit 
vorschwebt.  Darunter  brauchte  die  Aesthetik  nicht  nothwendig 
zu  leiden.  Aber  man  weiss,  wie  leicht  bei  ästhetischen  Be- 
trachtungen, die  »Kunstwerke  in  Aufbau  und  Sprache«  sein 
wollen,  das  »andächtig  Schwärmen«  dem  Verständniss  voraneilt 

Ich  hebe  zuerst  den  Aufsatz  über  die  Schönheit  des  mensch- 
lichen Körpers  hervor.  Portig  erwähnt,  um  die  menschliche  Schön- 
heit begreiflich  zu  machen,  zimächst  allerlei  formale  Elemente,  die 
für  sich,  soviel  ich  sehe,  keine  Bedeutung  haben  können ;  unter 
anderem  auch  den  goldenen  Schnitt,  an  dem  Hartmann  gerechte 
Kritik  übt,  und  von  dem  ich  meine,  dass  es  Zeit  wäre,  ihn 
überhaupt  aus  der  Aesthetik  zu  verbannen.  Dass  er  sich  an- 
näherungsweise an  Dingen  findet,  die  schön  sind,  beweist  nichts, 
da  bei  allen  diesen  Dingen  anderweitige  Gründe  angegeben 
werden  können,  aus  denen  die  Schönheit  sich  erklärt  Daneben 
lässt  Portig  auch  die  ästhetische  Bedeutung  der  Beziehung 
zwischen  menschlichen  Körperformen  und  dem  Gedanken  an  das 
darin  waltende  animalische  und  geistige  Leben  nicht  ausser 
Acht.  Schade  nur,  dass  er  es  unterlässt,  zugleich  zu  zeigen, 
und  im  Kleinen  und  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  wir  dazu  kommen, 
mit  dieser  Form  den  Gedanken  an  diese,  mit  jener  den  Ge- 
danken an  jene  Art  menschlichen  Lebens  und  menschlicher 
Lebensregungen  zu  verbinden.  Er  hätte  dann  zu  der  Einsicht 
gelangen  müssen,  dass  hier  der  Schlüssel  des  ganzen  Räthsels 
gesucht  werden  müsse.  Da  er  dies  unterlässt,  so  unterliegt  er, 
ähnlich  wie  Schasler,  nur  in  noch  stärkerem  Maasse,  der  Gefahr, 


1)   Gustav  Portig,    Auge  wandte  Aesthetik    in    kunstgeschicbtlichen 
und  ästhetischen  Essays.   Hamburg  1887.  2  Bände.  YI,  314  u.  348  S.  8'. 
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im  Einzelnen  die  Erklärung  der  Schönheit  durch  den  Lob- 
preis der  Schönheit  zu  ersetzen:  wie  »wundervoll«  hebt  sich 
der  Kopf  ab  vom  Rumpfe  durch  den  »schwungvoll«  einge- 
zogenen Hals;  die  Arme  laufen  aus  in  Hände,  in  deren 
>\vunderbarer«  Gliederung  alle  Werkzeuge  vorgebildet  sind.  In 
der  That  besteht  ja  die  Wunderbarkeit  etc.  Aber  was  uns  den 
Eindruck  derselben,  überhaupt  also  den  Eindruck  der  Schönheit 
mache,  aus  welchen  nachweisbar  ästhetisch  wirksamen  Factoren 
er  sich  ergebe,  das  ist  eben  die  Frage. 

Der  Lobpreis  des  Schönen  steigert  sich  zum  Dithyrambus 
in  dem  Aufsatz  über  die  Schönheit  der  Pflanzenwelt.  Viel  Schönes 
wird  hier  über  die  Pflanzen  gesagt,  allerlei  gedankliche  Beziehungen 
werden  in  sie  hineingetragen,  allerlei  Symbolik  wird  in  ihnen 
gefunden.  Vor  allem  die  Rose,  die  »Königin  der  Blimien«  wird 
besungen.  »Wenn  ein  leises  Erröthen  erst  dänunert  durch 
die  noch  von  der  Kjiospe  umschlossenen  Blätter,  und  wenn 
dann  die  Knospe  inuner  mächtiger  anschwillt,  erinnert  sie  nicht 
an  das  drängende  Sehnen  jener  goldenen  Zeit,  deren  ewiges 
Grünen  der  Dichter  wünscht?  Erst  mit  der  Schöpfung  des 
Menschen  scheint  auch  die  Rose  auf  die  Erde  gekommen  zu 
sein,  das  vollkommenste  Erzeugniss  der  Pflanzenwelt  begleitet 
die  Krone  der  Schöpfung«.  Dergleichen  poetische  Umschrei- 
bungen des  Eindrucks  der  Pflanzenwelt  mögen  ihren  Werth 
für  sich  haben;  die  Aesthetik,  die  fragt,  wie  dieser  Eindruck, 
soweit  er  besteht,  sich  erkläre,  gewinnt  daraus  nichts.  Sie  ist 
ja  nicht  Poesie,  obgleich  sie  auch  die  Poesie  zum  Objecte  hat. 

So  ist  auch  ffir  unser  Verständniss  der  Baukunst  zunächst 
mchts  gewonnen,  wenn  wir  in  dem  Aufsatze  über  »Gottfried 
Semper  und  die  Architektur  der  Gegenwart«  erfahren,  dass  sich 
Gothik  und  Renaissance  zueinander  verhalten,  wie  Religion 
und  Sittlichkeit,  oder  wie  Mann  und  Weib,  dass  jene  die  frei 
gewollte  und  bevnisste,  diese  die  naiv  natürlich  gegebene  Ein- 
heit von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  symbolisire.  Etwas 
Wahres  liegt  ja  wohl  in  diesen  Wendungen,  ebenso  wie  auch 
in  der  allgemeinen  Behauptung,  dass  verschiedene  Stilarten 
verschiedene  Weltanschauungen  repräsentiren  und  daraus  her- 
vorzugehen pflegen.  Aber  wie  viel  Wahres  darin  liegt,  in- 
wiefern solche  Behauptungen  gelten  können,  das  ergibt  sich 
doch  nur  auf  Grund  sehr  viel  elementarerer  Betrachtungen.  Man 
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baut  gothische  Kirchen  und  Renaissancepaläste  ja  nicht  aus 
Weltanschauungen,  aus  Freiheit  und  Nothwendigkeit  etc.,  son- 
dern aus  so  oder  so  geformten  und  zusammengefügten  Stein- 
massen. Was  diese  Massen  und  ihre  Formen  für  sich  und  in 
ihrer  Zusammenfügung  verkündigen  oder  verkündigen  können, 
nicht  dem  zum  Schwärmen  geneigten  Gemüth,  sondern  dem 
Beschauer,  der  nur  ihnen  sich  hingibt  und  ohne  Hineintragung 
seiner  Gedanken  ihnen  allein  das  Wort  lässt,  das  gilt  es  zu 
untersuchen  und  dabei  nicht  das  Kleinste  als  nichtsbedeutend 
zur  Seite  zu  lassen.  Ich  bezeichnete  schon  früher,  was  die 
Formen  verkündigen,  als  »System  materiellen  Lebens«.  Und  ich 
gab  zu,  dass  dies  jederzeit  Spiegelbild  persönlichen  Lebens  sei. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  es  dem  Baukunstwerk  gegenüber  auch 
eine  geistige  Symbolik  gibt  und  geben  muss.  Aber  das  Ver- 
ständniss  derselben  setzt  jederzeit  die  vom  Elementarsten  und 
Kleinsten  beginnende  Untersuchung  voraus. 

Fehlt  diese  Voraussetzung,  so  wird  die  Symbolik  nothwendig 
zur  wilden  Symbolik,  die  ins  Kunstwerk  ihm  selbst  Fremdes 
hineintragt  und  sein  wahres  Wesen  verhüllt  oder  verflüchtigt. 
Für  Portig  muss  in  der  Gothik  das  Gewölbe  dominiren,  weil 
es  ein  »Symbol  des  Himmelsgewölbes«  sein  soll.  Die  Gothik, 
meint  er,  sei  auch  zu  Rathhäusern  und  Parlamentsgebäuden 
geeignet,  »um  dadurch  auszudrücken,  dass  Kirchengemeinde 
und  Volksgemeinde  von  demselben  christlich  germanischen  Geiste 
regiert  werden,  dass  Staat  und  Kirche  eine  Ehe  bilden«.  Solche 
Symbolik  mag  in  der  Phantasie  eines  Aesthetikers  vorkommen, 
im  gothischen  Bau  liegt  davon  nichts.  Dass  mich  das  gothische 
Gewölbe  mit  in  ihm  selbst  liegender  Nothwendigkeit  an  das 
Hinmielsgewölbe  erinnere,  daran  hindert  mich  sogar  sehr  be- 
stimmt der  Umstand,  dass  der  Hinmiel  nicht  spitzbogig  ist  und 
keine  Rippen  hat. 

Das  Gesagte  lässt  schon  vermuthen,  dass  Portig  enthusias- 
mirter  Gothiker  ist.  Er  stellt  seinen  Hymnus  auf  die  Gothik 
der  Semper'schen  Bevorzugung  der  Renaissance  entgegen,  und 
verbindet  ihn  mit  einer  schönen  Würdigung  und  Kritik  der 
Semper'schen  Kunstleistungen  und  ästhetischen  Theorieen.  Die 
GotMk  ist  ihm  der  Ausdruck  der  höchsten,  nämlich  der  christ- 
lich germanischen  Weltanschauung,  imd- darum  die  höchste 
Höhe  der  Baukunst.    Sie  prägt  den  Sieg   der  Kraft  über  die 
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Last  aus,  und  steht  ihm  darum  technisch  und  symbolisch  höher, 
als  die  Renaissance,  welche  das  Gleichgewicht  beider  darstellt. 
Dagegen  liesse  sich  einwenden,  dass  ein  Sieg  der  Kraft  über 
die  Last  nur  ausgeprägt  sein  könne,  wo  zuerst  die  Last  als 
solche  anerkannt  sei;  die  Gothik  aber  leugne  die  Last,  sie  sei 
die  Kunst  in  vollendetster  Weise  über  die  Last,  über  das  also, 
was  den  Stein  wie  den  Menschen  zur  Erde  zieht,  damit  zu- 
gleich über  die  Arbeit,  die  zu  ihrer  Ueberwindung  erforderlich 
ist,  hinwegzutäuschen.  Sie  sei  eine  erhabene  aber  unwahre 
Fiction,  gerade  so  wie  die  mittelalterliche  und  beileibe  nicht 
specifisch  »christlich  germanische«  Weltanschauung,  auf  der  sie 
beruhe.  Man  könnte  daran  erinnern,  dass  in  ähnlicher,  freilich 
auch  wiederum  völlig  entgegengesetzter  Weise  das  Rokoko  den 
Sieg  der  Kraft  über  die  Last  darstelle,  dass  hier  noch  leichter 
und  spielender  der  »Stoff  durch  die  Form  vernichtet«,  der 
»structive  Mechanismus  zum  symbolischen  Organismus  verklärt« 

Doch  streiten  wir  darüber  nicht.  Mag  die  Gothik  höher 
oder  tiefer  stehen,  als  die  Antike,  die  Renaissance,  zunächst  ist 
sie  eine  andere  Bauweise,  von  anderfen  materiellen  Voraus- 
setzungen ausgehend  und  ein  Verständniss  aus  diesen  Voraus- 
setzungen erfordernd.  Sie  ist,  so  könnte  man  kurz  sagen,  der 
Idee  nach  gemeisselte,  aus  der  uniformen  Masse  herausgearbeitete 
Architektur,  wie  der  griechische  Tempel  tektonische,  auf  der 
Wechselwirkung  relativ  selbständiger  imd  individuell  durch- 
gebildeter künstlerischer  Einheiten  beruhende,  die  Rustica 
gemauerte  d.  h.  aus  gleichförmigen  natürlichen  Masseneinheiten 
bestehende  Architektur  ist.  Die  Gothik  hat  ihre  aus  diesen 
Voraussetzungen  sich  ergebenden  charakteristischen  Elemente 
und  Formen,  die  begriffen  sein  müssen,  ehe  eine  allgemeine 
Charakteristik  ihres  Gesammtwesens  oder  des  in  ihr  verkör- 
perten »Geistes«  möglich  ist.  Wer  uns  verständlich  macht, 
was  ein  solches  Element,  eine  Krabbe,  eine  Schräge,  eine  Hohl- 
kehle oder  dgl  im  Zusanunenhang  des  Ganzen  will,  hat  zu- 
nächst ästhetisch  mehr  gethan,  als  wer  die  geistvollsten,  aber 
femliegenden  symbolischen  Beziehungen  zu  Tage  fordert 

Damit  ist  doch  nicht  gesagt,  dass  alle  symbolischen  Beziehun- 
gen, die  Portig  knüpft,  femliegende  seien.  Die  ganze  Art  der 
Betrachtung  jedenfalls,  »als  seien  die  im  Bauwerk  beschlossenen 
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mechanischen  Kräfte  lebendig  freie  Kräfte«,  ist  ja  auch  für  uns 
die  wahre,  vom  Kmistwerk  geforderte.     Ausserdem  finde  ich 
vor  allem  in  der,  mit  Portigs  eigenen  Reflexionen  Hand  in 
Hand  gehenden  Kritik  der  Semper'schen  Anschauungen  allerlei 
Vortreffliches.    Zwar  sind  mir,  was  die  Frage  der  Polychromie 
bei  antiken  Marmorwerken  angeht,  die  thatsächlichen  Argu- 
mente Sempers  überzeugender  als  die  Gefühlsgründe,  die  Portig 
ihm  entgegenhält.   Und,  hätte  hier  das  Gefühl  zu  entscheiden,  so 
wurde  mir  ganz  gewiss  der  Gedanke,  dass  die  oberen  Theile  des 
griechischen  Tempels  gefärbt  gewesen  seien,  die  unteren  dagegen 
nicht,  so  widersimiig  erscheinen,  wie  er  Semper  erschien,    üm- 
somehr  erscheint  mir  Portig  im  Rechte,  wenn  er  sich  gegen 
gewisse  Forderungen  Sempers  wendet,  die  mit  dem  angebÜch 
allgemein  »indogermanischen  Grundgesetz«    zusammenhängen, 
dass  die  Wand  nicht  tragende,  sondern  nur  raumabschliessende 
Bedeutung  habe.    Hier  ist  in  der  That  der  schwächste  Punkt 
im  System  des  grossen  Aesthetikers.     Hier  tritt  zugleich  ein 
principieller  ästhetischer  Irrthum  Sempers  am  deutlichsten  zu 
Tage.    Jenes  allgemeine  indogermanische  Grundgesetz  besteht 
nicht.    Angenommen  aber  es  bestände,  so  würde  es  für  uns 
nicht  ohne  Weiteres  verpflichtend  sein.    Kann  die  Wand  als 
lediglich  raumabschliessend  betrachtet  werden,  so  muss  äe  es 
doch  nicht,  wie  Göller,   den  ich  nachher  zu  erwähnen  habe, 
mit  Recht  bemerkt.    Der  principielle  Irrthimi  aber,  der  hier  sich 
offenbart,  besteht  in  der  Neigung  Sempers,  die  architektonischen 
Grundmotive  und  ihre  Bedeutung,  ähnlich  wie  die  Formen  der 
Lautsprache,  diu-ch  Tradition  festgestellt  sein  zu  lassen,  und 
darum  aus  der  Tradition  zu  rechtfertigen.   Dem  gegenüber  muss 
festgehalten  werden,  dass  nicht  unser  Wissen,  diese  Form  solle, 
der  Tradition  zufolge,  diese,  jene  jene  Bedeutung  haben,  sondern 
nur  die  Thatsache,  dass  Formen  ihrer  Natur  und  der  Natur  des 
menschlichen  Geistes  zufolge  für  uns  eine  bestimmte  Bedeutung 
haben  und  haben  müssen,  den  ästhetischen  Eindruck  der 
Formen  begründen  kann.    Mag,  um  ein  von  Semper  viel  be- 
sprochenes Beispiel  anzuführen,  die  jonische  Volute  stammen  wo- 
her sie  wiU,  aus  dem  assyrischen  Lebensbaum,  oder  sonstwoher, 
für  den  Eindruck,  den  sie  macht,  imd  den  wir  ja  auch  haben, 
wenn  wir  von  jener  Herkunft  nichts  wissen,  kommt  es  lediglich 
darauf  an,  welche  Vorstellungen   die  Betrachtung  der  Volute 
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und  ihrer  eigenthümlichen  Formen  in  uns,  so  wie  wir  nun 
einmal  sind,  unmittelbar  zu  wedken  geeignet  ist. 

In  jedem  Falle  haben  wir  allen  Grund  Portig'für  das  Bild 
dankbar  zu  sein,  das  er  uns  von  der  Semper'schen  Persönlichkeit 
und  seinen  künstlerischen  und  ästhetischen  Leistungen  gibt. 

Andere  der  Portig'schen  Aufsätze  kann  ich  hier  nur  kürzer 
erwähnen.  Der  eben  schon  berührten  Frage  der  Polychromie 
widmet  Portig  noch  eine  besondere  Studie.  Er  stellt  zunächst, 
mit  Recht,  die  Frage  der  Polychromie  gesondert  für  Architektur 
und  Plastik;  kommt  aber  schliesslich  doch  hinsichtlich  beider 
zu  einem  ähnlichen  Resultat.  Je  edler  das  Material  und  je 
mehr  die  architektonische  Formensprache  ausgebildet  bezw.  die 
Statue  plastisch  gedacht  ist,  desto  weniger  scheint  ihm  die 
Färbung  am  Platze.  Für  Marmorsäulen,  wenigstens  für  Schaft 
und  Fuss  derselben,  andererseits  für  wirklich  plastisch  gedachte 
Marmorbildwerke,  schliesst  er  die  Farbe  völlig  aus.  Leider  ist  die 
Begründung  zu  subjectiv  und  gefahlsmässig.  Mit  blossen  Gefühlen 
und  Meinungen  kommt  man  in  dieser  wie  in  allen  ästhetischen 
Fragen  nicht  aus.  Und  wenn  für  Portig,  wie  für  Hartmann, 
feststeht,  dass  die  Plastik  die  Kunst  der  reinen  Form  ist,  so 
gibt  es  vielleicht  Andere,  die  dies  Dogma  nicht  anerkennen. 
Auch  hier  kann  eine  Entscheidung,  wenn  sie  möglich  und 
soweit  sie  Sache  des  Aesthetikers,  und  nicht  viehnehr 
Sache  praktischer  Erfahrung  ist,  nur  stattfinden  auf  Grund 
deutlicher  Einsicht  in  die  Momente,  die  beim  architektonischen 
oder  plastischen  Eimstwerke  wirksam  sind,  in  die  Art  ihres 
Wirkens  und  Zusammenwirkens,  und  die  Modification,  die  ihre 
Wirkung  durch  die  hinzukommende  Färbung  erfahren  kann 
bezw.  muss.  Zugleich  ist  sehr  bestimmt  zu  unterscheiden 
zwischen  Arten  der  Färbimg,  der  Wirklichkeit  angenäherter 
oder  conventioneller,  die  Textur  des  Stoffes  überdeckender  oder 
nicht  überdeckender.  Endlich  ist,  zumal  in  der  Plastik,  neben 
dem  Stoff  die  Art  seiner  Behandlung,  der  Massstab,  der  dar- 
gestellte Gegenstand  und  die  Auffassung  desselben  von  ent- 
scheidender Bedeutung.  Auf  diese  Pimkte  geht  Portig  theilweise, 
aber  eben  nur  theilweise  und  allzusehr  bloss  andeutend  ein. 

Weiterhin  erwähne  ich  den  Aufeatz  über  »Kleinigkeiten  in 
der  Kunst«.  Hier  werden  die  »Kleinigkeiten«  als  das  aner- 
kannt,  was  sie  in  der  Wissenschaft  zu  sein  pflegen,  nämlich 
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wichtige  Dinge.  Von  allerlei  ist  die  Rede,  von  dem  Gegensatze 
der  Jungfrau  Maria  und  der  jungen  Frau  Maria,  von  der  An- 
schwellung des  Thurmes  am  Freiburger  Münster,  von  Ver- 
ewigung hervorragender  Männer  in  Bildsäulen  oder  Büsten,  in 
Marmor  oder  Bronze  u.  s.  w.  In  der  That  Pimkte,  in  -denen 
es  sich  zuletzt  um  umfassende  ästhetische  Gesichtspunkte  handelt. 
Sehr  dankenswerth  sind  im  Aufsatz  über  »schöne  Garten- 
kunst« die  Angaben  zur  Geschichte  und  Literatur  dieser  Kunst, 
ebenso  wie  die  praktischen  Winke ,  die  gegeben  werden ,  ob- 
gleich hier  wiederum  Vieles  in  unbestimmter  Allgemeinheit 
bleibt  und  die  Schwärmerei  nicht  fehlt.  —  Das  gelegentlich 
erwähnte  »ästhetische  Naturgesetz«,  dass  gerade  Zahlen  nur  in 
Grundformen  herrschen  dürfen,  welche  synunetrisch  geordnet 
werden  können  oder  müssen,  ungerade  hingegen  im  ergänzenden 
»Beiwerk«,  dürfte  schwer  zu  erweisen  sein.  Man  denke  etwa 
an  die  20  Kanäle  der  dorischen  Säule,  die  doch  wohl  nicht 
Grundformen  sind. 

Besonderen  Werth  besitzt,  was  unter  dem  Titel  »die  Blüthe 
der  decorativen  Kunst«  zur  Würdigung  des  Kunstgewerbes  bei- 
gebracht wird.  Wälu'end  Hartmann  in  seiner  Aesthetik  gegen 
Ueberschätzung  des  Kunstgewerbes  spricht,  für  das  ihm  das 
Verständniss  fehlt,  erkennt  Portig  vollauf  den  besonderen  Werth, 
den  es  besitzt.  Ich  halte  dies  bei  seiner  sonstigen  Neigung 
zu  symbolisirender  Reflexion  für  doppelt  anerkennenswert!]. 
Denn  zu  dergleichen  bietet  ja  das  Erzeugniss  des  Kunstgewerbes 
die  wenigste  Gelegenheit  Das  Kunstgewerbe,  sagt  er  uns, 
bildet  das  Bindeglied  zwischen  der  eigentlichen  hohen  Kunst 
und  dem  Leben ;  es  ist  die  Kunst  für  Jedermann,  die  Kunst,  die 
uns  jederzeit  umgibt  und  eine  hohe  sittliche  Wirkimg  auf  uns 
üben  kann.  Aus  ihm  spricht  zu  uns  das  Leben  vergangener 
Zeiten.  Die  Blüthe  des  Kunstgewerbes  würde  endlich  ein 
nicht  zu  imterschätzender  Beitrag  zur  Lösung  der  socialen 
Frage  sein. 

Schliesslich  sehen  wir  Portig  scharfe  und  von  Schwärmerei 
gewiss  weit  entfernte  Kritik  üben  in  dem  Aufsatze  über  Richard 
Wagners  Bedeutung  in  der  Kunstgeschichte.  Es  ist  dies  der 
Punkt,  in  dem  die  drei:  Portig,  Hartmann  und  Schasler  in 
bemerkenswerther  Uebereinstimmung  stehen.  Sehr  bestimmt 
spricht  sich  Portig  aus  über  die  eigentliche  Genesis  der  Wagner- 
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sehen  Kunstrichtung:  Wagner,  der  die  Schranken  seiner  Be- 
gabung einsah,  machte  aus  der  Noth  eine  Tugend,  aus  seinen 
Mängebi  ein  Princip,  und  die  Welt  glaubte  ihm.  Das  ungefähr 
ist  der  Sinn  seiner  Kritik.  Er  unterlässt  es  darum  doch  nicht, 
eine  >wirklich  originelle  Begabung«  und  »wirklich  berechtigte 
neue  Gesichtspunkte«  bei  Wagner  anzuerkennen. 

Lassen  wir  dahin  gestellt,  ob  jenes  Urtheil  zutriiBft  und  eine 
genügende  Erklärung  der  fraglichen  Kunstrichtung  enthält. 
Eines  nur  möchte  ich  hier  bemerken.  Enthusiasten  des  »Kunst- 
werkes von  Baireuth«  stellen  gerne  der  »kalten«,  »nüchternen«, 
»kleinlichen«  ästhetischen  Theorie  die  Thatsache  entgegen, 
dass  jenes  Kunstwerk  bestehe  und  unzähligen  Gebildeten  zum 
Genuss  und  zur  Begeisterung  gereiche.  Solche  Thatsachen  zu 
leugnen  ist  nicht  das  Geschäft  der  Aesthetik.  Aber  etwas 
Anderes  ist  die  Thatsache  und  ihre  Erklärung  oder  Rechtferti- 
gung. Jemand  könnte  alle  Aesthetik  dahingestellt  lassen  und 
sich  ganz  auf  sein  Gefühl  zurückziehen.  Dem  wurde  die 
Aesthetik  nichts  anhaben  können.  Anders  aber  steht  die  Sache, 
sobald  der  Enthusiast  über  die  blosse  Thatsache  seines  Gefühls 
hinausgeht  und  das  Gefühl  als  berechtigt,  als  sein  sollend,  als 
in  der  Sache  begründet  ausgibt,  wenn  er  es  gar  ausdrücklich 
zu  begründen,  durch  ein  Princip,  eine  Theorie  zu  rechtfertigen 
unternimmt.  Er  hat  dann  alle  Freiheit  verwirkt,  die  Aesthetik 
zu  missachten  oder  abzuweisen,  denn  er  ist  selbst  mitten  in  der 
Aesthetik,  hat  selbst  schon  seinen  bestimmten  ästhetischen 
Standpunkt  eingenonmien.  Er  befindet  sich  damit,  er  mag 
wollen  oder  nicht,  auf  dem  Boden  der  Gründe,  des  Streites 
mit  rein  verstandesmässigen  Waffen,  und  hat  kein  Recht  mehr, 
ihm  unbequemen  Gründen  anders,  als  mit  logisch  wirksamen 
Gegengründen  zu  begegnen. 

Aber  freilich,  viel  bequemer  ist  die  andere  Weise.  Sowie 
die  Meisten,  die  der  Metaphysik,  und  vielleicht  mit  vollem 
Rechte,  das  Existenzrecht  bestreiten,  dies  nur  thun,  um  ihre 
eigene  Metaphysik  ungehindert  an  die  Stelle  setzen  zu  können, 
so  wollen  auch  die  Meisten,  die  die  Aesthetik,  die  »nüchternen« 
Verstandesgründe  in  Sachen  der  Kunst  schroff  oder  freundlich 
vornehm  abweisen,  damit  schliesslich  nur  ihrer  eigenen,  allein 
seligmachenden  Aesthetik  freie  Bahn  verschaffen.  Kommt  die 
Aesthetik  mit  sachlichen  Einwänden,  dann  ist  alle  Aesthetik, 
alles  Operiren  mit  Verstandesgründen  und  Theorien  kleinlich, 
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unfruchtbar  und  nichtig.  So  ist  man  der  Mühe  überhoben,  die 
Einwände  zu  widerlegen  und  seine  eigene  ästhetische  Theorie 
zu  rechtfertigen.  Man  kann  fröhlich  Schwärmerei  für  Gründe 
ausgeben.  Und  ganz  gewiss  wird  es  nicht  an  solchen  fehlen, 
die  durch  diese  Kunst  sich  täuschen  lassen. 

Auch  das  »Kunstwerk  der  Zukunft«  nun  besteht  nicht  nur, 
sondern  behauptet  sein  Recht;  es  ist  zugleich  Princip,  Theorie, 
ja  ästhetisches  System.    Warum  unterlässt  es,  sein  Recht,  sein 
Princip  zu  begründen  und  gegnerische  Einwände  zu  widerlegen, 
nicht    mit  himmelstürmenden   Wendungen   und    orakelhaften 
Aussprüchen,  die  nur  der  Eingeweihte  zu  verstehen  vorgeben 
kann,  —  dies  ist  von  Meister  und  Schülern  zum  üeberdruss 
geschehen  —  sondern  möglichst  »kalt«;  möglichst  »nüchtern«, 
möglichst  ins  »Kleinliche«  gehend;  da  dies  nun  doch  einmal,  sobald 
es  sich  um  Gründe  handelt,  die  einzig  ziun  Ziele  führende  Art 
ist    Dann  müsste  eine  Verständigung,  soweit  es  hüben  und 
drüben  Leute  gibt,  denen  ernstlich  an  Verständigung  gelegen  ist, 
gewonnen  werden  können.  Denn  es  ist  leeres  Gerede,  blosse  Träg- 
heit oder  Verlegenheitsauskunft,  dass  in  der  Aesthetik  weniger 
als  auf  anderen  Gebieten  eine   Entscheidung  des  Streites  der 
Meinungen  —  ich  sage  nicht  eine  Schlichtung  des  Streites  der 
Gefühle  —  möglich  sei.    Nur  schlechte  Grunde,  Gründe  der 
Unkenntniss,  der  Schwärmerei,  der  Begrifisspielerei  entscheiden 
hier  so  wenig  wie  anderswo.  —  Oder,  wenn  man  dies  nicht 
will,  warum  belässt  man  es  nicht,  wie  man  verpflichtet  wäre, 
bei  der  Thatsache,   dass  man  nun  einmal,  gleichgültig  aus 
welchen  Ursachen  oder  mit  welchem  Rechte,  dies  Gefühl  hat, 
diesen  Genuss,  diese  Begeisterung  empfindet 

Ich  liess  das  Urtheil  Portigs  über  die  Entstehung  der 
Wagnerischen  Kimstrichtung  dahingestellt  Aber  Portig  wendet 
sich  auch  mit  ganz  bestimmten  Gründen  gegen  die  Theorie. 
Ich  finde  diese  Gründe  gut,  wie  ich  die  gleichartigen  Gründe 
Hartmanns,  Schaslers,  Engels  und  Anderer,  die  gegen  diese 
neuste  Aesthetik  sich  gewandt  haben,  gut  finde.  Ich  habe 
oben,  am  Schlüsse  meiner  Erwähnung  Stransky's,  mit  Absicht 
einen  der  Pimkte  hervorgehoben,  in  denen  ich  mich  freue,  mit 
den  Genannten  völlig  übereinzustimmen.  Was  hat  die  Wagneri- 
sche Aesthetik  gegen  solche  Angriffe  vorzubringen?  Kein 
grösserer  Gefallen  könnte  ja  der  Aesthetik  geschehen,  als  wenn 
sie  über  dergleichen  eines  Besseren  belehrt  würde. 
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Die  übrigen  Aufsätze  Porüg's  haben  folgende  Ueberschriften : 
Die  Darstellung  der  Venus  bei  den  Alten,  bei  Tizian  und  Thor- 
waldsen.  Das  Wesen  der  Antike.  Rafaels  Disputa  und  Dürers 
Allerheiligenbild.  Rafaels  Schule  von  Athen.  Rafael  und  das 
Madonnenideal.  Michelangelo  und  Ritschel  in  ihrer  Pieta.  Der 
olympische  Zeus  des  Phidias.  Der  Gottvater  des  Hubert  van 
Eyck,  des  Michelangelo  und  Peter  Cornelius.  Die  hohe  Messe 
von  Bach  und  Beethoven.  Absolute  Höhen  der  Kunst.  Die 
Todtenmesse  bei  Mozart,  Kiel  und  Brahms.  Ueber  Händeis 
Messias,  Kiels  und  liszts  Christus.  Das  Weltgericht  in  der 
Frescomalerei.    Laokoon  und  Niobe. 

Demselben  Widerspruch,  in  dem  sich  die  ästhetikfeindlichen 
Musikästhetiker  bewegen,  begegnen  wir  auch  auf  anderen  Ge- 
bieten. Maler  vor  allem  versichern  uns  ihrer  herzlichen  Miss- 
achtung aller  Aesthetik  und  »Kunstschreiberei«,  um  dann  ihrerseits 
der  tollkühnsten  Aesthetik  und  Kunstschreiberei  sich  zu  ergeben.  — 
Doch  warum  auch  nicht?  Sie,  die  die  Sache  machen,  müssen 
sie  doch  auch  am  besten  verstehen.  Und  hat  nicht  die  philo- 
sophische Aesthetik  oft  genug  ihre  Unzulänglichkeit  bewiesen? 
Steht  da  nicht  Standpunkt  gegen  Standpunkt?  Und  pfl^en 
nicht  im  besten  Falle  ihre  Betrachtungen  viel  zu  allgemein 
und  unbestimmt  zu  sein,  viel  zu  sehr  über  der  Sache  zu  schweben, 
als  dass  sie  dem  Künstler  etwas  bieten  könnten,  ihm,  der  ge- 
wohnt und  genöthigt  ist,  die  Sache  aus  nächster  Nähe  zu 
sehen  und  zunächst  auf  die  elementarsten  Factoren  zu  achten ; 
der  vielleicht  recht  viel  hält  von  der  »Idee«  oder  den  Ideen, 
zugleich  aber  weiss,  dass  nur  mit  sehr  realen  Mitteln  künst- 
lerisch etwas  geleistet  wird? 

Hiermit  ist  in  der  That  dasjenige  bezeichnet,  was  des 
Künstlers  Abneigung  gegen  die  philosophische  Aesthetik  recht- 
fertigen kann.  Darum  wäre  doch  der  Glaube,  der  Künstler  sei 
der  eigentlich  berufene  Aesthetiker,  ein  folgenschwerer  Irrthum. 
Die  Aesthetik  käme  vom  Regen  in  die  Traufe.  Sicher  bedarf 
ja  der  Aesthetiker  eindringender  Kenntniss  dessen,  was  er  ver- 
ständlich machen  will,  auch  solcher,  wie  sie  in  letzter  Linie  nur 
der  Künstler,  der  sie  in  eigner  Kunstübung  erworben  hat,  bieten 
kann.  Ebenso  sicher  aber  ist,  dass  weder  diese  künstlerische 
Kenntniss  noch  die  Fähigkeit  zur  Hervorbringung  des  Kunst- 
werkes ohne  Weiteres  das  wissenschaftliche  Verständniss  der 
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Art  in  sich  schliesst,  wie  die  Wirkung  des  Kunstwerkes  in  uns 
zu  Stande  kommt.  Nicht  einmal  vom  Vorhandensein  derjenigen 
Bedingungen  des  Kunstwerkes,  die  der  Künstler  jeder  Zeit  er- 
füllt, braucht  der  Künstler  im  Stande  zu  sein,  bewusste  Rechen- 
schaft zu  geben. 

Dies  letztere  zeigt  beispielsweise  die  vor  mehreren  Jahren 
erschienene  »Künstler  und  Kunstschreiber«  betitelte  Schrift') 
des  bekannten  Malers  und  Akademieprofessors  Karl  Hoff  deut- 
lich genug.  Karl  Hoff's  Bilder  sind  nichts  weniger  als  blosse 
Beweise  »künstlerischer  Reproductionsfahigkeit«,  bei  der  es 
gleichgültig  wäre,  was  reproducirt  wird,  sondern  sie  habet 
ausserdem  einen  ansprechenden  oder  packenden,  in  jedem  Falle 
irgendwie  werthvollen  Inhalt  Und  doch  besteht  dieses  Künst- 
lers ganze  Aesthetik  in  dem  vermeintlichen  Nachweis,  dass  nur 
das  Maass  der  künstlerischen  Reproductionsfahigkeit,  das  ir 
einem  Werke  der  bildenden  Kunst  zu  Tage  trete,  seinen  Kunst- 
werth  ausmache.  Freilich  der  Nachweis  wird  geführt  mit  einer 
geradezu  malerischen  Begriffsverwirrung. 

Eine  der  Consequenzen  dieser  Theorie  wäre  die  Kunst  nur 
für  den  Künstler,  wie  sie  denn  auch  im  Ernste  proclamirt  wird 
und  neuerdings  öfter  proclamirt  worden  ist  Denn  gewiss  ist 
ja  zuzugestehen,  dass  die  mannigfachen  Schwierigkeiten,  die 
die  malerische  oder  plastische  Wiedergabe  der  Wirklichkeit  zu 
überwinden  hat,  dass  also  auch  das  Maass  von  Fähigkeit  der 
Reproduction,  das  zu  ihrer  Ueberwindung  erforderlich  ist,  nur 
der  durch  eigene  Erfahrungen  belehrte  Künstler  völlig  beur- 
theilen  kann.  Glücklicherweise  aber  richtet  sich  jene  Theorie 
selbst.  Man  braucht  nur  in  Gedanken  damit  Ernst  zu  machen 
und  man  sieht  im  Geiste  »Kunstwerke  der  Zukunft«  entstehen, 
vor  denen  selbst  den  »Künstler«  ein  gelinder  Schauder,  oder 
das  Gefühl  der  Lächerlichkeit  überkommen  würde;  man  sieht 
ein  Künstlerthum  die  Welt  erfüllen,  dem  gegenüber  alle  Arten 
von  Possenreissern ,  Seiltänzern  u.  dgl.  sich  als  gleich  und 
gelegentlich^darüber  stehende  CoUegen  zu  fühlen  das  logisch 
beweisbare  Recht  hätten.  Natürlich  zieht  Karl  Hoff  und  ziehen 
seine  Anhänger  diese  Consequenzen   nicht.     Sie  verkündigen 


1)  Künstler  und  Kunstschreiber.    Ein  Akt   der  Nothwebr   von  Carl 
Hoff,    München  1882.    8*. 
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eine  Theorie ,  an  die  zu  glauben  sie  selbst  weit  entfernt  sind. 
Glaubten  sie  aber  daran ,  so ,  dass  sie  auch  die  Consequenzen 
sich  gefallen  Hessen,  nun  dann  gäbe  es  eben  in  Zukunft  neben 
dem  bisherigen  einen  neuen  Begriff  der  Kunst.  Wir  würden 
dem  Künstler,  der  den  neuen  Kunstbegriff  sich  zu  eigen  machte, 
die  VerwirkHchungen  desselben  herzlich  gerne  zu  ausschliess- 
lichem eigenen  Genüsse  überlassen  und  uns  mit  den  Beispielen 
der  Kunst  im  alten  Sinne  zufrieden  geben,  derjenigen  Kunst, 
die  Erzeugimg  des  Schönen  ist,  derjenigen  bildenden  Kunst 
insbesondere,  die  es  sich  zur  Aufgabe  setzt,  was  immer  in  der 
Welt  uns  anmuthen,  entzücken,  erheben  kann,  zum  Gegenstande 
ästhetischer  Anschauung  zu  machen,  und  die  dazu  Mittel  an- 
wendet oder  eine  Sprache  gebraucht,  die  für  Alle  gültig  ist 
und  von  Jedem  verstanden  werden  kann,  weil  sie  die  Sprache 
des  menschlichen  Herzens  und  allgemein  menschlicher  Erfah- 
rung ist. 

Das  Beispiel  Karl  HofiTs  könnte  zu  der  Meinung  verführen, 
dass  Künstler  überhaupt  die  allerunberufensten  Aesthetiker 
wären.  Dieser  Meinung  widerspräche  wieder  das  Beispiel  des 
grossen  Architekten  Semper,  den  zwar  Hartmann  in  seiner  Ge- 
schichte der  Aesthetik  nicht  kennt,  der  aber  nichtsdestoweniger 
für  die  Aesthetik  bahnbrechend,  in  unsem  Tagen  wohl  der 
bahnbrechendste  gewesen  ist.  Aber  freilich,  Semper  besass 
über  seine  Kunst  weit  hinausgehenden  Blick  mid  den  echt 
wissenschaftlichen  Sinn  für's  Kleine  und  Kleinste.  Er  besass 
ausserdem  psychologisches  Verständniss  für  die  eigentlichen 
Grundfragen  seines  Gebietes  der  Aesthetik. 

Aber  auch  wo  nicht  alle  diese  Bedingungen  in  gleichem 
Maasse  erfüllt  sind,  wo  niu*  überhaupt  ein  Künstler  oder  Fach- 
mann sein  Gebiet  im  Einzelnen  beherrscht  und  sich  und  Andern 
darüber  klare  Rechenschaft  zu  geben  versteht,  werden  wir  Gutes 
erwarten  dürfen,  wenn  nicht  einen  directen  Beitrag,  so  doch 
werthvolles  Material  zur  Aesthetik.  Dies  Letztere  gilt  nun  in 
hohem  Maasse  von  Göllers  »Entstehung  der  architektonischen 
Stilformen«.  Was  GöUer  hindert  die  Aesthetik  unmittelbar  zu 
fordern,  ist  der  Umstand,  dass  er  nicht  Psychologe  ist,  und 
noch  mehr  der  andere,  dass  er  eben  deswegen  darauf  Gewicht 
legt,  es  zu  sein;  nicht  Psychologe  von  irgendeiner  Schule, 
sondern  Psychologe  »auf  seine  eigene  Hand«. 
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So  sehen  wir  denn  GröUer  mit  völliger  Harmlosigkeit,  als 
müsste  die  Psychologie  jetzt  erst,  bei  Gelegenheit  seiner  Ar- 
beiten, völlig  neu  entdeckt  werden,  psychologische  Theorien 
bauen,  so  etwa  wie  der  Psychologe,  der  eb^a  nur  Psychologe 
ist  und  nichts  weiss  von  den  technischen  Erfordernissen  der 
Baukunst,  Häuser  bauen  wurde,  hi  einem  solchen  Hause  würde 
GSII&  nicht  wohnen  mögen,  sondern  ein  von  einem  Baumeister 
gebautes  vorziehen.  So  wird  er  es  uns  auch  nicht  übel  nehmen, 
wenn  wir  einstweilen  der  Psychologie  der  Psychologen  vor  der 
seinigen  den  Vorzug  geben. 

Die  psychologischen  Theorien  werden  zunächst  entwickelt 
in  einem  anderen,  firüheren  Werke  Göllers  »Zm*  Aesthetik  der 
Architekturc'),  um  dann  in  dem  obengenannten 3. ihre  An- 
wendung zu  finden.  Wir  erfahren  in  einem  ersten  Abschnitt 
zunächst,  die  Ursache  unserer  Freude  an  einer  Form  sei  die 
geistige  Arbeit,  die  wir  im  Gestalten  des  Gedächtnissbüdes  der- 
selben leisten.  Schon  die  erste  Wahrnehmung  einer  Form 
hinterlässt  ein  Gedächtnissbild  derselben,  jede  folgende  Wahr- 
nehmung vervollkommnet  es.  Die  Arbeit  nun,  die  hiermit  ge- 
leistet wird,  oder  das  »Fortschreiten«  des  Gedächtnissbildes  ist 
die  Ursache  unserer  Freude. 

Aus  dieser  Theorie  wird  Jeder  den  Schluss  ziehen,  erstens 
dass  wir  an  jeder  Form  im  Laufe  der  Zeit  dasselbe  Wohl- 
gefallen gewinnen  müssen,  dass  es  also  einen  Unterschied 
zwischen  Schön  und  Hässlich  nicht  gibt  Und  zweitens,  dass 
die  Freude  an  einer  Form  am  grössten  sein  muss,  wenn  das 
Gedächtnissbild  ganz  vollendet,  d.  h.  wenn  die  Form  uns  ab- 
solut geläufig  geworden  ist  Denn  ohne  Zweifel  ist  dann  die 
Vollendung  des  (Jedächtnissbildes  am  weitesten  »fortgeschritten«, 
ist  dann  die  meiste  »geistige  Arbeit  geleistet«. 

Gröller  aber  zieht  .weder  diesen  noch  jenen  Schluss.  Er 
schliesst  viebnehr,  was  den  letzteren  Punkt  betrifft,  gerade 
umgekehrt,  und  wie  es  scheint,  mit  Recht:  Ist  das  Gedächt* 
nissbild^  vollendet,  dann  ist  kein  Fortschritt  in  der  Vollendung 
mehr  möglich;  ist  die  Arbeit  der  Ausgestaltung  des  Gedächt- 


l)^Znr  Aesthetik  der  Architektur.  Vortr&ge  and  Stadien  Ton  Adoli 
QOUer,  Architekt,  Professor  am  K.  Polytechnikam  zu  Stuttgart  Stutt- 
gart 1887.    V  u.  178  S.    8\ 
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nissbildes  geleistet,  so  fällt  jede  weitere  Arbeit  weg;  eben  da- 
mit fillt  der  Voraussetzung  nach  auch  die  Freude  weg.  —  So 
gelingt  es  GSäec  zu  erklären,  wie  wir  dazu  kommen,  das 
Interesse  an  sehr  oft  gesehenen  Formen  zu  verlieren;  es  ge- 
lingt ihm  genau  aus  den  Voraussetzungen ,  aus  denen  er  vor- 
her das  Gegentheil,  nämlich  die  Entstehung  des  Interesses,  er- 
klärt hat 

Natürlich  liegt  hier  ein  unbewusstes  Wortspiel  zu  Grunde. 
Und  zwar,  wie  man  leicht  sieht,  ein  Spiel  mit  den  Worten 
»Arbeitsleistimgc  oder  »geleistete  Arbeit«.  &  meint  damit  das 
eine  Mal  den  Beitrag,  den  jede  Wahrnehmung  zur  Gestaltung 
des  Gedächtnissbildes  liefert,  das  andere  Mal  den  Grad  der 
Vollendung  des  Gedächtnissbildes,  der  durch  diesen  Beitrag 
erreicht  wird;  verwendet  also  in  Wahrheit  zwei  Erklärungs- 
principien.  Und  er  verwendet  sie,  ohne  ihre  Verschiedenheit 
zu  erkennen,  oder  gar  zu  bemerken,  dass  jedesmal  aus  dem 
einen  das  Gegentheil  von  dem  folgt,  was  er  aus  dem  andern 
folgert,  dass  also  die  Principien  sich  gegenseitig  aufheben.  — 
Uebrigens  ist  Göllers  Theorie,  von  dieser  sonderbaren,  in  sich 
widerspruchsvollen  Psychologie  abgesehen,  nichts  als  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  landläufigste  und  nichtssagendste  ästlietische 
AUerweltstheorie ,  nämlich  die  Theorie  der  Gewohnheit.  Dass 
auf  die  Gewohnheit  Entgegengesetztes  zurückgeführt  wird,  sind 
wir  ja  »gewohnt«.  Worauf  beruht  es,  dass  uns  Moden  schliess- 
lich gefallen,  gegen  die  wir  uns  erst  sperrten?  —  Wir  haben 
uns  eben  daran  gewöhnt  —  Worauf  beruht  es,  dass  sie  uns 
schliesslich  nicht  mehr  gefallen?  —  Wir  haben  uns  zu  sehr 
daran  gewöhnt ;  sie  sind  uns  zu  gewöhnlich  geworden.  Göller 
sucht  zu  zeigen,  worauf  diese  so  entgegengesetzte  Dinge  be- 
wirkende Gewohnheit  beruhe  und  bezeichnet  etwas,  worauf  sie 
sicher  nicht  beruhen  kann. 

Die  Abnahme  unseres  hiteresses  an  zu  oft  wahrgenommenen 
Formen,  die  »Ermüdung«  ihnen  gegenüber,  ist  nun  für  Göller 
»die  Ursache  der  immerwährenden  Stilveränderung  in  der 
Architektur«.  GröUer  sagt  »die«  Ursache,  obgleich  auch  für 
ihn  andere  Ursachen  bestehen,  Ursachen  äusserer  Art,  z.  B. 
Kriege,  Wanderungen,  Eroberungen,  und  psychologische.  Andrer- 
seits kennt  ja  Göller  selbst  neben  der  Formenschönheit  eine 
Schönheit  der  Bedeutung,  die  die  Gewohnheit  nicht  zerstört    So 
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»kann  ein  Dom  nicht  veralten,  auch  wenn  seine  einzehen 
Formen  längst  veraltet  sind«.  Er  gibt  sogar  im  zweiten  Theile 
des  Buches  zu,  dass  auch  die  reine  Formenschönheit  einen  un- 
veränderlichen Factor  in  sich  schliesst.  GoUer  meint  »die  Har- 
monie, die  aus  den  geometrischen  Fonngesetzen  der  geraden 
Linie,  des  Kreises  etc.  entsteht«.  Diese  steht,  wie  er  ausdrück- 
lich erklärt,  nicht  unter  dem  »Gesetze«  von  der  Eiitstehung  und 
der  Abnahme  des  Wohlgefallens  auf  Grund  der  zunehmenden 
Vollendung  des  Gedächtnissbildes.  Ich  frage:  wo  bleibt  da 
das  »Gesetz«?  Oder  kennt  GöUer  Gesetze,  die  bald  gelten, 
bald  nicht,  Ursachen,  die  bald  wirken,  bald  die  Wirkung  zu 
üben  unterlassen? 

Aus  diesem  neuen  Widerspruch  sucht  sich  GöUer  zu  ziehen 
durch  eine  neue  Theorie  des  Wohlgefallens,  die  jenes  Gesetz 
und  die  Fälle,  die  sich  weigern  ihm  zu  gehorchen,  zugleich 
umfasst.  »Das  Gefühl  des  Schönen  kommt  zu  Stande  aus  einer 
hochgesteigerten  Vorstellungsthätigkeit  des  Augenblicks«,  — 
wenn  nämlich  »keine  oder  möglichst  wenig  störende  Vor- 
stellungen sich  unter  ihnen  finden«.  Leider  ist  dies  Gesetz  so 
wahr  als  es  tautologisch  ist.  Das  Gefühl  der  Schönheit  wird 
ganz  gewiss  immer  da  sein,  wenn  nichts  da  ist,  was  es  stört 
Aber  wann  ist  dies  der  Fall?  Schliesslich  wird  dieser  Theorie 
eine  psychologische  Auseinandersetzung  zu  Grunde  gelegt,  die 
die  sieben  Siegel  der  Psychologie  öfl&iet  »wie  man  Theriaks- 
büchsen  öfi&ien  thut«. 

Doch  bleiben  wir  noch  bei  jenem  ersten  »Gesetz«.  Die 
Schönheit  der  Bedeutung  und  die  geometrische  Formschönheit 
gehorcht  ihm  nicht  Angenommen,  das  Gesetz  bestände  trotzdem, 
was  bleibt  dann  noch  übrig,  das  ihm  gehorchen  könnte  ?  So- 
viel ich  sehe,  nichts;  nach  Göller's  Meinung  die  Schönheit  der 
»Maassverhältnisse«  und  die  »Stilformen«  der  Bauwerke.  Diese 
gefallen  weder,  wie  er  versichert,  durch  geometrische  Gesetz- 
mässigkeit noch  durch  ihre  Bedeutung,  oder,  wie  GöUer  auch 
sagt,  durch  die  hinzukommenden  »Gedankenvorstellungen«,  sie 
bilden  also  ästhetisch  eine  besondere  Gattung  architektonischer 
Elemente.  Bei  ihnen  ist  darum  für  GöUer  die  Erklärung  des 
ihnen  zugewandten  und  wiederum  von  ihnen  abgewandten 
Interesses  aus  den  »Gredächtnissbildem«  oder  der  Gewohnheit 
specieU  am  Platze.  Wir  gewöhnen  uns  an  gewisse  Maassverhält- 
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nisse  und  Stileigenthämlichkeiten ,  darum  gefallen  sie  uns;  sie 
werden  uns  zu  gewohnt,  und  wir  wollen  sie  nicht  mehr. 

Dagegen  habe  ich  erstlich  einzuwenden,  dass  dasjenige, 
was  GröUer  Maassverhältnisse  und  Stilformen  nennt,  seine  Schön- 
heit gleichfalls  hinzukommenden  »Gedankenvorstellungen«  ver- 
dankt. Diese  sind  überhaupt  bei  der  architektonischen  Schön- 
heit so  sehr  das  Wesentliche,  dass  sie  selbst  den  geometrisch 
regelmässigen  Formen  erst  ihre  eigentliche  Bedeutung  und 
Existenzberechtigung  verleihen.  Alle  die  Kreis-  und  Halbkreis- 
fonnen,  die  geraden  Linien  u.  s.  w.  sind  nicht  nur  da,  sondern 
wollen  etwas,  sind  für  uns  Träger  des  Gedankens  an  Functionen, 
an  Arten  des  materiellen  Lebens. 

Was  zweitens  das  Erklärungsprincip  der  (Jewohnheit  be- 
trifft, so  hat  dies  allerdings,  wenn  man  das  an  sich  nichts- 
sagende Wort  »Gewohnheit«  richtig  deutet,  ein  gewisses  Recht. 
Gewohnheit  kann  die  Enstehung  und  Eiitwickelung  des  Wohl- 
gefallens an  Formen  —  von  der  »Elrmüdung«  sehe  ich  hier  ab  — 
dann,  aber  freilich  auch  nur  dann  erklären,  wenn  man  darunter 
entweder  die  erhöhte  Fähigkeit  versteht,  das  an  sich,  das  heisst 
vermöge  seiner  geometrischen  Gesetzmässigkeit  Schöne,  über- 
haupt zu  sehen,  herauszufinden  und  das  in  einen  Formen- 
zusammenhang Gehörige  zusammenzuordnen,  oder  sofern  man 
die  Gewohnheit  identificirt  mit  allmählich  wachsendem  Ver- 
ständniss  für  das,  was  die  Formen  sagen,  oder  um  mit 
GöHer  zu  reden,  für  die  Gedankenvorstellungen,  die  sich  an  sie 
knüpfen. 

Dann  dürfen  aber  freilich  die  »Gedankenvorstellungen«, 
oder,  mit  einem  weniger  sonderbaren  Ausdruck,  die  associativen 
Factoren  nicht  beschränkt  werden  auf  die  »statischen  Leistungen«. 
Dies  thut  GöUer  ganz  bestimmt,  wenn  er  sich  dem  Glauben 
hingibt,  die  Freude  an  den  Maassverhältnissen  der  umge- 
stürzten Säule  müsse  reine  Formenfreude,  also  nicht  associativ 
begründetes  Wohlgefallen ,  sein ,  weil  die  umgestürzte  Säule  ja 
keine  statische  Leistung  mehr  vollbringe.  Ich  lege  hier  kein  Gewicht 
darauf,  dass  es  ästhetisch  gar  nicht  auf  die  wirkliche  statische 
Leistung,  sondern  auf  den  Gedanken  derselben  ankommt ;  diesen 
Gedanken  aber  erweckt  ja  auch  die  umgestürzte  Säule,  insofern 
sie  inuner  noch  zur  Vollbringung  der  Leistung  ihrer  Form  nach 
fähig  erscheint.    Wichtiger  ist  mir,  dass  es  nicht  angeht,  den 
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ganzen  Gedankeninhalt,  der  sich  mit  dem  Anblick  einer  S&ule 
verbindet  und  sie  innerlich  lebendig,  zum  Analogon  einer  Persön- 
lichkeit von  bestimmtem  Charakter,  bestimmter  Art  sich  zu  fühlen 
und  zu  gebahren,  werden  lAsst,  in  den  Namen  »statische 
Leistung«  zu  fassen.  Obgleich  die  statische  Leistung  den  be- 
herrschenden Mittelpunkt  dieser  Gedanken  bildet,  ist  doch  das 
Beste  daran  nicht  statische  Leistung.  Schliesslich  ist  ja  selbst  das 
Säulenbruchstück,  das  gar  keine  bestimmte  archilddanische 
Form  mehr  besitzt,  noch  Träger  einer  Lebendigkeit,  die  gewiss 
nicht  statische  Leistung  heissen  kann«  Sein  Anblick  erweckt 
in  uns  noch  die  Vorstellung  eines  Spieles  von  Kräften,  die 
zwischen  seinen  einzebien  Theilen  walten,  ihm  eine  gewisse 
Festigkeit  und  Elasticitat  geben,  ihm  erlauben  in  bestimmter 
Weise  sich  auszudehnen  und  seinen  Raum  in  Anspruch  zu 
nehmen;  und  diese  Vorstellung  ist  Grund  eines  gewissen, 
wenn  auch  noch  so  elementaren  ästhetischen  hiteresses.  Wie 
viel  mehr  muss  ein  solches  hiteresse  dem  architektonische 
Gebilde  zu  Theil  werden,  bei  dem  das  ihm  innewohnende 
Leben  in  eine  gesetzmässige  Ordnung  von  Lebensäusserungen 
auseinandergeht  und  zugleich,  vor  Allem  durch  das  Ornament, 
zu  höherer  Lebendigkeit  gesteigert  erscheint. 

üebrigens  widerspricht  GöUer  selbst  wieder  jener  An- 
schauung; und  in  doppelter  Weise.  Unmittelbar  vorher  haben 
wir  erfahren,  dass  die  architektonischen  Formen  Symbole  sind 
von  allerlei  Functionen.  Nun,  die  Formen  der  umgestürzten 
Säule  sind  dieselben,  wie  die  der  aufrecht  stehenden.  Haftet 
also  der  Gredanke  der  Functionen  wirklich  an  den  Formen  — 
und  dies  besagt  doch  der  Ausdruck  Symbol  — ,  so  haftet  er 
auch  an  der  umgestürzten  Säule.  —  Nebenbei  bemerkt 
gibt  GöUer  für  diese  Symbolik  eine  Erklärung,  die  wiederum 
auf  das  Gewohnheitsprincip  hinausläuft,  und  so  unmöglich  ist, 
wie  des  Verfassers  Gewohnheitstheorie  überhaupt  Die  Formen, 
meint  er,  werden  för  den  Einzebien  zu  Symbolen  durch  Tra- 
dition, es  bestehe  eine  conventioneile  Verbindung  zwischen 
Zeichen  und  Begriff.  Man  könnte  hier  zunächst  fragen,  was 
denn  ursprünglich  die  Bedeutung  an  die  Formen  knüpfe, 
und  was  jetzt  noch  die  Formen  bedeutungsvoll  erscheinen  lasse 
auch  für  den,  der  von  der  Tradition  und  Convention  nichts 
wisse.    Aber  diese  Fragen  sind  unnöthig.    Wir  sahen  schon 
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oben  bei  Gelegenheit  der  EIrwähnung  einer  verwandten  Semper- 
schen  Anschaung,  dass  die  Tradition  niemals  den  unmittel- 
baren Eindruck  der  Bedeutung  erklären  könne ;  und  jedenfalls 
lässt  sich  ja  eine  nothwendige,  von  Tradition  und  Convention 
unabhängige  Beziehung  zwischen  den  Formen  und  ihrer  Be- 
deutung erweisen. 

Andrerseits  erfahren  wir  bei  Göller  unmittelbar  nachher,  dass 
auch  solche  »Gedankenvorstellungen«,  die  weit  über  den  an  sich 
relativ  gleichgiltigen  Gedanken  statischer  Leistungen  oder  über- 
haupt materieller  Functionen  hinausgehen,  mit  architektonischen 
Formen  sich  verbinden.  Die  Architektur,  sagt  er,  habe  die 
Gabe,  mit  manchen  Werken  uns  in  tiefster  Seele  zu  bewegen. 
Sie  vermöge  ihren  Monumenten  bald  den  Ausdruck  des 
schwungvollen  Aufstrebens,  bald  den  des  feierlichen  Ernstes, 
bald  den  der  festlichen  Freude,  bald  den  der  stolzen  Kraft  zu 
verleihen-  Da  die  Form  des  Ganzen  jederzeit  aus  den  Einzel- 
fonnen  entsteht,  so  werden  auch  diese  an  dem  Ausdruck  Theil 
haben.  Hätte  GöUer  diesen  Gredanken  verfolgt,  und  untersucht, 
wie  dergleichen  möglich  sei,  so  hätte  er  zu  den  Anfängen 
einer  wirklichen  Aesthetik  der  Architektur  gelangen  können. 

In  ähnlichen  Widersprüchen  mit  sich  selbst  bewegt  sich 
auch  der  dritte  Aufsatz  »Was  ist  Wahrheit  in  der  Architektur«. 
Göller  wendet  sich  mit  guten  Gründen  gegen  äusserliche,  miss- 
verstandene Wahrheitsforderungen.  Aber  er  wirft  ebensowohl 
Berechtigtes  weg.  Schliesslich  gelangt  er  bis  zu  der  Ver- 
sicherung, dass  »keine  der  Schmuckformen  der  Hausteinarchi- 
tektur —  die  Platten,  Architrave,  Friese,  Säulen,  Pilaster, 
Hermen,  Baluster,  Archivolten  etc.,  irgendetwas  bieten,  wo- 
durch sie  ausschliesslich  auf  den  Stein  angewiesen  würden«, 
dass  keine  einzige  derselben  »mit  den  Eigenschaften  des  Stein- 
materiales  und  mit  den  Arten  seiner  Bearbeitung  und  Zu- 
sammenfiigung  der  Stücke  zu  einem  Ganzen  irgend  etwas  zu 
thun«  habe.  Auch  hier  ist  ihm  die  Zusammengehörigkeit  nur 
Sache  der  Gewöhnui^.  Wie  dergleichen  von  einem  Architekten 
gesagt  werden  könne,  ist  mir  völlig  unverständlich;  noch  un- 
verständlicher die  Art  der  Begründung.  Ohne  Zweifel  wird 
es  ja  so  sein,  wie  Göller  mit  Semper  annimmt,  dass  die  Säulen 
von  Persepolis  und  Susa  lapidare  Wiederholungen  der  baby- 
lonisch-assyrischen mit  Elrz  verkleideten  Holzsäulen  sind.   Aber 
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woraus  schliesst  man  dies  ?  Doch  nur  daraus,  dass  ihre  Formen 
dem  Holz  und  Erz  und  nicht  dem  Stein  eigenthümlich  und  ursprüng- 
lich naturgemäss  sind.  Also  beweist  GöUer's  Beweis  das  G^en- 
theil  dessen,  was  er  beweisen  soll.  Dass  jene  persischen  Säulen 
ihrem  Charakter  nach  nicht  Steinsäulen  sind,  dies  hat  sie  aus 
der  Geschichte  der  Steinbaukunst  verschwinden  lassen.  Wo 
lebensfähige  Formen  von  anderen  Materialien  auf  den  Stein 
»übertragen«  worden  sind,  da  war  die  Uebertragung  zugleich 
eine  Umformung.  Spricht  ja  GöUer  selbst  von  einer  »Ab- 
leitung« der  griechischen  Steinbauformen  aus  dem  Holzbau. 

hn  fünften  Vortrag  des  Buches,  zu  dem  ich  hier  gleich 
übergehe,  wird  als  »ein  neu  entdecktes  Gesetz  der  Form- 
ästhetik« ein  Gesetz  proclamirt,  das  wohl  das  älteste  und  Jeder- 
mann bekannteste  ist.  Wir  kennen  es  als  Princip  der  Einheit 
in  der  Mannigfaltigkeit,  als  Princip  der  Eurhythmie,  als  That- 
sache  des  Wohlgefallens  an  dem  Mannigfaltigen,  das  sich  durch 
Momente  der  Uebereinstimmung  zu  höheren  und  höheren  Ein- 
heiten, schliesslich  zu  einer  höchsten  Einheit  zusanunenfasst, 
oder  kürzer  gesagt,  des  Wohlgefallens  am  gesetzmässig  ge- 
gliederten System  des  Mannigfaltigen ;  nur  dass  GöUer  in  seinem 
»Reihengesetz«  einen  Hauptpunkt,  nämlich  die  Gliederung,  die 
wechselseitige  Ueber-  und  Unterordnung  der  Einheiten,  oder 
der  durch  Verbindimg  gleichartiger  Elemente  entstandenen 
»Reihen«  ersetzt  diu'ch  die  nichtssagende  »Combination«,  dass 
er  statt  vor  Allem  auf  die  Art  jener  Gliederung  zu  sehen, 
einzig  auf  die  A  n  z  a  h  1  der  combinirten  Reihen  imd  der  zwischen 
ihnen  bestehenden  Contraste  das  Gewicht  legt,  und  demgemäss 
die  Schönheit  einer  solchen  »Combination«  sozusagen  glaubt 
herausrechnen  zu  können,  dass  er  dementsprechend  den  Grund 
der  Schönheit  der  Combinationen  schliesslich  nicht  in  der  klaren 
Gesetzmässigkeit  des  Systems,  sondern  lediglich  darin  sucht, 
dass  uns  Gelegenheit  geboten  wird,  möglichst  viele  Vorstellungen 
gleichzeitig  zu  vollziehen.  Das  Neue  des  Gesetzes  besteht  mit 
anderen  Worten  darin,  dass  es  veräusserlicht,  dass  der  Geist 
aus  ihm  herausgetrieben  wird. 

Bei  weitem  das  WerthvoUste  des  Werkes  ist  schliesslich  im 
vierten  Theile  enthalten,  der  von  der  »Wirkung  des  edeln  Mate- 
rials in  der  Architektur  und  im  Kunstgewerbe«  handelt.  Sehr 
gut  werden  die  Momente  unterschieden,  die  etwa  bei  der  po- 
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lirten  Malachitplatte  zum  Eindruck  der  Schönheit  zusammen- 
wirken. Solche  Analyse  inKKleinen  ist  es,  die  der  Aesthetik 
vor  Allem  Noth  thut.  Ein  Mangel  ist,  dass  GöUer  auch  hier 
die  Elemente  nur  imterscheidet  und  nebeneinanderstellt,  dass 
er  nicht,  nachdem  er  dies  gethan  hat,  sich  zurückwendet  und 
nun  auf  die  ELauptsache  Gewicht  legt,  auf  das  Ineinander  und 
die  Wechselwirkung  der  Elemente  nämlich,  die  Art  derselben 
sich  zu  durchdringen,  ein  System  von  Elementen  zu  bilden 
und  damit  zugleich  ein  System  materiellen  Lebens  zu  reprä- 
sentiren,  dass  er  statt  erst  hierin  den  eigentlichen  Grund  der 
Schönheit  zu  suchen,  wiederum  das  blosse  ungestörte  Zusammen- 
sein vieler  Vorstellungen  im  Beschauer  für  die  Schönheit  ver- 
antwortlich macht. 

Die  im  besprochenen  Buche  ausgeführten  ästhetischen  Prin- 
cipien  werden  nun  von  Göller  angewendet  in  seinem  oben  zu- 
erst genannten  Werke  über  die  Entstehung  der  architekto- 
nischen Stilformen  *).  Da,  von  einigen  Grundformen  abgesehen, 
lediglich  die  Gewohnheit  die  architektonischen  Formen  werth- 
voll  erscheinen  lässt,  so  ist  klar,  worauf  das  »Wandern  der 
Formgedaiiken«  beruht.  Man  gewöhnt  sie  sich  an  und  ge- 
wöhnt sie  sich  wieder  ab.  Man  sucht  immer  Neues  und  Neues 
und  wird  dessen  wieder  überdrüssig.  Nachdem  Göller  den 
Geist  aus  den  Formen  ausgetrieben,  den  ihnen  mit  natürlicher 
Nothwendigkeit  anhaftenden  Sinn  geleugnet,  die  innere  Zu- 
sanmiengehörigkeit  preisgegeben  hat,  bleiben  ihm  die  isolirten 
Theile  in  der  Hand.  Seine  einzige  Aufgabe  ist,  zu  zeigen,  wie 
diese  Theile,  jeder  für  sich,  der  Veränderung  unterliegen,  ohne 
eine  Ahnung  davon,  dass  die  Veränderung  eines  Theiles  die 
Veränderung  anderer  nothwendig  nach  sich  zieht,  dass  Formen 
ihre  Bedeutung,  und  zwar  aus  inneren  Gründen,  ändern  müssen, 
und  dass  diese  Bedeutungsänderung  nothwendig  auf  die  Form 
zurückwirkt.  So  wird  ihm  zur  »Verkümmerung«,  was  noth- 
wendige  Entwickelung  ist.  Er  wundert  sich,  dass  romanische 
Säulen  und  gothische  Dienste   ganz   andere  Maassverhältnisse 


1)  Die  Entstehung  der  architektonischen  Stilformen.  Eine  Geschichte 
der  Baukunst  nach  dem  Werden  und  Wandern  der  Formgedanken  von 
Adolf  QöUer,  Architekt,  Professor  am  E.  Polytechnikum  eu  Stuttgart. 
Stuttgart  1888.    X  u.  468  8.    8^ 

FhÜoaopli.  XooAtahefte  ZZVI,  1  u.  9.  iS 


194  Th.  Lipps:  Aesthetischer  Litteraturbericht 

zeigen  als  antike  Säulen,  und  findet  darin  eine  Bestätigung 
seines  Satzes,  dass  Maassverhältnisse  nur  Gewohnheitssache  seien, 
statt  zu  sehen,  dass  diese  (jebilde  etwas  total  Anderes  sind, 
als  antike  Säulen,  und  dass  ihre  total  andere  Bedeutung  völlig 
andere  Formen  und  Maassverhältnisse  fordert.  Die  Erörterung 
bewegt  sich  so  im  sonderbarsten  Cirkel,  der  jedes  tiefere  Ver- 
ständniss  architektonischer  Entwicklung  illusorisch  macht 

Und  dennoch  wird  der  Aesthetiker  dies  Werk  über  die 
Entwicklung  der  architektonischen  Stilformen  dankbar  be- 
grüssen.  Die  gedankliche  Herauslösung  der  einzelnen  Theile 
und  ihre  Verfolgung  im  Einzelnen  lenkt  seinen  Blick  auf  das 
Einzelne,  das  für  ihn  nicht  das  Wesentliche,  aber  das  Funda- 
ment und  der  Ausgangspunkt  sein  muss;  er  gewinnt  ein  reiches 
Bild,  werthvoUes  Material,  das  er  dann  ästhetisch  verwerthen 
kann.  Ausserdem  fehlt  es  ja  auch  bei  Göller  nicht  durchaus 
an  Bemerkungen,  die  einen  directen  ästhetischen  Werth  haben. 
Ich  rechne  hierzu  die  Bemerkung  über  die  nothwendige  Unter- 
scheidung von  Werkform  und  Schmuckform,  obgleich,  was  über 
die  grössere  oder  geringere  Trennbarkeit  der  letzteren  von  der 
ersteren  und  die  ästhetischen  Folgen,  die  daraus  sich  ergeben, 
gesagt  wird,  eine  Verkennung  des  wechselseitigen  Verhältnisses 
von  Werkform  und  Schmuckform  in  sich  schliesst.  Ich  komme 
darauf  nachher  mit  einem  Worte  zurück.  Endlich  darf  ja  gar 
nicht  geleugnet  werden,  dass  Reiz  des  Neuen  und  firmüdung 
in  der  Entwicklung  der  Stilformen  thatsächlich  grosse  Be- 
deutung haben.  Sind  es  auch  nicht  ästhetische  Factoren,  so 
sind  es  doch  Factoren,  deren  sich  die  Aesthetik  stets  bewusst 
bleiben  muss. 

Wie  Göller,  so  ist  auch  Bechler,  der  Verfasser  einer  kleinen 
Schrift  über  »das  Wesen  der  Architektur  und  die  Fonnen- 
bildung  der  klassischen  Baukunst«  0  Architekt.  Bei  ihm  aber 
begegnen  wir  von  vornherein  werthvollen  Einsichten,  die  un- 
mittelbar zur  Aesthetik  gehören,  ja  uns  mitten  in  die  Aesthetik 


1)  Da8  Wesen  der  Architektur  und  die  FormeDbildang  der  klassiachen 
Baukanst.  Eine  systematische  Darstellung  der  wichtigsten  architekto- 
nischen Gesetze  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  antiken  Baukunst. 
Zum  Gebrauch  f&r  Architekten  und  Bautechniker.  Herausg.  von  Archi- 
tekt Ernst  Bechler.  Mit  50  Abbildungen  im  Text.  Berlin.  Hugo  Spamer. 
1887.    IV  u.  48  S.    S\ 
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der  Baukunst  hineinführen.  Es  ist  kein  neuer  Gedanke,  dass 
der  dorische  Echinus  oder  der  Wulst  der  ionischen  Säulenbasis 
durch  ihre  Form  einen  Gonflict  der  Kräfte  symbolisiren.  Im 
letzteren  Falle  etwa  ist  der  Gonflict  ein  solcher  zwischen  der 
Last  des  Säulenschaftes  und  der  Widerstandsfähigkeit  des 
Wulstes  bezw.  der  Basis,  der  er  angehört  Die  Basis  scheint 
im  Wulste  nachzugeben  und  doch  zugleich  zu  widerstehen. 
In  der  That  würde  ein  elastischer  Körper  von  cylindrischer 
oder  abgestumpft  konischer  Form  —  und  dies  ist  ja  ohne 
Zweifel  die  Grundform  der  ionischen  Basis  —  den  wir  zwischen 
den  Säulenschaft  und  den  Boden  brächten,  seitlich  heraus- 
quellen und  damit  eine  ähnliche  Form  gewinnen,  wie  sie  der 
ionische  Wulst  besitzt.  Weil  speciell  elastische  Körper  sich 
so  verhalten,  darum  können  wir  auch  sagen,  dass  hier  die 
Baukunst  dem  von  ihr  verwendeten  Stoff  »der  Idee  nach«  die 
Eigenschaften  elastischer  Körper  verleihe,  oder  der  architekto- 
nischen Form  der  Idee  nach  elastische  Körper  zu  Grunde  lege. 
Und  sie  thut  dies  ohne  Zweifel,  um  »in  sinnenfiLlliger  Weise 
die  Wirkungen  der  Schwere  und  Ausdehnung  zur  Anschauung 
zu  bringen«. 

Das  hierin  liegende  Bauprincip  nun  bildet  das  Hauptthema 
der  genannten  Schrift.  Es  bestimmt  ausgesprochen  und  auf 
Einzehies  angewandt  zu  haben,  ist  ein  unleugbares  Verdienst 
derselben.  Aber  freilich  kommt  es  auch  darauf  an,  ob  der 
Sinn  und  die  Tragweite  des  Princips  überall  richtig  gefasst  ist 
Und  in  beider  Hinsicht  kann  ich  mich  nicht  durchaus  auf 
Bechler's  Seite  stellen. 

Bechler  dehnt  zunächst  das  Princip  in  eigenthumlicher 
Weise  aus  auf  die  Bauglieder  mit  geraden  seitlichen  Begrenzungs- 
flächen, den  Abakus,  Architrav  etc.  Natürlich  kann  er  dies 
nur  thun  unter  Voraussetzung  wesentlicher  Modificationen  des 
Princips.  Bei  diesen  Baugliedem  ist  ja  von  einem  seitlichen 
Herausquellen  keine  Rede ;  die  geraden  seitlichen  Begrenzungs- 
flächen oder  »Wandungen«  sind  das  Gegentheil  der  gerundeten 
Seitenflächen  des  Wulstes,  Echinus  etc.  Dennoch  hat  nach 
Bechler  auch  bei  ihnen  ein  Zusammendrücken  durch  die  Last, 
wiederum  der  Idee  nach,  stattgefunden.  Während  bei  den 
seitlich  gerundeten  Gliedern  Inneres  und  Wandung  elastisch, 
also  dem  Druck  nachgebend  gedacht  ist,  ist  es  hier  nur  das 

18* 
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Innere  oder  der  Kern,  während  die  Wandung  als  starr  vor- 
ausgesetzt ist.  Jene  Elasticität  des  Innern  würde  nun  offenbar 
Bechler  gar  nichts  helfen,  wenn  er  nicht  zugleich  die  starren 
Wandungen  trotz  ihrer  Starrheit  als  durch  die  Last  verkürzbar 
und  damit  die  obere  Begrenzungsfläche  mit  sich  selbst  parallel 
verschiebbar  vorstellte.  Diese  Consequenz  zieht  aber  Bechler. 
Der  Druck  auf  Architrav,  Abakus  etc.  spricht  sich  ihm  zufolge 
darin  aus,  dass  diese  Theile,  die  ursprünglich  höher  gedacht 
werden  müssen,  ohne  im  Uebrigen  eine  Veränderung  ihrer 
Form  zu  erleiden,  niedriger  geworden  sind. 

Dies  ist  nun  aus  verschiedenen  Gründen  ein  Ungedanke. 
Die  Idee,  aus  welcher  die  architektonischen  Formen  erklärt 
werden  sollen,  muss  erstlich  überhaupt  möglich,  d.  h.  unseren 
Erfahrungen  gemäss  sein.  Einen  Körper  aber  mit  elastischem 
Innern  imd  starren  Wandungen  können  wir  ims  der  auf  ihn 
drückenden  Last  gegenüber  nur  in  doppelter  Weise  sich  ver- 
haltend denken.  Entweder  die  Wandungen  sind  fest  genug^ 
um  die  Last  auszuhalten,  dann  ist  die  innere  Elasticität  be- 
deutungslos: der  Körper  bleibt  einfach,  wie  er  war.  Oder  die 
Wandungen  sind  zu  schwach,  dann  brechen  sie,  weil  sie  sich 
nun  einmal  nicht  biegen  können.  Dagegen  ist  nicht  einzusehen, 
nach  welcher  Erfahrungsanalogie  wir  auf  den  Gedanken 
kommen  sollten,  sie  sich,  ohne  Aufgabe  ihres  Zusammenhaltes, 
verkürzen  zu  lassen. 

Zweitens  muss  die  Idee  eine  solche  sein,  die  Jedem  un- 
mittelbar und  ohne  Reflexion  sich  aufdrängt.  Denn  die  Idee 
soll  ja  erklären,  warum  die  Formen  Jedermann  beim  unmittel- 
baren Anblick  sinnvoll,  naturgemäss  und  damit  schön  er- 
scheinen. Davon  ist  aber  hier  das  Gegentheil  der  Fall.  Bechler 
gibt  den  in  Rede  stehenden  Baugliedem  bald  diese ,  bald  jene 
regelmässige  oder  aus  regelmässigen  Theilen  —  »Normalwürfeln« 
—  sich  zusammensetzende  ursprüngliche  Form,  die  unter  dem 
Einfluss  der  Schwere  bald  eine  stärkere,  bald  eine  schwächere, 
bald  auch  —  was  der  überall  vorausgesetzten  Elasticität  direct 
vrtderspricht  —  gar  keine  Höhenverminderung  erfahren  haben 
sollen.  Es  kommt  zu  diesen  ursprünglichen  Formen  und  ihrer 
behaupteten  Veränderung  oder  Unverändertheit  durch  Re- 
flexionen und  Berechnungen ,  die  theilweise  auf  recht  willkür- 
lichen   oder  künstUchen  Voraussetzungen   beruhen.    Möchten 
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sie  aber  noch  so  zutreffend  sein  und  im  Munde  des  geschulten 
Architekten  unserer  Tage  noch  so  viel  guten  Sinn  haben,  so 
dürften  sie  doch  weder  bei  den  griechischen  Baumeistern  als 
Grund  der  Formengebung ,  noch  bei  dem  der  Bechler'schen 
Gedankengänge  unkundigen  Betrachter  als  Grund  seiner  Formen- 
freude vorausgesetzt  werden.  Wir  würden  unmöglich  auf  den 
Einfall  kommen,  dass  es  sich  so  verhielte,  wie  uns  Bechler 
sagt,  wenn  er  es  uns  nicht  sagte. 

Die  bezeichneten  Umstände  zwingen  uns,  das  in  Rede 
stehende  Bauprincip  entweder  auf  solche  Formen,  die  dem 
Wulst  der  jonischen  Basis  unmittelbar  vergleichbar  sind,  zu 
beschränken,  oder  aber  es  anders  zu  fassen.  Vor  dieselbe 
Alternative  stellen  uns  auch  weitere  Thatbestände.  4ch  erwähne 
folgenden:  über  dem  jonischen  Wulste  steht  als  sein  un- 
mittelbares Gegenbild  der  jonische  Trochilus,  so  stehen  über- 
haupt neben  den  Wülsten,  Stäben,  Viertelsstäben  als  (Jegen- 
bilder  ihre  Umkehrungen,  die  Einziehungen,  Hohlkehlen  u.  dgl. 
Kein  Druck  auf  eine  elastische  Masse,  die  ursprünglich  gerad- 
linig von  unten  nach  oben  laufend  gedacht  wird,  fuhrt,  wie 
Bechler  zugesteht,  ohne  Weiteres  diese  Formen  herbei.  Wie 
erklären  sie  sich  dann?  Bechler  antwortet,  indem  er  sich  auf 
den  auch  sonst  vielfach  in  Anspruch  genommenen  Conflict 
zwischen  Zweckmässigkeit  imd  architektonischen  Bildungsge- 
setzen beruft.  Bei  den  fraglichen  Formen,  insbesondere  beim 
Trochilus,  tragen,  wie  er  meint,  die  letzteren  den  Sieg  davon. 

Das  heisst,  wenn  ich  recht  verstehe,  der  Trochilus  ver- 
dankt sein  Dasein  nicht  dem  Bestreben  architektonische  Kraft- 
wirkungen zu  versinnlichen,  sondern  dem  Werth,  den  seine 
Form  an  sich  hat.  Damit  sind  wir  auf  das  allerdings  ein- 
fachste und  darum  beliebteste,  aber  auch  schlechteste  Er- 
klärungsprincip  zurückverwiesen.  Warum  sind  Formen  schön  ? 
Weil  sie  schön  sind.  Wenn  aber  dieser  Erklärungsgrund,  oder 
irgend  ein  sonstiger  rein  formaler,  beim  Trochilus  zureicht, 
warum  nicht  ebensogut  beim  Wulst?  Wie  kann  man  zwei  so 
unmittelbar  sich  entsprechende  Formen  so  principiell  verschieden 
erklären  wollen? 

Welches  ist  nun  die  richtige  Fassung  des  oben  discutirten 
Princips,  wenn  wir  Wulst  und  Trochilus  ihm  unterordnen 
wollen?  —  Jedermann  weiss,  dass  die  Form  des  Wulstes  sich 
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naturgemäss  ergibt,  wenn  eine  elastische  Masse  von  der  ein- 
fachen d.  h.  geradlinig  aufsteigenden  Form,  die  wir  naturgemäss 
zunächst  voraussetzen,  und  von  bestimmtem  Querschnitt,  nach- 
gibt und  zugleich  widersteht.    Es  ist  also  für  Jedermann  mit 
der  Wahrnehmung  dieser  Form  die  Vorstellung  elastischen  Nach- 
gebens und  Widerstehens  verbunden.     Wir  sehen  die  Form 
und  werden  dadurch,  wenn  auch  unbewusst,  an  diese  nächst- 
liegende und  einfachste  Ursache  erinnert     Darum  hat  doch 
der  Betrachter  des  jonischen  Wulstes  das  bestimmte  Bewusst- 
sein,  dass  derselbe  aus  Stein  besteht,  der  nicht  daran  denkt, 
sich  wie  eine  elastische  Masse  zu  verhalten;  er  weiss  ebenso, 
dass  die  Steinmasse  die  mechanische  Leistung  des  Wulstes 
vollbringt,  und  dass  zu  dieser  Leistung  die  Wulstform  nichts 
hinzuthut.    Aber  dies  hindert  nicht,  dass  mit  der  Wahrnehmung 
der  Form    die  Vorstellung    des   elastischen  Nachgebens    und 
Widerstehens  sich  unmittelbar  und  imtrennbar  verbindet,  und 
dass  damit  die  klar  erkannte  mechanische  Leistung  der  Stein- 
masse der  Phantasie  so  erscheint,  als  ob  sie  jener  eigenthüm- 
liehen  Lebendigkeit  und  Beweglichkeit  elastischer  Körper  theil- 
haft  wäre.    Damit  verbindet  sich  dann  zugleich  ein  anderer 
Gedanke.    Ist  die  Vorstellung  des  elastischen  Nachgebens  und 
Widerstehens  einmal  da,   so  kann  sie  nicht  umhin,  weiterhin 
an  menschliches  elastisches  oder  schmiegsames  Nachgeben  und 
Widerstehen  und  damit  zugleich  an  die  Art  zu  gemahnen,  wie 
dem  Menschen  dabei  zu  Muthe  zu  sein  pflegt :   wir  würden 
ja  schon  mit  Rücksicht  auf  thatsächlich  elastische  Körper  nicht 
von  Nachgeben  und  Widerstehen  reden,    diese   deutlich  auf 
menschliches  Thun  bezüglichen  Ausdrücke  hätten  überhaupt 
keinen  Sinn,  wenn  nicht  die  Analogie  mit  dem  entsprechenden 
menschhchen  Verhalten    dabei  von  vornherein  mitspielte.  — 
Aus  diesen  bei  Wahrnehmung  des  Wulstes  unmittelbar  mit- 
wirksamen Nebengedanken  gewinnt  das  Bild  desselben  in  uns 
eine  Art  seelischer  Resonanz,  eine  Art  von  System  begleitender 
Obertöne,  die  dem  Steingebüde  erst  die  Grefiüilsklangfarbe  oder 
den  Schönheitswerth  verleihen,  den  es  für  uns  besitzt 

Ebensowohl  wissen  wir  nun  aber,  wie  die  Form  des  Tro- 
chilus  naturgemäss  entsteht  Nicht  durch  Wirkung  der  Schwere, 
des  einzigen  für  Bechler  bestehenden  Erklärungsgrundes,  wohl 
aber  durch  eine  direct  entgegenwirkende  Krsit    Denken  wir 
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uns  wiederum  eine  elastische  Masse  von  ursprünglich  cylindrischer 
oder  abgestumpft  konischer  Form  zwischen  die  Last  und  den 
Boden  gestellt.  Die  obere  und  untere  Begrenzungsfläche  sei, 
wie  wir  dies  ja  auch  bei  der  Entstehung  des  Wulstes  voraus- 
setzen müssen,  in  sich  unbeweglich.  Was  uns  zu  dieser  Vor- 
aussetzung dort  und  ebenso  hier  nöthigt,  mag  in  diesem  Zu- 
sammenhang dahingestellt  bleiben.  Auf  die  Seitenfläche  dieser 
Masse  mm  wirke  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  eine  von  aussen 
nach  innen,  also  nach  der  Achse  zu  gerichtete,  überall  gleiche 
Krafl:.  Der  Erfolg  der  Wirkung  wird  am  grössten  sein  in  der 
Mitte,  um  von  da  nach  oben  und  unten  allmählich  abzu- 
nehmen. Daraus  wird  sich  eine  der  Form  des  Trochilus  ähn- 
liche Form  ergeben.  Dasselbe  Ergebniss  muss  statthaben, 
wenn  wir  die  äussere  durch  eine  innere  in  der  Masse  selbst 
wirkende  Kraft  ersetzen ,  also  die  Masse  mit  einer,  die  ausein- 
andertreibende Kraft  des  Drucks  überwindenden  elastisch  zu- 
sammenziehenden Kraft  begabt  denken.  Diese  letztere  Fassung 
ist  natürlich  in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  die  sachgemässere. 
Doch  kommt  es  mir  auch  bei  ihr  in  diesem  Zusammenhang 
auf  die  genauere  Formulirung  nicht  an.  Die  Betrachtung  der 
Form  des  jonischen  Trochilus  erweckt  in  jedem  Falle  den  Gte- 
danken,  dass  die  seitliche  Oberfläche  nicht  nur  thatsächlich 
nach  innen  gebogen  sei,  sondern  dass  sie,  erst  mit  allmählich 
stärkerem  Erfolge,  dann  allmählich  nachgebend,  sich  einwärts 
schmiege  oder  gegen  die  Achse  hindränge;  und  damit 
verbindet  sich  ohne  weiteres  die  Vorstellung  einer  Goncentration 
der  Masse  nach  der  Achse  zu.  Concentrirt  sich  nun  aber  die 
Masse  nach  der  Achse,  so  concentrirt  sich  auch  die  längs  der 
Masse  wirkende ,  also  nach  oben  thätige  Kraft.  Der  Trochilus 
scheint  so,  nicht  wie  der  Wulst,  nachzugeben,  um  dann  nur 
passiv  zu  widerstehen,  sondern  sich  vermöge  einer  in  ihm  wirk- 
samen elastischen  Anspannung  frei,  in  activer  Gegenwirkung 
gegen  die  Last  aufzurichten.  Damit  gemahnt  er  zugleich  wie- 
derum an  die  Art,  wie  wir  uns  gegen  Lasten  frei  und  selbst- 
thätig  aufrichten,  und  die  Art,  wie  uns  dabei  zu  Muthe  ist 

Und  nun  können  wir  uns  auch  wiederum  zu  den  Bau- 
gliedem  mit  geradlinig  aufsteigenden  Wandungen  wenden. 
Auch  davon  haben  wir  ja  ein  deutliches  Bewusstsein,  aus 
welchem  starren  Widerstand  und  welcher  straflf  aufs  Ziel  ge- 
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richteten  Bewegung  oder  Thätigkeit  solche  geradlinigen 
Richtungen  bei  Dingen  und  Menschen  hervorgehen ;  wir  wissen 
davon,  wie  wir  in  unthätiger  Ruhe  zu  verharren  oder  die  uns 
aus  anderen  Gründen  naturgemässeste  Stellung  und  Lage  fest- 
zuhalten pflegen,  wenn  wir  keine  Arbeit  zu  leisten  haben,  oder 
die  Vollbringung  der  Leistung  sich  selbst  oder  Anderen  über- 
lassen. Daraus  gewinnen  auch  die  geradlinigen  Formen  eine 
je  nach  Umständen  verschiedenartige,  in  ihrer  Verschiedenartig- 
keit hier  nicht  näher  zu  erörternde,  höhere  Daseinsform  und 
Lebendigkeit. 

Und  von  hier  können  wir  noch  weiter  gehen.  Ein  jonischer 
Wulst  erscheine  von  einem  aufgemalten  oder  oberflächlich 
herausgemeisselten  geflochtenen  Band  umwunden;  ein  Echinus 
geschmückt  mit  dem  Kymation  oder  fallenden  Blätterkranz ;  ein 
Wasserspeier  sei  gebildet  in  Form  eines  Löwenkopfes  mit  ge- 
öflEhetem  Rachen.  Wiederum  wissen  wir,  welche  besondere 
Schmiegsamkeit  und  zusanmienhaltende  Kraft  dem  geflochtenen 
Bande  eignet,  welche  Art  der  Lebendigkeit  in  pflanzlichen  und 
thierischen  Formen  wohnt.  Damit  erscheint  das  Verhalten  des 
Wulstes  zur  Last  im  Lichte  jener  Schmiegsamkeit  und  zu- 
sammenhaltenden Kraft  des  textilen  Gebildes,  die  im  Echinus 
von  oben  nach  unten  sich  verbreitende  und  verklingende  Wir- 
kung der  Abakuslast  im  Lichte  eines  von  oben  nach  unten 
auseinandergehenden  und  —  in  den  Blattspitzen  —  verklingen- 
den pflanzlichen  Lebens.  Der  Wasserspeier  ragt  nicht  mehr 
bloss  hervor,  sondern  streckt  sich  kraftvoll  nach  vom,  wie  der 
Löwe  seinen  Kopf  nach  vom  streckt,  er  hat  nicht  nur  eine 
Oefl&iung,  die  das  Wasser  durchlässt,  sondem  er  öfl&iet  sich 
selbst,  wie  der  Löwe  seinen  Rachen  selbstthätig  öfl&iet.  —  Das 
allgemeine  Princip,  das  die  Ornamentik  beherrscht,  ist  genau 
dasselbe,  nur  in  anderer  Anwendung,  wie  dasjenige,  dem  die 
vorhin  besprochenen  Formen  unterliegen. 

Es  geht  nicht  an,  dies  hier  weiter  auszuführen.  Ohnehin 
beabsichtige  ich,  dies  in  Bälde  in  anderem  und  mnfassenderem 
Zusammenhang  zu  thun.  In  diesem  Zusammenhang  genügt, 
dass  wir  jetzt  sehen,  in  welchem  genaueren  Sinne  wir  das  von 
Bechler  aufgenonmiene  Formprincip  zu  nehmen,  und  welche 
Tragweite  wir  ihm  zu  geben  haben.  Das  Princip  ist  nichts 
Geringeres,  als  ein  Princip  aller  architektonischen  Formen.   Es 
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schliesst,  richtig  verstanden,  die  allgemeine  Beantwortung  der 
Frage  in  sich  nach  dem  Verhältniss  von  Kern-  oder  Werkformen 
und  Kunstformen  in  der  Baukunst,  wie  in  den  andern  gewerb- 
lichen oder  technischen  Künsten.  Nennen  wir  Kernformen 
solche,  die  nur  der  Zweckmässigkeit  oder  mechanischen  Leistung 
dienen,  so  gibt  es  in  den  genannten  Künsten  keine  reinen  Kem- 
formen.  Alle  sind  vielmehr  zugleich  Kunstformen,  nur  von  der 
idealen  reinen  Kemform  weiter  oder  weniger  weit  entfernt. 
Sie  sind  Kunstformen,  soweit  sie  eine  über  jene  mechanische 
Leistung  hinausgehende  »Bedeutung«  haben.  Und  sie  haben 
eine  solche,  sofern  sie  —  imbeschadet  des  Bewusstseins  der 
thatsächlich  vorhandenen  materiellen  Massen  und  ihres  mecha- 
nisch zweckmässigen  Verhaltens  —  auf  Grund  allgemeingiltiger 
und  unmittelbar  wirksamer  Vorstellungszusanmienhänge  zu- 
gleich an  eine  andersgeartete  Kraftwirkung  oder  Lebendigkeit 
gemahnen,  und  dadurch  die  materiellen  Massen  und  ihr  zweck- 
mässiges Verhalten  in  eine  höhere  Sphäre  zu  rücken  und 
schliesslich  in  ein  sinnvolles  System  menschenähnlichen  Stre- 
bens  und  Widerstrebens,  Erleidens  imd  Thuns  zu  verwandeln 
scheinen.  —  Hieraus  ergeben  sich  zugleich  die  Grundgesetze 
für  die  Beschaffenheit  und  Verwendung  der  Kunstformen,  der 
nicht  ornamentalen,  wie  der  speciell  omamentalen. 

Ich  füge  noch  hinzu,  dass  wir  auch  im  Einzelnen  bei 
Bechler  guten  Bemerkungen  begegnen.  Ich  meinestheils  be- 
kenne, dass  ich  aus  der  trotz  des  umfassenden  Titels  anspruchs- 
los auftretenden  Schrift  etwas  gelernt  habe. 

(Schliiss  folgt). 


Das  Wesen  der  Seele  und  die  Natur  der  geistigen  Vorgänge 
im  Lichte  der  Philosophie  seit  Kant  und  ihrer  grundlegenden 
Theorien  historisch-kritisch  dargestellt  von  Dr.  J.  H.  Witte. 
Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer  (R.  Stricker),  1888.  XVI,  336  S,    8^ 

Mit  obigem  Werke  bieten  sich  dem  philosophischen  Publikum 
Darlegungen,  die  allseitiger  Beachtung  ernstlich  zu  empfehlen 
sind.  Der  Leser  könnte  ja  nach  dem  Titel  seine  Erwartungen 
noch  höher  stellen,  er  könnte  meinen,  der  Herr  Verf.  wolle 
hier  wirklich  schon  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  Seele  er- 
schöpfend bieten  und  benutze  dazu  die  Theorien  der  Philosophen 
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seit  Kant  nur  als  Durchgangspunkte,  als  Mittel  zum  Zweck, 
während  in  der  That  sein  Zweck  für  jetzt  nur  ist  und  bleibt, 
jene  Theorien  vorzufuhren  und  an  ihnen  Kritik  zu  üben ;  durch 
diese  soll  ein  demnächst  erst  noch  von  ihm  zu  verfassendes 
Lehrbuch  der  Psychologie  bloss  eingeleitet  und  vorbereitet 
werden  (S.  XII).  Es  durfte  darum  ein  Titel  wie  »Die  Theorien 
über  das  Wesen  der  Seele  bei  den  Philosophen  seit  Kant  dar- 
gestellt und  in  eingehender  Kritik  geprüft«  deutlicher  gewesen 
sein ;  doch  wird  sofort  jeder  Leser  sehen,  welches  Ziel  der  Verf. 
zunächst  hier  nur  verfolgt  und  wird  sich  sofort  angesprochen 
fühlen,  dem  kundigen  Führer  durch  die  verschlungenen  Pfade 
der  Psychologen  der  Neuzeit  zu  folgen. 

Zunächst  wird  die  malerialistische  Leugnung  oder  Weg- 
deutung der  Seele  als  einer  für  sich  bestehenden  wesenhaflen 
Erscheinung  sowie  die  positivistische  Behauptung  W.  Wundt's, 
die  Seele  sei  keine  Substanz,  widerlegt.    Dann  folgen  Bespre- 
chungen der  Lehre  Kants  und  der   von  ihm  ausgehenden, 
meist  aber  sich   wider  ihn  kehrenden  Kriticisten,    besonders 
werden  da  Schopenhauer,  O.  Liebmann  und  Schuppe 
bekämpft;  dann  kommt,  immer  noch  im  Plane  des  Werkes  an 
die  Vorführung  der  kantischen  Lehre  angeschlossen,  eine  Zurück- 
weisung der  Lehren  der  nominalistischen  Empiristen  und  fran- 
zösisch-englischen Positivisten,  wobei  es  sich  besonders  handelt 
um  den  deutschen  Physiker  Mach,  den  Engländer  Herbert 
Spencer  und  den  Franzosen  Ribot;   darauf  folgt  noch  die 
Abfertigung  der  deutschen  Associations-Psychologen  B re ntano, 
Stumpf  und  Lipps,  welcher  letztere  vorher  übrigens  schon 
als  Zeuge  gegen  Wundt  angeführt   und  benutzt  worden  war. 
Weiter  wendet  sich  die  Darstellung  und  mderlegende  Kritik  zu  den 
Vertretern  der  Philosophie  des  Absoluten  Fichte,  Schelling, 
Hegel,  sodann  zu  Fries,  Herbart  und  Beneke,  die  als 
»halbdogmatische  Realisten«   zusammengestellt    sind,    endlich 
immer  mehr  beistimmend  zu  den  »wissenschaftlichen  Realisten« 
Schleiermacher,  Trendelenburg,  Lotze  und  abschlies- 
send zu  Fr.  Harms,  auf  welchen  Letzteren  Verf.  besonders 
nachdrücklich  hinweist  als  auf  den  Denker,  der  auf  die  Aus- 
bildung seiner'^eigenen  Auffassung  grossen  Einfluss  gehabt  und 
dessen  Ansichten  er  selbst  am  nächsten  steht,  wenn  auch  noch 
Abweichungen  bleiben. 
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Diese  kurze  Übersicht  wird  zeigen,  welch  buntes  Bild  der 
neu-  und  gleichzeitigen  psychologischen  Lehren  und  Streit- 
punkte hier  aufgerollt  wird,  dass  aber  mit  dieser  Aufrollung 
des  Verf.  Absichten  keineswegs  abgeschlossen  sind,  sondern  dass 
er  als  solider  Forscher  und  Arbeiter  nur  so  »historisch-kritische 
ein  tiefes  Fundament  für  den  kommenden  Aufbau  seiner  eigenen 
Psychologie  hat  legen  wollen. 

Hierzu  kann  nun  Ref.  bei  aller  Anerkennung  des  Geleisteten 
nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  ihm  die  eingehende  Darstellung 
hie  und  da  mit  einem  zu  langen  Faden  fortgesponnen  zu  sein 
scheint,  er  wünschte  die  Hauptpunkte  der  vorgeführten  und 
bekämpften  Lehren  deutlicher  ^nd  schärfer  herausgehoben  zu 
sehen,  was  schon  durch  öftere  Absätze  und  Abschnitte  mit 
neuen  Oberschriften  hätte  bewirkt  werden  können.  Besonders 
die  Vorführung  und  Widerlegung  der  Positivisten  Spencer  und 
Ribot  sowie  der  Associations-Psychologen  macht  den  Eindruck 
zu  grosser  Weitschweifigkeit,  die  den  Überblick  erschwert,  und 
bat  so  etwas  Ermüdendes,  während  andere  Theile  des  Werkes 
sich  leicht  lesen  lassen  und  den  Leser  in  bleibender  Spannung 
erhalten.  Es  bringt  ja  die  Natur  des  behandelten  Gegenstandes 
mit  sich,  dass  Wiederholungen  bei  Vorführung  so  verschiedener 
und  doch  sich  immer  wieder  berührender  Denker  nicht  ganz 
zu  vermeiden  waren ;  wohl  aber  wäre  es  bei  festerer  Gliederung 
und  Abzweigung  des  Einzelnen  in  den  dargestellten  Lehren 
möglich  gewesen,  manches  sich  Wiederholende  auf  einmal  vor- 
zuführen und  so  auch  die  Widerlegung  noch  wirksamer  zu 
gestalten.  Dadurch  soll  aber  keineswegs  das  Verdienst  selbst, 
welches  sich  Prof.  Witte  mit  seiner  so  gründlichen  Arbeit  er- 
worben, in  Schatten  gestellt  oder  beeinträchtigt  werden. 

Als  Hauptpunkt,  um  den  wir  den  Streit  brennen  sehen, 
tritt  in  unserem  Buche  immer  wieder  hervor  die  Frage,  ob 
die  Seele  Substanz  ist,  eine  Frage,  für  deren  Bejahung 
Verf.  entschieden  eintritt  und  Ref.  mit  ihm.  Glimpflich  wird 
dabei  mit  dem  Altmeister  Kant  verfahren,  der  in  eigenthüm- 
licber  Selbstverblendung  dem  Begriff  der  Seele  die  Geltung 
eines  Substanzbegriffes  abzusprechen  versucht  hat,  ganz  wider 
die  sonstige  Tendenz  seiner  kritischen  Untersuchungen,  und  auf 
den  nun  Empiristen  und  »Positivisten«  bei  ihrer  unbedachten 
Bestreitung  der  Seelensubstanz  sich  berufen  dürfen. 
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Wenn  unser  Verf.  von  vornherein  den  nach  unserer  Über- 
zeugung wahrhaft  kritischen  Standpunkt  fest  betont  hätte, 
dass  der  Begriff  der  Substanz  Kategorie  ist,  dass  Elategorien 
dazu  dienen,  im  Erfahrungsbereiche  der  Erscheinungen 
Erkenntniss  zu  gewinnen,  dass  alle  Qualitäten  erfahrungsgemäss 
auf  Substanzen  zurückzufuhren  sind,  dass  aber  schlechthin  von 
keiner  solchen  erfahrungsmässigen  Substanz  ewige  Dauer  etwa 
behauptet  werden  kann  —  es  ist  ja  das,  wie  sich  im  Laufe  der 
angestellten  Untersuchungen  zeigt,  besonders  bei  Besprechung 
der  Lehre  Lotze's  S.  306,  thatsächlich  des  Verf.  Standpunkt, 
wie  es  auch  der  des  Ref.  ist  — :  dann,  so  meinen  wir,  wäre 
ihm  leichteres  und  sichereres,  aifch  wohl  übersichtlicheres  Vor- 
gehen bei  seiner  Kritik  möglich  gewesen. 

Wollten  wir  nun  das  reichhaltige  Material  der  nach  den 
verschiedenen  Seiten  hin  gerichteten  kritischen  Einwürfe  unseres 
Verf.  im  Einzelnen  einer  Prüfung  unterziehen,  die  meist  bei- 
stimmend ausfallen  würde,  wenn  auch  mit  gewissen  Abweichungen 
und  Einschränkungen,  so  würden  wir  selbst  ein  ausführliches 
Werk  zu  schreiben  haben.  Wir  müssen  die  Kenntnissnahme 
und  Prüfung  des  Einzelnen  dem  Leser  des  Buches  überlassen, 
und  heben  hier  nur  hervor,  dass,  während  unsere  oben 
gegebene  Übersicht  die  von  Witte  widerlegten  Lehren  kenntlich 
macht,  derselbe  andererseits  neben  Harms  und  Lotze 
besonders  noch  Riehl,  Falckenberg  und  Natorp  als  Mit- 
streiter wider  die  für  falsch  erkannte  psychologische  Lehre  an- 
führt und  wiederholt  auf  deren  Worte  zur  Widerlegung  der 
bestrittenen  Lehren  sich  beruft. 

Trefflich  deckt  er  so  das  falsche  Spiel  auf,  das  die  Gegner 
treiben,  wenn  sie  aus  Empfundenem,  das  von  aussen  her  wirkt, 
blosse  Empfindungen,  aus  wahrnehmbaren  Objecten  blosse 
Wahrnehmungen,  aus  vorgestelltem  Dasein  blosse  Vorstellungen 
macheu,  d.  h.  aus  objectiv  Vorhandenem  und  Wirkendem  lauter 
bloss  subjective  innere  Gebilde.  Trefflich  zeigt  er,  wie  Vor- 
stellungs-Associationen,  auf  welche  Empiristen  das  ganze  Seelen- 
leben zurückführen  wollen,  nicht  möglich  sind  ohne  einen  festen 
Grund  und  Boden ,  auf  dem  sie  sich  vollziehen  können ,  d.  h. 
nicht  ohne  ein  »vorempirisches  Bewusstsein« ,  das  sozusagen 
als  eigentlicher  Seelenkern  gelten  muss;  und  nur  darin  findet 
Verf.  noch  eine  principielle  Kluft  zwischen    sich  und  Harms, 
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dass  letzterer  ein  solches  vorempirisches  Bewusstsein  nicht  zu- 
gestehen mag. 

Mit  allem  Ernst  auch  tritt  Verf.  dafär  ein,  dass  wir  die 
psychischen  Phänomene,  wiewohl  sie  bloss  innerlich  (nicht 
zeitlich  und  nicht  räumlich)  sind,  unmittelbar  wahrnehmen 
und  auffassen,  und  dass  diese  inneren  Wahrnehmungen  ein 
eigenthümliches  Feld  der  Beobachtung  bilden,  wodurch  die 
Psychologie  als  für  sich  bestehende  Wissenschaft  garantirt  ist. 
Trefflich  vertheidigt  er  wider  die  Gegner  die  kantische  Lehre 
von  den  Erscheinungen ,  auf  welche  alle  unsere  Erfahrung  sich 
bezieht  und  beziehen  muss,  im  Gegensalz  zum  täuschenden 
Schein ;  trefflich  stellt  er  das  Apriori  in  Kants  Sinn  fest  als  das, 
wobei  »die  Möglichkeit  einer  empirischen  Widerlegung  schlechter- 
dings ausgeschlossen  ist« ,  und  zwar  dieses  mit  dem  sonst  be- 
kämpften Liebmann  im  Bunde,  der  gerade  den  Sinn  der 
Apriorität  aufs  tie&te  erfasst  habe.  So  zeigt  sich,  dass  Verf. 
auch  Gegnern,  soweit  er  irgend  ihnen  beistimmen  kann  (neben 
Liebmann  auch  Lipps,  wie  oben  schon  angedeutet)  volle  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lässt.  Auch  verwirft  er  (mit  Natorp)  die 
von  Herbartianern  und  angeschlossenen  Denkern  aufgestellte 
Forderung  einer  Psychophysik,  wonach  die  seelischen  Vor- 
gänge, die  in  der  Psyche  sich  bewegenden  Vorstellungen 
gemessen  und  ihr  Eraftverhältniss  l)erechnet  werden  soll. 

Das  Einzige  fast  in  der  Kritik  der  einzelnen  Lehren,  wo- 
gegen Ref.  meint  gänzlich  E^spruch  thun  zu  müssen,  ist  die 
Behandlung  von  Fries,  der  mit  Herbart  und  Beneke  zu- 
sammengestellt wird,  weil  er  lehrt,  dass  auch  das  Apriori  nur 
durch  Erfahrung  im  Bewusstsein  entdeckt  werde;  da- 
durch glaubt  sein  Witte  »vorempirisches  Bewusstseinc  gefährdet 
und  fühlt  sich  zu  absprechendem  Urtheil  veranlasst.  Aber,  mag 
Fries,  der  das  Apriori  als  gegeben  so  fest  hält  wie  irgend 
einer,  und  der  die  Vernunft-Ideen  als  Data  a  priori  erst  der 
kantischen  Unentschiedenheit  gegenüber  fest  auf  den  Leuchter 
der  kritisch-wissenschaftlichen  Erkenntniss  gesteckt  hat,  mag  er 
nicht  durchaus  bei  seinen  Darlegungen  sich  ganz  verständlicher 
Worte  bedient  haben,  mag  er  insonderheit  seine  eigene  Ab- 
weichung von  Kant,  die  bis  an  die  Ideen  heran  sich  nicht  auf 
die  Ergebnisse  der  Kritik,  sondern  nur  auf  Deduction  oder  In- 
duction  derselben  bezieht,    (wie  wir  meinen)  zu  sehr  betont 
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haben:   darin  gerade  ist  Fries  der  gute  und  treue  Kantianer, 
dass  er  die  Entdeckung  des  Äpriori  in  uns  als  mit  der  Er- 
fahrung vor  sich  gehend,  als  Sache  einer  inneren  ErMrung 
aufweist,  denn  nach  Kant  fangt  ja  alle  unsere  Erkenn tniss  mit 
der  Erfahrung  an  (also  sicher  auch  die  Erkenntniss  der  apriori- 
schen Bestandtheile  unseres  Bewusstseins,   wenn  wir  einmal  so 
sagen  wollen),  wiewohl  darum  keineswegs  alle  unsere  Erkenntniss 
aus  der  Erfahrung  entspringt.    Das  Entspringen  eines  Flusses 
und  die  Entdeckung  seiner  Quellen  ist  eben  zweierlei.    Immer 
schon  strömte  der  Nil,  keine  Menschenerfahrung  hat  ihn  erst 
einmal  im  Laufe  der  Zeit  aus  dem  Schoosse  der  Erde  hervor- 
brechen sehen,  aber  die  Entdeckung  seiner  Quellen  ist  auf  dem 
Wege  der  Erfahrung  erst  sehr  spät  gelungen,  oder  vielmehr  die 
Erfahrung  ist  erst  in  unserem  Jahrhundert  dieser  Entdeckung 
endlich  nahe  gekommen.    Damit  übrigens  dies  Gleichniss  nicht 
wieder  zu  Missverstandniss  fähre,   müssen   wir  die  Sache  so 
verstehen :  instinctive  Erfahrung  oder  Entdeckung  des  Apriori 
macht  jeder,  der  sich  z.  B.  nur  darauf  fest  verlässt,  dass  ä  X  2  =  4 
auf  alle  Fälle  sein  muss,  oder  dass  jede  Veränderung  Wirkung 
einer  Ursache  sein  muss;  die  wissen  schaftliche  Entdeckung 
aber  oder  Erfahrung  des  Apriori  hat  erst  unser  Kant  gemacht, 
und  wer  mit  ihm  das  Apriori  als  solches  geflissentlich  aner- 
kennen will ,  der  muss  es  mit  ihm  auf  dem  Wege  der  wissen- 
schaftlichen Erfahrung  entdecken,  das  Apriori,  das  keineswegs 
aus  der  Ek'fahrung  entspringt,  sondern  im  Bewusstsein  »vor- 
empirisch« gegeben  ist.    Die  oben  von  uns  angedeutete  treffliche 
Behauptung  des  Apriori  durch  Liebmann  und  Witte  stimmt 
nach  Überzeugung  des  Ref.  vollständig  mit  der  Auffassung  von 
Fries  überein.    Die  Zusammenstellung  dieses  durchaus  in  Kants 
kritischen  Bahnen  verbleibenden  Denkers  mit  dem  Empiriker 
Beneke  und  dem  Dogmatiker  Herbart,  die  wir  bei  der  sonstigen 
Umsicht  des  Verf.  kaum  für  möglich  gehalten  hätten,  hat  fast 
verstimmend  auf  den  Ref.  gewirkt,  denn  damit  ist  Fries  ent- 
schieden ein  Unrecht  geschehen ;  die  von  Kant  missverstehenden 
Männern  einst  gegen  Fries  geschleuderte  Bezeichnung  »Halb- 
kantian^«  scheint  so  heut  noch  Kreise  zu  ziehen,  die  den  klaren 
Einblick  in  die  Friessche  Fortführung  des  Werkes  der  Kritik  stören. 
Fries  mit  seiner  Psychologie  steht  in  der  That  Witte  und  seinen 
Genossen  sehr  nahe,  nur    dass  er  davon  abgesehen  einen 
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Fehler  macht,  auf  den  wir  bald  noch  kommen  werden.  Ref. 
ersucht  unseren  Verf.,  nur  an  diesem  Fehler  sich  nicht  zu  be- 
theiligen. 

Es  sei  uns  nämlich  gestattet ,  nun  noch  auf  zweierlei  zu 
verweisen,  was  auf  die  weiteren  Pläne  Wittens,  seine  Psychologie 
darzustellen,  Bezug  hat. 

1)  Indem  Ref.  in  den  meisten  Stucken  mit  ihm  einver^ 
standen  ist  und  namentlich  darin  ihm  völlig  beistimmt,  dass  der 
Begriflf  der  Seele  stets  Substanzbegriff  gewesen  ist  eo  ipso  und 
stets  bleiben  wird,  was  auch  Missverständniss  dagegen  einwen- 
den mag,  ersucht  er  doch  ja  davor  die  Augen  nicht  zu  ver- 
scbliessen,  dass  im  Gebiet  der  erfahrungsmässigen  Erscheinungen 
nicht  bloss  Menschen-Seelen  unserer  Beobachtung  entgegentreten, 
sondern  auch  Thier-Seelen;  dass  der  Substanzbegriff  »Seelec 
seine  Stätte  im  Tb  i  er  reich  hat  und  auch  für  den  Menschen 
gilt,  sofern  derselbe  das  oberste  Genus  im  Thierreiche  darstellt. 
Empfinden,  Vorstellen,  Begehren  und  natürlich  dann  auch  noch 
Denken  sind  Qualitäten,  die  im  Leben  der  Thiere  hervortreten 
(Empfinden  und  Begehren  sicher  überall  bis  zu  den  niedrigsten 
Thiergeschlechtem  hinab;  das  Denken,  wenn  nicht  überall, 
dann  doch  entschieden  bei  den  Thieren  höherer  Ordnung); 
diese  Qualitäten  sind  als  Accidenzen  auf  die  im  Thierleibe  be- 
findliche Seele  zurückzuführen.  Jede  Seele  ist  vor  allem  Andern 
selbstbewusst;  sie  fühlt  sich,  ihr  eignes  Dasein,  ehe  irgend 
etwas  Anderes  in  ihr  Bewusstsein  eintreten  kann.  Das  Sich- 
fühlen  ist  das  erste  »Vorempirische«  im  Bewusstsein  der 
Menschen  wie  der  Thiere.  Hier  sind  die  zoo-  und  anthropolo- 
gischen Vorstellungen  von  Kant,  Fries  und  so  vielen  Anderen 
entschieden  zu  rectificiren ;  so  weit  hat  uns  die  oft  materialistisch 
gewendete  und  doch  gut  naturwissenschaftlich-empirische  For- 
schung unseres  Zeitalters  gebracht,  dass  wir  den  Menschen  als 
beseeltes  Wesen  physiologisch  nicht  mehr  von  den  Anderen 
Thiergeschlechtem  trennen  können.  ESne  Psychologie,  die  heut 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen  soll ,  darf  eine  solche 
Isolirung  des  Menschen  nicht  mehr  beabsichtigen,  wenn  sie 
dann  auch,  zum  Menschen  übergehend,  die  höheren  Accidenzen 
der  Seelensubstanz  in  der  beim  Menschengeschlecht  eigenthüm- 
lichen  Ausprägung  und  Erscheinung  derselben  hervorzuheben  hat. 
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Aber  2)  wo  bleibt  denn  das  eigentlich  Menschliche 
im  Menschen  ?  Nun,  Ref.  wird  nicht  aufhören  hier  sein  caeterum 
censeo  weiter  erschallen  zu  lassen,  ob  er  auch  zu  tauben  Ohren 
rede.  Das  wahrhaft  Menschliche  und  somit  Überthierische  kann 
nicht  die  Seele  selbst  als  solche  sein,  auch  nicht  ein  Stück  von 
ihr,  sondern  es  liegt  verborgen  hinter  der  Seele,  wenn  es  auch 
nur  innerhalb  ihres  Vorstellungs- ,  Gedanken-  und  Strebungs- 
kreises gewissermassen  zur  Erscheinung  kommen  kann; 
gewissermassen,  denn  eigentlich  erscheinen  nur  von  da  aus 
bewegte  Vorstellungen  und  Strebungen,  das  Überthierische  selbst 
ist  und  bleibt  verborgen.  Dies  ist  jener  Fehler  von  Fries,  der 
ernstlich  gerügt  und  abgestellt  werden  muss,  dass  er,  während 
doch  Seele  ganz  entschieden  zunächst  auch  für  ihn  ein  Er- 
fahrungsbegriff  ist  (nur  die  Erfahrung  lässt  uns  im  Menschen 
ein  beseeltes  Wesen  sehen),  auch  eine  Vernunft -Idee  mit 
demselben  Worte  Seele  bezeichnen  will.  EIrfahrungsbegrifife, 
die  jeder  ohne  Vorurtheil  Beobachtende  im  Bereich  der  Er- 
scheinungen zugestehen  muss,  und  Ideen,  die  jeder,  der  Über- 
sinnliches a  priori  leugnen  will,  ungestraft  leugnen  darf,  sind 
streng  vor  unserem  Denken  geschieden.  Ist  im  Menschen  etwas 
von  ewiger  Dauer  anzunehmen,  zu  glauben,  so  ist  das  Wort, 
mit  dem  es  bezeichnet  werden  soll,  Bezeichnung  einer  Idee, 
denn  über  den  zeitlichen  Verlauf  gehen  nur  Ideen  hinaus,  nicht 
Erfahrungsbegriffe ;  eine  Idee  lässt  sich  also  nicht  durch  dasselbe 
Wort  ausdrücken,  mit  dem  ein  Erfahrungsbegriff  bezeichnet  wird. 

Verf.  kommt  unserer  Forderung  schon  etwas  entgegen,  in- 
dem er  den  »bloss  denkenden  und  empfindenden  Geiste 
und  den  ^»sittlich  handelnden  und  wollenden  Geist« 
(S.  42)  von  einander  hält,  indem  er  jenen  lediglich  als  ein 
»Phänomen«  auffasst,  diesen  als  ein  »Noumenon«,  als  ein 
»Ding  an  sich«.  Hier  liegt  der  Ausgang  zu  fruchtbarer  an- 
thropologischer Arbeit.  Aber  sind  denn  das  unter  so  bewandien 
Umständen  wirklich  nur  zwei  Hälften  der  menschlichen  Seele, 
wie  Verf.  S.  41  andeutet  ?  Nimmermehr !  Wie  kann  man  ein 
Phänomenon  und  ein  »Noumenon«  als  zwei  Hälften  desselben 
Gegenstandes  betrachten?  Wie  kann  man  so  Klepper  und 
Flügelross  neben  einander  vor  den  Wagen  oder  an  den  Pflug 
schirren  wollen?    Nein,  das  Phänomenon  liegt  vorn  zu  Tage 
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wie  andere  Erscheinungen,  und  das  Ding  an  sich  birgt  sich  gan2 
anders  geartet  erst  hinter  dem  Phänomenon. 

Sodann  aber:  brauchen  wir  das  Wort  Geist,  um  das 
Empfindende  und  Denkende  in  uns  Menschen,  und  dann 
natürlich  auch  in  Thieren ,  zu  bezeichnen  ?  Wohl  kaum ;  das 
Empfindende  ist  ja  die  Sinnlichkeit,  das  Denkende  der  Verstand 
(oder  Inlellect),  und  diese  beiden  sind  Accidenzen  der  Seelen- 
substanz, über  sie  hat  die  Psychologie  zu  handeln.  Es  ist  bei 
Witte  die  Vermischung  und  Vertauschung  der  guten  deutschen 
Worle  Seele  und  Geist  keineswegs  so  häufig  und  wirkt  nicht 
50  störend ,  wie  bei  manchen  andern  Schriftstellern ,  aber  sie 
kommt  auch  bei  ihm  vor.  Warum  denn  nicht  unsere  liebe 
deutsche  Muttersprache,  die  hier  in  der  That  schon  für  uns 
denkt,  ganz  beim  Worte  nehmen  und  Seele  und  Geist  — -  beides 
in  ihr  Worte  mit  Subslanzgehalt  —  unterscheiden  als  auf 
zweierlei  bezüglich:  Seele  auf  das  Phänomenon,  das  wir  mit 
den  Thieren  gemein  haben,  Geist  (sittlich  wollender  und  han- 
delnder) auf  das,  was  uns  Menschen  als  mit  dem  Gewissen 
begabte  Wesun  über  die  Thiere  erhebt? 

Witte  ist  auf  dem  besten  Wege  zur  tricho- 
tomischen  Anthropologie,  wie  mit  ihm  heute  wieder 
manch  anderer  edeler  Forscher  ist ;  o  wenn  er  doch  den ,  wir 
sehen  es,  für  ihn  so  leichten,  thatsächlich  dann  gewiss  folgen- 
schweren'  Schritt  thun  wollte!  Wir  wissen  es  wohl,  die  Car- 
tesianer  thaten  sich  einstmals  darauf  etwas  zu  gute,  dass  ihr 
Meister  den  Menschen  fest  und  sicher  nur  in  diese  zwei  Stücke, 
in  Leib  und  Seele,  geschieden  habe,  dass  er  die  weitere  Spaltung 
des  inneren  Menschen  für  immer  beseitigt  habe.  Das  aber 
ist  nichts  als  ein  grosser  Irrthuni  gewesei^  eine  Selbsttäuschung, 
über  die  der  Denker,  der  mit  Witte  zwei  Hälflen  unterscheidet, 
schon  thatsächlich  wieder  hinaus  ist;  dadurch  war  die  anthro- 
pologische Wissenschaft,  die  sich  dabei  durch  das  Dogma  »Thiere 
sind  nur  Maschinen«  flankiren  und  stützen  lassen  musste,  auf 
den  dürren  Triebsand  »Gogito,  cogito«  geworfen,  dadurch  war 
sie  machtlos  bald  dem  sich  dogmatisch  überhebenden  Intellec- 
tualismus,  bald  dem  sensualistischen  Materialismus  ausgeliefert. 
Doch  nicht  zwei  Hälften  des  inneren  Menschenwesens  sind  zu 
setzen,  sondern  1)  eine  zwar  raumlose,  doch  der  Zeit  tributäre 
phänomenale  Substanz  (Seele),  und  2)  hinter  ihr  verborgen  ein 
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wie  über  den  Raum  so  auch  über  die  Zeit  »eh  Erhebendes, 
das  natürlich  auch  nur  als  Substanz  gedacht  werden  kann, 
wenn  dadurch  auch  keine  Erweiterung  der  betreffenden  Er- 
kenntniss  kommt  (Geist).  Damit  werden  wir  aus  der  romanisch- 
cartesischen  Vermengung  (sum  res  cogitans,  id  est  mens  sive 
animus  sive  intellectus  sive  ratio)  zur  germanischen  Klarheit 
zurückgekehrt  sein. 

Allen  Materialisten,  denen,  die  es  sind  und  die  es  werden 
wollen,  geben  wir  dann  auf  unserem  wissenschaftlichen  Stand- 
punkte volle  Macht,  ihrerseits  den  Geist,  die  auch  für  uns  nur 
ideale  Substanz,  zu  leugnen;  aber  folgen  müssen  sie  uns  dann 
bei  unseren  erfahrungsmässigen  Darlegungen  über  Substanz  und 
Accidenzen  der  Psyche,  und  wir  wiederum  wollen  dann  auch 
gern  von  ihren  Sonderbeobachtungen  im  beseelten  Thierreich 
Kenntniss  nehmen,  denn,  wir  denken,  sie  haben  da  oft  un- 
befangen und  gut  beobachtet.  Auf  die  substantielle  Idee  des 
Geistes  hingegen  werden  wir  überirdische  Hoffnung  gründen, 
nicht  blosse  Hoffnung  unauflöslicher  Dauer  (eine  blasse  Aussicht 
das  ohne  rechte  Perspective!),  nein  Hoffnung  seligen  Lebens  in 
der  Ewigkeit,  so  nur  überhaupt  dem  schwachen,  sündigen 
Menschen  Seligkeit  irgendwie  bereitsteht.  — 

Psychologie!  sei  unbefangen  und  erkenne  deine  Stellung 
als  auf  dem  Grund  und  Boden  der  Zoologie  dir  zugewiesen! 

Anthropologie!  erhebe  dich  und  scheide  dich  selbst  reinlich 
und  deutlich  in  Somatologie,  Psychologie  und  —  Pneumatologie ! 

Herzberg  (Elster).  Dr.  G.  Knauer. 


Moralphilosophie,  gemeinverständlich  dargestellt  von  Georg  von 
Gizycki.    Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich  (1888).  VI 
und  546  S.  8^ 
Das    vorliegende  Buch  erscheint  an  Stelle   einer  zweiten 
Auflage  der  i.  J.  1883  von  dem  Verf.  veröffentlichten  »Grund- 
züge der  MoraU.    Es  ist,   wie  der  Verf.   in  der  Vorrede  mit 
Recht  hervorhebt,  ein  neues  Werk,   gegen  welches  sich  das 
frühere  wie  die  Skizze  zum  ausgeführten  Plane  verhalt.    Nicht 
bloss  der  Umfang  ist  viermal  grösser  geworden ;  auch  der  Plan 
des  Ganzen  hat  wesentliche  Erweiterungen  erfahren. 

Fünf  Jahre  hat  es   gedauert,    bis  die   nicht  übermässig 
starke  Auflage  eines  Büchleins  erschöpft  war,  welches  sich  in 
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gemeinverständlicher  Sprache  an  alle  Gebildeten  wandte,  und 
als  eine  durch  den  Berliner  Lessing- Verein  angeregte,  von  an- 
gesehenen Männern  unserer  Litteratur  preisgekrönte  Arbeit  sich 
in  einem  gewissen  Kreise  die  Theilnahme  nicht  erst  zu  erkämpfen 
brauchte.  Angesichts  dieser  Thatsache  könnte  es  seltsam  er- 
schemen,  von  der  neuen  Arbeit  G/s  auszusprechen,  dass  sie 
einem  wirklichen  Bedürfnisse  unserer  Litteratur  entgegenkomme, 
wenn  Bedürfnisse  dadurch  minder  ernst  und  dringend  würden, 
dass  sie  unter  Umständen  erst  von  einer  Minorität  gefühlt 
werden  und  dass  Andere  erst  lernen  müssen,  nach  ihrer  Be- 
friedigung zu  suchen.  »Die  Moral  ist  die  eigentliche  Wissen- 
schaft und  Sache  der  Menschheit  überhaupt« :  diesen  Satz  Locke*s 
stellt  der  Verf.  seinem  Buche  als  Motto  voraus.  Es  steht 
misslich  in  Deutschland  um  diese  Sache.  Der  deutsche  Leser, 
welcher  sich  über  diese  eigentlich  , humane''  Wissenschaft  be- 
lehren, seine  zufallig  erworbenen  Begriffe  klären  und  reinigen 
will,  findet  sich  in  schwieriger  Lage.  Auf  der  einen  Seite  eine 
vielgeschäflige  Theologie,  welche  ihm  reichliche  Befriedigung 
verheisst;  aber  um  einen  Preis,  den  er  entweder  nicht  zu  geben 
gewillt  ist,  oder  der  ihn,  wenn  er  ihn  auf  sich  nimmt,  in  neue 
Schwierigkeiten  stürzt:  die  Annahme  der  Glaubenslehren  und 
ihrer  mit  so  vielen  veralteten  nnd  unhaltbaren  Elementen  ver- 
setzten Weltanschauung.  Auf  der  andern  Seite,  von  der  Theo- 
logie abgelöst,  oft  in  feindlichem  Gegensatze  zu  ihr,  eine  Flug- 
schriflenlitteratur,  kleine  Anweisungen,  Katechismen,  von  Männern 
verfasst,  denen  es  nicht  an  guter  Meinung  und  richtigem  Willen, 
sondern  an  gründlicher  Bildung  und  geschultem  Denken  ge- 
bricht; eine  Litteratur,  die  im  Ganzen  wohl  mehr  Schaden  als 
Nutzen  stiftet,  weil  sie  die  halbreifen  Begriffe  ihrer  Urheber 
verbreitet  und  die  grosse  Sache,  welcher  sie  nicht  gewachsen 
ist,  verunziert.  Es  bleibt  das  reichhaltige,  schwergerüstete  Arsenal 
der  deutschen  Philosophie.  Allein  hier  entstehen  Schwierig- 
keiten anderer  Art.  Kant  und  der  ganze  nachkantische  Idealis- 
mus haben  zwar  eme  Menge  trefflicher  Gedanken  über  Ethik 
entwickelt,  eine  Reihe  tiefgehender  Untersuchungen  geführt; 
aber  sie  haben  kein  Werk  hinterlassen,  welches  man  heute 
dem  Laien  auf  philosophischem  Gebiete  als  ein  zureichendes 
und  voUwerthiges  Hülfemittel  der  Belehrung,  zur  Bildung  einer 
selbständigen  klaren  Lebensauffassung  auf  ethischem  Gebiete, 
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in  die  Hand  geben  könnte.  Nur  auf  einem  mühsamen  Umwege, 
durch  sorgfältige  historisch-kritische  Forschung,  kann  der  ganze, 
gewiss  nicht  unbeträchtliche,  Gedankengewinn  der  philosophi- 
schen Arbeit  dieses  Jahrhunderts  aus  der  Überfülle  des  Materials 
herausgearbeitet  und  zu  einem  praktisch  verwendbaren  Neubau 
benützt  werden. 

Diese  Aufgabe   ist  bisher  noch   keineswegs  gelöst.     Zwar 
fehlt  es  inmitten  der  Dürre  unserer  Litteratur  zur  Ethik  während 
der  letzten  30  oder  40  Jahre  nicht  an  einigen  trefflichen  Lei- 
stungen, die  auch  den  Gewinn  historischer  Entwicklung  für  sich 
nutzbar  zu  machen  bemüht  sind,  wie  Trendelenburg's  „Natur- 
recht", J.  H.  Fichte's  „Ethik**;  auch  einige  der  aus  Herbart's 
Schule  hervorgegangenen  Arbeiten,  Sleinlhal,  Nahlowsky  u.  A. 
möchten  zu  nennen  sein;  aber  dem  Zwecke,  von  welchem  hier 
in  erster  Linie  gesprochen  wird,  der  Einwirkung  philosophischer 
Moralwissenschaft  auf  das  Leben,  sind  sie  nur  thellweise  zu 
dienen  im  Stande.    In  gewisser  Richtung  bieten  diese  Schriften 
freilich  viel  mehr   als  das  vorliegende  Buch  bietet,  ja  bieten 
will:  eine  an  feinen  Gedanken   und   fruchtbringenden  Bemer- 
kungen  reiche  Anwendung   der   ethischen  Principien   auf  die 
concreten  Verhältnisse  des  individualen  und  socialen  Lebens; 
eine  durchgeführte  Tugend-,  Pflichten-  und  Güterlehre.    Von 
dieser  Aufgabe  hat  G.  ganz  abgesehen,  und  dafür  alle  Kraft 
auf  Lösung  der  Schwierigkeiten  verwendet,   welche  einer  aus- 
reichenden  principiellen  Grundlegung    der  Ethik  noch   immer 
entgegenstehen.   Mit  Recht.   Denn  schliesslich  hängt  jenes  ganze 
vielverästelte  Rankenwerk  der  concreten  Ethik  und  Politik  doch 
in  der  Luft,  als  blosse  zufallige  Meinungen  oder  geistreiche  Ein- 
fälle,   die  man  nach  persönlichem   Geschmack  entw*eder   an- 
nehmen oder  verwerfen  mag,  wenn  es  nicht  getragen  wird  von 
dem  festen  Gewölbe  einer  haltbaren  Theorie  der  Principien  der 
Ethik.    Als  solche  aber  werden  wir  heute  Herbart's  apriorische 
fünf  Ideen  ebensowenig  gelten  lassen  wollen,  wie  J.  H.  Fichte's 
damit  combinirten    „Ur-  oder  Grundwillen**,  oder  ülrici's   ur- 
sprüngliches „Gefühl  des  Sollens"  (in  derselben  Weise  ein  Nach- 
klang von  Eant's  kategorischem  Imperativ  wie  jene  Wendung 
Fichte's  die  Willensphilosophie  seines   Vaters  wiederholte);  ja 
selbst  der  von  Trendelenburg  in    so  beachtenswerther  Weise 
wieder  in  den  Vordergrund  gestellte  Begriff  des  „Organischen" 
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fragt  in  seiner  Fassung  und  Verwendung  den  Charakter  eines 
gewissen  archaistischen  Aristotelismus ,  also  den  Staub  der 
Schule,  an  sich. 

Im  Gegensatze  zu  all  diesen  mehr  oder  minder  künstlichen, 
abstracten,  der  allgemeinen  Denkweise  fernliegenden  Formu- 
lirungen geht  nun  G.  darauf  aus,  einen  Gesichtspunkt  zum 
herrschenden  in  der  Ethik  zu  machen ,  von  dem  sich  ohne 
Mühe  zeigen  lässt,  dass  er  stillschweigend  oder  ausgesprochen 
aller  sittlichen  Beurtheilung  zu  Grunde  liegt,  den  Denker  wie 
Beneke  und  Feuerbach  auch  bereits  kräftig  und  geistvoll  in  der 
deutschen  Philosophie  vertreten  haben,  auf  dem  neuerdings 
auch  Laas  seine  Ethik  (Idealismus  und  Positivismus  II.  Bd.) 
aufgebaut  hat,  dessen  Ablehnung  aber  bei  uns  vielfach  noch 
als  gesinnungstüchtig  gilt.  Aber  der  hier  mit  Wärme  ent- 
wickelte und  mit  Scharfsinn  und  Gründlichkeit  gegen  alle  er- 
denklichen Enwendungen  vertheldigle  Begriff  der  Wohlfahrt 
dos  menschlichen  Geschlechts  als  Kriterium  der  Sittlichkeit 
allein  würde  das  Buch  noch  nicht  zu  einer  originellen  und 
bcachtenswerthen  Leistung  auch  auf  wissenschaftlichem  Gebiet 
machen,  wenn  in  demselben  nicht  jene  Synthese  des  Eudämo- 
nismus  und  ütilitarismiis  mit  der  Ethik  des  reinen  Pflicht- 
gedankens vollzogen  wäre,  deren  Mangel  den  üblichen  Vor- 
würfen gegen  den  Utilitarismus  immer  wieder  eine  mehr  oder 
minder  scheinbare  Berechtigung  gewährt  und  die  Ref.  selbst 
anderwärts  als  nothwendig  anzustrebendes  Ziel  des  Ausgleichs 
zwischen  den  systematischen  Gegensätzen  bezeichnet  hat. 

Der  Standpunkt  des  Verf.  lässt  sich  am  besten  durch  einige 
seiner  grundlegenden  Sätze  bezeichnen.  »Eine  Handlung  sitt- 
lich beurtheilen  kann  zwei  verschiedene  Geistesthätigkeiten  be- 
deuten; nämlich  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  die  Handlung 
»recht«  ist,  oder  festzustellen,  welcher  Schluss  sich  aus  ihr  auf 
den  Charakter  des  Handelnden  ziehen  lässt,  ob  derselbe  »gut« 
ist.  Für  die  Beantwortung  der  ersten  Frage  gibt  es  keine  andere 
Anleitung,  als  sie  das  Wohlfahrtsprincip  enthält;  denn  im 
Gegensatze  zu  den  unermesslichen  Schwierigkeiten,  mit  denen 
alle  Ableitung  der  sittlichen  Regeln  aus  reiner  Vernunft  zu 
kämpfen  hat,  den  bewussten  und  unbewussten  Erschleichungen, 
zu  welchen  sie  ihre  Zukunft  zu  nehmen  pflegt,  erweist  sich  das 
allgemeine  Wohl  als  der  gemeinsame  Grund  unserer  sittlichen 
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Bestimmungen,  welcher  uns  gestattet,  unsere  einzelnen  sittlichen 
Ansichten  in  einheitlichen  Zusammenhang  zu  bringen  und  sie 
in  besonderen  Punkten  zu  berichtigen.    Was  vom  Standpunkte 
der  Allgemeinheit   aus  zu   billigen    oder    zu    missbilligen  sein 
würde,  lässt  sich  nicht  a  priori  erkennen;  das  ergibt  in  jedem 
einzelnen  Falle  die  Erfahrung   und  die  auf  ihr  ruhende  allge- 
meine Regel  im  Zusammenwirken  mit  dem  freien,  individuali- 
sirenden  Denken,   der  künstlerisch  gestaltenden  sittlichen  Ur- 
theilskraft.  »Recht  thun  heisst,  immer  die  Folgen  berücksichtigen, 
sowohl  für  uns,  als  für  Andere«.     Etwas  ganz  Anderes  ist 
das  Urlheil  über  die  moralische  Güte  des  Charakters  der  han- 
delnden Person.     Dieses  lässt  sich  nur  aus  der  Eenntniss  ihrer 
Motive  gewinnen.     Unter  diesen    stehen  die  moralischen  am 
höchsten,  d.  h.  die  Handlung  wird  vollbracht,  weil  sie,  nach 
obigem  Kriterium,  recht  ist;  dann  folgen  die  des  Wohlwollens, 
die  der  Ehr-  und  Friedensliebe  u.  s.  w. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  6.,  welcher  das  Wohl 
einer  socialen  Gemeinschaft  (mag  dieselbe  zunächst  particular, 
oder  mag  sie  heute  universal  gedacht  werden)  als  das  ent- 
scheidende Kriterium  für  die  Beurtheilung  menschlicher  Hand- 
lungen ansieht,  in  dem  Sittlichen  ein  Entwicklungsproduct  an- 
erkennt, während  er  sich  anderseits  von  dem  vielen  Utilitariem 
gewöhnlichen  Irrthum  frei  hält,  die  Rücksicht  auf  die  sociale 
Wohlfahrt  sei  nicht  bloss  Kriterium  der  Beurtheilung,  sondern 
auch  psychologisches  Princip  der  Entstehung  und  Ausbildung 
social  werthvoller  Eigenschaften.  Auf  das  geschichtliche  Werden 
unseres  heutigen  Begriffes  vom  Sittlichen,  dem  seinerzeit  Wundt 
soviel  Sorgfalt  zugewendet  hat,  ist  6.  nicht  näher  eingegangen, 
was  für  seinen  Zweck  auch  vollkommen  entsprechend  sein 
dürfte.  Denn  dass  eine  Sittlichkeit,  deren  Kriterium  die  all- 
gemeine Wohlfahrt  ist,  nichts  Starres  und  Unveränderliches 
sein  kann,  ergibt  sich  dem  flüchtigsten  Nachdenken. 

Um  so  grösseres  Gewicht  legt  nun  G.  darauf,  zu  zeigen,  wie 
diese  beiden  an  sich  getrennten  Betrachtungsweisen  in  allen 
concreten  sittlichen  Urtheilen  auf  die  mannigfachste  Weise  sich 
verschmelzen  und  wie  aus  ihnen  die  complicirteren  ethischen 
Phänomene,  die  Imperative  und  Normen,  der  Tugend-  und 
PflichtbegriflF,  endlich  das  sog.  Gewissen  mit  seinen  Erscheinungen, 
hervorgehen.    Der  methodische  Gewinn  dieser  Grundlegung  zeigt 
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sich  alsbald  in  der  Gestalt,  welche  gewisse  schwierige  Probleme 
bei  G.  gewinnen,  wie  namentlich  das  Verhältniss  des  Sittlichen 
zum  Egoismus  und  das  Verhältniss  von  Gefühl  und  Vernunft 
im  Sittlichen.  Besonders  auf  die  von  dem  Verf.  entwickelte 
Theorie,  dass  das  Bewusstsein  recht  zu  Ihun  der  moralische 
Endzweck  sei,  mochte  Ref.  die  Aufmerksamkeit  aller  derjenigen 
richten,  welche  noch  zweifeln,  ob  ein  strenger  Gewissensstand- 
punkt in  der  Ethik  mit  eudämonistischen  Kriterien  zu  ver- 
einigen sei. 

Für  kaum  minder  zeitgemäss  erachte  ich  den  6.  und  7. 
Abschnitt,  welcher  die  unbedingte  Gültigkeit  des  Gesetzes  von 
Ursache  und  Wirkung  in  Bezug  auf  den  Willen  und  den  Sinn 
desselben  im  psychischen  Geschehen  überhaupt  nachweist  und 
zeigt,  dass  der  Begriff  der  Verantwortlichkeit  in  jeder  Bedeutung, 
welche  für  das  sittliche  und  rechtliche  Leben  irgend  Werth 
hat,  von  dieser  Anerkennung  des  Ursachgesetzes  nicht  aus-, 
sondern  eingeschlossen  wird.  Vortrefflich  erscheint  mir,  wie 
gerade  aus  der  Anerkennung  einer  Grenze  der  Verantwortlich- 
keit, die  sich  aus  der  theil weisen  Abhängigkeit  der  inneren 
Gausalität  des  Menschen  von  äusseren  Einflüssen,  socialen  Medien 
u.  s.  w.  ei^bt,  ein  neues,  höchst  gesteigertes  Verantwortlichkeits- 
gefuhl  abgeleitet  wird:  weil  auch  diese  Nothwendigkeft,  stellt 
man  sich  auf  den  Standpunkt  des  organischen  Zusammenhanges 
der  Menschheit,  schliesslich  nur  die  Folge  menschlicher  Willens- 
acte  und  menschlicher  Handlungen  ist.  In  einem  Anhang  zum 
6.  Abschnitt  unterzieht  G.  den  Versuch  einer  Rettung  des  liberum 
arbitrium  durch  Verlegung  ins  Transcendentale ,  welcher  von 
Kant  und  von  Schopenhauer  gemacht  worden  ist,  einer  ein- 
schneidenden Kritik,  welche  hoffentlich  dazu  beitragen  wird, 
diese  leeren  Fictionen  endgültig  aus  der  Wissenschaft  zu  be- 
seitigen. Da  der  Druck  der  entsprechenden  Partien  des  IL  Bandes 
meiner  »Geschichte  der  Ethikc  bereits  beendet  war,  als  G.'s 
Moralphilosophie  in  meine  Hände  gelangte,  so  muss  ich  mich 
begnügen,  lediglich  an  dieser  Stelle  die  erfreuliche  Übereinstim- 
mung unserer  Ergebnisse  zu  constatiren,  eine  Übereinstimmung, 
welche  durch  die  völlige  Unabhängigkeit  beider  Untersuchungen 
von  einander  besonderen  Werth  gewinnen  dürfte. 

Der  achte  und  neunte  Abschnitt  des  Buches  enthält  G.'s 
Auseinandersetzung  mit  der  Theologie;   zusammen    mit   dem 
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letzten,  »Die  Natur  und  die  Moral«,  möchte  ich  ihn  den  Entwurf 
einer  von  allen  theologischen  Elementen  sorgfältig  gereinigten 
praktischen  Weltanschauung  nennen.  Dass  6.  diese  Auseinander- 
setzung nicht  gescheut,  und  dass  er  sie  in  solcher  Weise  gegeben 
hat,  erscheint  mir  als  eines  der  hervorragendsten  Verdienste 
seines  Buches.  Denn  volle  Klarheit  in  diesem  Punkte  ist  Lebens- 
bedingung einer  philosophischen  Ethik,  die  zugleich  populär 
sein  will.  Jede  Anleihe  bei  dem  Gedankenkreise  der  Theologie 
verdirbt  ihr  augenblicklich  die  beste  Wirkung;  denn  wie  künst- 
lich der  Übergang  aus  dem  Ethischen  ins  Religiöse  auch  be- 
werkstelligt sein  mag:  der  unterschied  zwischen  einer  Ethik, 
die  auf  Religion  beruht,  und  einer  Ethik,  die  in  Religion  aus- 
mündet, wird  dem  gemeinen*  Bewusslsein  immer  unfasslich 
bleiben.  Auch  treffen  solche  künstliche  Constructionen,  wie  sie 
die  theologisirende  Philosophie  und  philosophirende  Theologie 
unseres  Jahrhunderts  in  grosser  Zahl  versucht  haben,  keines- 
wegs die  eigentliche  Meinung  derjenigen,  welche  die  Unentbehr- 
lichkeit  von  Religion  und  Kirche  für  die  Lösung  der  sittlichen 
Aufgaben  des  Volkslebens  behaupten.  In  diesen  Kreisen  fasst 
man  die  Sache  viel  derber  an.  Nicht  der  Zusammenhang  der« 
sittlichen  Idee  mit  einem  speculativ  verfeinerten  Gottesbegriffe 
sondern  die  persönliche  Unsterblichkeit,  als  Hulfsmitel  eines 
transcendenten  Eudämonismus,  der  Gedanke  einer  unmittelbar 
von  ethischen  Motiven  geleiteten  Causalität  im  Weltlaufe  (Vor- 
sehung) und  der  ganze  sittenbildende  Apparat  der  Kirche,  er- 
scheinen hier  als  das  eigentlich  Wichtige,  ja  Unentbehrliche. 
Und  wer  heute  einer  rein  humanen  Ethik  Boden  gewinnen  will, 
der  muss  hier  freie  Bahn  machen  und  zeigen,  dass  die  angeb- 
liche ünentbehrlichkeit  theologischer  Vorstellungen  für  die  Sitt- 
lichkeit in  unserer  heutigen  Welt  nur  ein  Parteischlagwort  ist; 
dass  in  der  rein  humanen  Ethik ,  wie  wir  sie  auf  Grund  der 
philosophischen  Arbeit  der  letzten  Jahrhunderte  heute  hinzu- 
stellen vermögen,  höhere  ideale  Werthe  in  einer  logisch  wider- 
spruchsloseren Form  und  in  besserem  Einklang  mit  unserer 
wissenschaftlichen  Welterkenntniss  enthalten  sind,  als  in  irgend 
einer  Form  religiöser  Ethik,   welche  wir  besitzen. 

Der  dieser  Berichterstattung  zugewiesene  Raum  verbietet 
es  auf  die  Einzelheiten  der  Darlegung  G.*s  näher  einzugehen, 
welche  die  besten  kritischen  Gedanken  der  Aufklärung  mit  der 
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gereifleren  und  leidenschaftsloseren  Ensicht  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  verbindet.  »Sine  ira;  non  sine  studio«:  ein  grund- 
sätzlicher Gegner  der  theologischen  Suprematie  in  der  Ethik; 
nicht  gewillt,  ihr  auch  nur  das  kleinste  Zugeständniss  zu  machen, 
und  doch  kein  blinder  Eiferer,  sondern  ein  gründlicher  Kenner 
der  Theologie,  ja  aufrichtiger  Bewunderer  alles  menschlich- 
Wahren  und  Schönen,  das  sie  enthält. 

Das  Buch  6.*s  zeigt  allenthalben  die  engste  geistige  Be- 
rührung mit  den  fortgeschrittensten  Denkern  des  Auslandes, 
insbesondere  Englands  und  Amerikas.  Die  litterarischen  Nach- 
weisungen ,  welche  es  gibt ,  obwohl  nur  vereinzelt  und  alles 
gelehrte  Gepränge  vermeidend,  sind  gerade  geeignet,  um  dem 
gebildeten  Leser  den  Weg  zu  selbständiger  weiterer  Belehrung 
zu  zeigen.  Auch  die  Darstellung  ist  unverkennbar  von  engli- 
schen Vorbildern  beeinflusst.  Ohne  den  hoffnungslosen  Versuch 
zu  machen,  dem  Leser  in  diesen  Dingen  das  eigene  Nachdenken 
zu  ersparen ,  sucht  sie  überall  den  einfachsten  und  verständ- 
lichsten Ausdruck  für  die  Sache  zu  trefifen;  wohl  geräth  sie 
manchmal  in  Gefahr  sich  etwas  in's  Breite  zu  verlieren,  so 
dass  man  gelegentlich  eine  energischere  und  knappere  Zu- 
sammenfassung der  Argumentation  wünschen  möchte;  aber 
eben  diese  Ausführlichkeit  des  Beweisgangs,  die  Sorgfalt,  mit  der 
alle  Gegengründe  widerlegt  und  alle  möglichen  Anknüpfungs- 
punkte gesucht  werden,  wird  dem  Buche  vielleicht  in  solchen 
Kreisen  Zugang  verschaffen,  welche  eine  stilisirtere  Form  ab- 
geschreckt haben  würde.  Das  Ganze  ist  beseelt  vom  Geiste 
des  trefQichen  William  Salter,  dessen  schönes  Werk  »Die  Religion 
der  Moral«  G.  vor  einigen  Jahren  durch  seine  Bearbeitung  auch 
in  die  deutsche  Litteralur  eingeführt  hat.  Zu  der  dort  gegebenen 
Auseinandersetzung  zwischen  Religion  und  Moral  liefert  es  ge- 
wissermassen  den  zweiten  Theil,  nämlich  eine  gemeinverständliclie 
Theorie  der  humanen  Ethik,  gleichzeitig  jedoch  die  Kritik  der 
theologischen  Ethik  um  viele  selbständige  Gedanken  bereichernd. 
Was  an  dem  ganzen  Buche  am  angenehmsten  berührt,  das  ist 
der  einfache  schlichte  Wahrheitsgeist,  der  aus  demselben  spricht ; 
keine  künstliche  Gonstruction ,  keine  massige  Begriffsspielcrei, 
kein  Bestreben  durch  Neuheit  zu  blenden;  kein  Versuch,  den 
thatkräfligen  Idealismus,  der  das  Ganze  beseelt,  durch  irgend 
welche  Anleihen  beim  Mysticismus  zu  beglaubigen.    Es  sind  die 


218  Im  Kampfe  um  die  Weltanschauung» 

besten  Gedanken  des  westeuropäischen  Positivismus  in  eine 
Form  gegossen,  die  endlich  vielleicht  auch  dem  misstrauischen 
Deutschland  deutlich  machen  wird ,  dass  man  sich  gegen  jede 
Verwechslung  des  Sollens  mit  dem  Sein  im  Erkennen  sehr 
nachdrucklich  verwahren  kann  und  darum  doch  nichts  von  der 
vollen  Energie  des  Sollens  auf  praktischem  Grebiete  aufzugeben 
braucht.  Es  ist  ein  Buch,  das  nicht  darauf  ausgeht  und  aus- 
gehen will,  Bekehrungen  zu  machen  und  solchen,  die  an  einer 
religiösen  Ethik  festhalten,  diesen  Glauben  zu  nehmen,  von  dem 
Ref.  aber  zuversichtlich  hofft,  dass  es  recht  Vielen  von  denen, 
welchen  die  religiöse  Ethik  keine  Befriedigung  mehr  gewährt, 
die  aber  nicht  wissen,  wie  sie  ohne  Religion  zu  einem  Glauben 
gelangen  sollen,  den  Weg  zu  einem  solchen  weisen  werde. 
Prag.  Fr.  Jod  1. 


Im  Kampfe  um  die  Weltanschauung.  3.  u.  4.  Aufl.  Freiburg, 
Mohr  1888. 

Ein  ungenannter  Verf.,  wie  wir  hören,  ein  badischer  Geist- 
licher, legt  uns  unter  obigem  Titel  eine  Gedankenreihe  vor,  die 
offenbar  nicht  bloss  erdacht  und  durch  Studium  erworben, 
sondern  aus  dem  inneren  Kampfe  eines  klaren,  freidenkenden 
Geistes  und  eines  doch  mit  allen  Fasern  in  überlieferte  Religions- 
anschauungen eingelebten  Gemüthes  hervoi^egangen  ist.  Der 
Streit  zwischen  unbefangenem  Denken  und  Forschen  und  einer 
durch  Gemüthsbedürfnisse  gehaltenen  alten  Weltanschauung, 
der  die  Menschen  heute  immer  mehr  in  zwei  grosse  Parteien 
zu  theilen  droht,  hat  hier  in  einer  einzigen  Menschenseele  ge- 
tobt, und  ist  durch  einen  Ausgleich,  den  der  Verf.  für  einen 
Friedensschluss  hält,  geschlichtet  worden.  Darum  aber  ergreift 
auch  den,  der  nicht  alle  Gedanken  des  Büchleins  theilt,  Ton 
und  Stimmung  des  Ganzen  in  tiefster  Seele;  denn  Jeder,  der 
nicht  ganz  gleichgültig  gegen  die  höchsten  Fragen  des  Daseins 
durchs  Leben  schreitet,  hat  ja  etwas  von  diesem  Kampfe  in 
sich  selber  verspürt.  Es  ergreift  uns  doppelt,  weil  uns  hier 
ein  wahrhaft  edler  und  reiner  Mensch  mit  vollster,  unmittel- 
barster Wärme  und  zugleich  in  kryslallklarer  Form  entrollt,  was 
sich  in  ihm  abgespielt  hat. 

Die  Schrift  zerfallt  in  sechs  Abtheilungen,  die  in  kurzen 
lapidaren  Paragraphen  die  Grundsätze  des  Verfassers  darstellen. 
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Dass  Mancher,  der  nicht  an  Gott  und  Unsterblichkeit  glaubt, 
ein  guter,  mancher  Gläubige  ein  schlechter  Mensch  sei,  erkennt 
der  Verf.  an ,  dennoch ,  so  erklärt  er ,  treibe  ihn  zur  Religion 
sein  Gefühl,  er  müsse  als  Geist  am  ewigen  Geiste  bleiben,  er 
müsse  wissen,  warum  er  das  Gute  liebe,  er  müsse  anbeten, 
lieben,  danken,  vertrauen,  sich  geliebt  wissen,  Vergebung  der 
Sünden  suchen  (I).  Zwar  gibt  es  schwere  Einwände  gegen  den 
Gottesglauben.  Der  Glaube  an  die  Geltung  des  Naturgesetzes 
widerspricht  dem  an  einen  freiwaltenden  Gott ;  unser  Eingreifen 
in  den  Naturlauf,  um  uns  Gutes  zuzuwenden  und  Böses  abzu- 
halten, streitet  mit  dem  Gedanken,  dass  Gott  Alles  thue;  der 
Anblick  so  vielen  furchtbaren  Leidens  stimmt  nicht  mit  dem 
Gedanken  an  einen  barmherzigen  Vater.  Allein  die  Lösung  des 
ersten  und  zweiten  Widerspruches  liegt  darin,  dass  Gott  in  dem 
Naturgesetz  und  durch  dasselbe  wie  durch  uns  wirkt,  und  wenn 
das  Leiden  ein  Räthsel  bleibt ,  so  müssen  wir  bedenken ,  dass 
Gott  unendlich  ist,  wir  aber  endlich  sind  und  ihn  darum  nicht 
begreifen  können.  Deshalb  ist  die  Leugnung  Gottes  ebenso 
thöricht,  wie  die  Erklärungen  aus  Gottes  Rathschlüssen,  die  oft 
so  naiv  geschehen,  als  ob  der  Mensch  mit  Gott  zu  Rathe  ge- 
sessen hätte  (II).  Darum  wird  unser  Glaube  anders  sein  als 
ein  Kinderglaube.  Wenn  wir  Gott  allmächtig,  heilig,  einen 
Gott  der  Liebe  nennen,  so  werden  wir  uns  bewusst  bleiben, 
dass  auch  unsere  geläutertsten  Vorstellungen  nichts  als  Bilder 
des  Unaussprechlichen  sind.  Dennoch  müssen  wir  sie  gebrauchen, 
weil  wir  nichts  Anderes  haben,  um  das  Unendliche  auszu- 
sprechen ;  denn  uns  drängt  ein  innerer  Trieb,  Ruhe  und  Gleich- 
gewicht der  Seele  zu  erlangen;  und  wenn  das  Gemüthsleben 
auch  oft  in  Widerspruch  mit  unserer  Erkenntniss  steht,  so  soll 
doch  der  Mensch  nicht  zurückdrängen,  was  Bedürfniss  ist; 
denn  diese  Widersprüche  kommen  doch  nur  daher,  dass  alle 
unsere  Glaubensvorstellungen  nur  Bilder  des  Unendlichen  sind 
(III).  Wenn  sich  uns  ferner  auf  der  einen  Seite  die  Nichtigkeit 
und  Kleinheit  des  Lebens  aufdrängt,  und  schädlichen  Hochmuth 
dämpft,  wenn  wir  die  Gräber  betrachten  und  überlegen,  zu 
was  wir  uns  so  viel  aus  des  Lebens  Leid  und  Freude  machen, 
deren  Ende  doch  dort  gleich  ist :  so  zeigt  sich  uns  auf  der  anderen 
Seite  doch  wieder  so  viel  Reichthum  der  Liebe,  so  viel  Har- 
monie in  dem  Zusammenwirken  der  Menschen,  so  viel  Gemüth 
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selbst  bei  den  einfachsten  Leuten,  dass  wir  an  der  Vollendung 
dieses  Lebens  in  einem  anderen  nicht  zweifeln  können.    Nicht 
Sehnsucht  treibt  uns  zu  diesem  Gredanken,  sondern  das  Bewußt- 
sein  des  Vorwärtsstrebens ,  des  Zieles,  zu  dem  wir  bestimmt 
sind  (IV).     Dieser  Glaube  ist  dem  Gläubigen  Gewissheit.    Alle 
Gewissheit  ruht  ja  schliesslich  auf  Glauben,  z.  B.  dem  Glauben 
an  unsere  Wahrnehmungen,   und  an  die  Denkgesetze.    Zwar 
erwartet  jener  nicht,  dass  Alle  so  glauben,  wie  er;  er  begreift 
die  Verschiedenheit  der  Ueberzeugung ,  ohne  jedoch  darauf  zu 
verzichten,  die  seinige  energisch  geltend  zu  machen.     Er  ver- 
steht auch   die  Sünde  und  den  Sünder,   und  verdammt  nicht, 
ohne  deshalb  auf  Festigkeit  im  Thun  und  Kampf  wider  jene 
durch  Erziehung  und  Strafe  zu  verzichten.     Dies  verlangt  Mit- 
arbeit an  der  Gemeinschaft,  in  der  und  durch  die  wir  sind  (V). 
Diese  Gemeinschaft  für  uns  ist  aber  das  Christenthum,  welches, 
seinem  inneren  Wesen   nach  auf  Geistigkeit  und  Reinheit  der 
Gesinnung    gegründet,    die    beste    und  wahrste  Religion  ist. 
Manches  Unhaltbare  hat  sich   freilich  in  dieser  Gemeinschaft 
entwickelt;  aus  dem  Versöhner  Christus  wurde  ein  Gott,  die 
Jenseitsidee  führte  zur  Verkennung  des  Diesseits,  die  Offenbarung 
wurde  materiell  gefasst,  die  Bibel  als  buchstäbliches  Gotteswort 
angesehen,  das  mit  all  den  Wundern,  der  leiblichen  Auferstehung 
u.  s.  w.   wörtlich    zu    glauben   sei.     Diesen  Ausartungen  und 
Ueberlreibungen  gegenüber  müssen  wir  an  dem  Grundgedanken 
des  Christenthums  festhalten;  wir  müssen  durchaus  wahrhaftig 
sein,  lieber  auf  das  Glück  der  Gemeinschaft  verzichten  als  wissent- 
lich unwahr  sein,  und   uns  strenge  hüten   auch  in  Gefühlen 
unwahr  zu  sein.    Zurückführung  des  religiösen  Lebens  aus  der 
Verkünstelung  zur  Naturwahrheit  ist  die  Aufgabe  unserer  Zeit  (VI). 
Würde  Ref.  diese  Gedanken  bloss  mit  dem  Gefühle  beur- 
theilen  dürfen,  so  könnte  er,  abweichende  Ansichten  zurück- 
drängend,  seine  vollste,   wärmste  Sympathie  nicht  versagen. 
Selten  hat  er  eine  Verlheidigung  der  Religion  im  Sinne  des 
Glaubens  an  Gott  und  Jenseits  gelesen,  die  bei  aller  Energie 
eigner  Ueberzeugung  so  milde  und  verständnissvoll  über  den 
Nichtglaubenden  urlheilt,   und  selten  hat  er  einen  Mann,   der 
jenen  Glauben  als  unerlässlich  für  die  Religion  ansah,   in  so 
naher  Beziehung  mit  dem  gefunden,  was  er  selbst  für  Religion 
ansehen  muss.    Dennoch  aber  ist  es  hier  geboten,  nicht  bloss 
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diess,  sondern  auch  dasjenige  zu  betonen,  was  dem  Ref.  kritisch 
anfechtbar  erscheint.  Dabei  müssen  wir  uns  jedoch  auf  einige 
Hauptpunkte  beschränken. 

Der  Verf.  dürfte  1)  den  Begriff  der  Religion  viel  zu  enge 
gefasst  und  sie  in  einen  falschen  und  widerspruchsvollen  Gegen- 
satz zur  Sittlichkeit  dadurch  gebracht  haben,  dass  er  als  jhr 
Wesen  den  Glauben  an  Gott  und  Jenseits  ansieht.  Diese  Reli- 
gionsvorslellung  ist  2)  auf  einer  schwerlich  hallbaren  Gefühls- 
grundlage aufgebaut;  und  dadurch  kommt  Verf.  3)  ohne  es 
selbst  zu  merken  in  einen  Conflict  zwischen  seiner  Forderung 
der  Unbefangenheit  auch  dem  Gefühle  gegenüber  und  seinem 
eigenen  Gefühlsbedürfnisse. 

1)  So  sehr  mit  Recht  Verf.  auf  einen  Zusammenhang  zwi- 
schen Religion  und  Sittlichkeit  hindrängt,  so  bringt  er  sie  doch 
nicht  in  Einklang.  Gleich  zu  Beginn  sagt  er  (S.  2):  Es  gibt 
eine  wahre  Sittlichkeit  ohne  Religion,  d.  h.  in  des  Verf.  Sinn 
ohne  den  Glauben  an  Gott  und  Jenseits.  Im  folgenden  Absätze 
aber  heisst  es:  »Ich  habe  nicht  allein  gegen  mich  gesündigt, 
sondern  gegen  ein  ewiges  Gesetz  über  mir.  Dort,  wo  dieses 
Gesetz  seinen  Ursprung  hat,  muss  ich  .  .  .  meine  Wunden 
heilen€.  Nach  dem  letzten  Satze  müsste  der  erste  durchaus 
geleugnet  werden.  Hat  in  der  That  das  Gesetz,  gegen  das  ich 
sündige,  seinen  Ursprung  ausser  und  über  mir,  nicht  aber  in 
mir,  kann  ich  die  sittlichen  Wunden  nur  durch  Zurückgehen 
auf  den  transcendenten  Ursprungsort  des  sittlichen  Gesetzes 
heilen,  dann  gehört  der  Glaube  an  Gott  und  Unsterblichkeit 
mit  zu  den  Bedingungen  des  sittlichen  Lebens,  und  es  kann 
ohne  die  Anerkennung  und  religiöse  Hingabe  an  diese  keine 
»wahre«  Sittlichkeit  möglich  sein.  Anders  ist  es  dagegen,  wenn 
dem  Menschen  das  Streben  nach  Einheit  und  Zusammenhang 
seines  Denkens,  Fühlens  und  WoUens  einwohnt,  und  aus  diesem 
Streben  heraus  Ideale,  d.  i.  Religion,  und  denselben  zustrebende 
Handlungen,  d.  i.  Sittlichkeit  erwachsen.  Mag  dann  dies  Streben, 
und  das  innere  Gesetz,  in  dem  es  sich  bewegt,  von  einer 
höheren  geistigen  Macht  uns  eingepflanzt  sein  oder  nicht:  so 
wird  in  jedem  Falle  die  Hingabe  an  dies  Gesetz  religiös,  das 
diesem  Gesetz  gemässe  Handeln  sittlich  sein,  ob  der  Glaube  an 
Gott  und  Jenseits  vorhanden  ist  oder  nicht.  Ob  wir  letzteren 
haben  oder  abweisen,  oder  die  Sache  dahingestellt  sein  lassen, 
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ist  keine  religiös-sittliche  Frage  mehr,  sondern  hängt  von 
der  Prüfung  durch  unseren  Intellect,  von  wissenschaftlich  un- 
befangener üeberlegung  ab.  Nur  Insofern  als  unsere  Prüfung 
dieser  Frage  wahrhaftig  sein  muss,  hängt  dieselbe  mit  Religion 
und  Sittlichkeit  zusammen. 

2)  Eine  solche  Prüfung  von  unbefangen  wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten  aus  unternimmt  aber  Verf.  gar  nicht  Die 
Prämissen  hierzu  hat  er  freilich  gegeben.  Mit  grosser  Scharfe 
wird  im  zweiten  und  dritten  Abschnitte  auf  unsere  »Unfähig- 
keit, alle  Räthsel  des  Lebens  zu  lösend  hingewiesen.  Da  ist 
fortwährend  von  der  »Unzulänglichkeit  unseres  Verständnissesc, 
dem  »unergründlichen  Dunkel  vor  unseren  Äugen^ ,  der  Aa- 
masslichkeit,  Alles  aus  Gottes  Rathschluss  zu  erklären,  als  sei 
man  selbst  dessen  Rathgeber  gewesen ,  der  Unmöglichkeit,  das 
Unendliche  zu  begreifen  u.  dgl.  die  Rede.  Der  logische  Schluss 
hieraus  wäre  doch  wohl  einfach  folgender:  da  uns  all  dies 
unbegreiflich  ist,  so  müssen  wir  zunächst  aufhören,  Behauptungen 
aufzustellen,  bis  wir  etwa  Mittel  gefunden  haben,  dies  Dunkel 
zu  erhellen.  Bis  dahin  müssen  wir  uns  in  diese,  wie  in  so 
manche  andere  Ungewissheit  bescheidentlich  schweigend  ergeben. 

Aber  dieser  Folgerung,  die  doch  nach  den  genannten  Sätzen 
die  allein  mögliche  sein  dürfte,  geht  Verf.  mit  einem  mächtigen 
Seitensprung  aus  dem  Wege:  »Wir  sind  bald  mit  unseren  Be- 
griffen zu  Ende !  Wehe  uns,  wenn  es  mit  unserem  Glauben  auch 
aus  wäre !«  »Ich  will  glauben !«  »Mit  meinem  Gemüthe  will 
ich  ahnend  und  liebend  im  Einen  und  Ewigen  wurzeln.c  »Ich 
musste  zugeben,  dass  in  meinen  Gedanken  Widersprüche  seien, 
aber  ich  konnte  mich  nicht  entschliessen,  von  meinem  Wege 
abzugehen,  c 

Diese,  dicht  neben  den  obengenannten  stehenden  Sätze 
zeigen  klärlich,  dass  der  Verf.  nicht  durch  eine  wissenschaftliche 
Schlussfolgerung  aus  den  in  innerer  und  äusserer  Erfahrung 
gegebenen  Elementen  zu  der  Ueberzeugung  von  Gott  und  Jen- 
seits kommt,  sondern  dass  ein  ganz  subjectives  Element,  das 
Gemfith,  das  Glaubenwollen,  das  »sich  nicht  entschliessen 
können  €  anders  zu  glauben,  den  Ausschlag  gibt.  Gefühls- 
gründe beglaubigen  dem  Verf.  die  Existenz  eines  Gottes  und 
die  Gewissheit  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode. 
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Freilich,  dieser  Fehlschluss,  welcher  aus  der  Anwesenheit 
eines  Gefühls  auf  die  Richtigkeit  der  Vorstellungswelt  schliesst, 
an  die   das  betreffende  Gefühl    sich  geknüpft   hat,    ist   seit 
Schleierraacher  sehr  verbreitet;   und  er  liegt  auch  so  nahe. 
Es  wundert  sich  ja  niemand  darüber,  dass  der  Strom  gerade 
in  seinem  Bette  und  nicht  nebenher  läuft,  und  in  ruhigen  Zeiten 
pflegt  man  gar  nicht  daran  zu  denken ,  dass  dies  anders  sein 
könne.    Erst  dann,  wenn  der  Strom  einen  Damm  durchbrochen 
und  sich  ein  neues  Bett   gewühlt  hat,  sieht  man,  das?  sein 
Lauf  gerade  m  jenem  Bette  doch  nicht  so  gar  natürlich  und 
nothwendig  war,  dass  vielmehr  auch  dort  voreinst  energische 
und  oft   langdauernde  Arbeit  der  Wassermassen  nothwendig 
war,  um  das  Bett  zu  graben.    So  sieht  der,  dessen  Vorstellungs- 
Jbahnen  der  anerzogenen,  vielleicht  gar  durch  Vererbung  über- 
kommenen Gefühlsrinne  entlang  laufen,  nicht  ein,  dass  es  die 
Vorslellungswelt  ist,  die  in  langer  Arbeit  das  Gefühlsbett  ge- 
schaffen hat,  dass  aber  aus  der  Leichtigkeit,  Unmittelbarkeit 
und  Selbstverständlichkeit,  mit  der  sich  die  betreffenden  Vor- 
stellungen an  die  Gefühle  anschliessen,  keine  Folgerung  auf  die 
Richtigkeit  der  erste  ren  zu  ziehen  ist. 

Verf.  hat  diesen  Einwurf  bemerkt  und  sich  demselben  zu 
entziehen  gesucht.  Er  fragt  sich  selbst,  ob  sein  Glaube  nicht 
bloss  »ein  Angelerntes  und  Erlebtes,  eine  süsse  Jugenderinnerung, 
ein  holder  Klang  aus  dem  Vaterhause«  sei.  Allein  trotzdem 
will  er  seinen  Glauben  auf  ein  unmittelbares  Gefühl  gründen 
dürfen,  denn  schliesslich  beruhe  ja  unser  ganzes  Wissen  auf 
keinem  anderen  Grunde  als  auf  einem  Glauben  an  die  Sinne, 
die  Wahrnehmungen,  die  Gesetze  des  Denkens. 

Allein  auch  diese  Stütze  dürfte  äusserst  trügerisch  sein.  Frei- 
lich glaube  ich,  dass  die  Gesetze  meines  Vorstellens  und  Denkens 
auf  Wahrheit  beruhen.  Allein  sie  sind  ja  eben  die  Grundlage 
meines  Glaubens  an  Wahrheit;  ohne  sie  könnte  ich  von  wahr 
und  falsch  nicht  reden ;  und  aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch 
nichts  als  wahr  »glauben«,  was  nicht  unmittelbar  oder  mittel- 
bar von  dieser  Grundlage  al^eleitet  werden  kann.  Wer  sich 
auf  diesen  Glauben  beruft,  um  die  Ableitung  von  Vorstellungs- 
wahrheiten aus  Gefühlsgründen  zu  rechtfertigen,  möchte  doch 
wohl  einen  Pfeil  abschiessen,  der  sich  auf  den  Schützen  zurück- 
wendet.   Jede  Regel  und  Richtschnur  für  wahr  und  falsch  ginge 
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verloren ,  und  jeder  liebgewordene  Wahn  müsste  als  gültig  an- 
erkannt werden,  wenn  wir  unsere  Vorstellungen  durch  Gefühls- 
gründe, und  nicht  vielmehr  letztere  durch  die  Gesetze  unseres 
Erkennens  zu  rechtfertigen  hätten.  In  diesem  Punkte  liegt  der 
einschneidendste  und  grundsätzlichste  Widersprucii ,  den  wir 
gegen  die  Aufstellungen  des  Verfassers  erheben  müssen. 

3)  Und  nicht  nur  wir  befinden  uns  hier  in  Gegensatz  zum 
Verf.  Wh*  fürchten,  er  selber  steht  hier  mit  sich  selbst  in 
einem  liefen  Widerspruche,  den  ihm  eben  die  Stärke  seines 
Gefühls  völlig  verhüllt.  Das  den  Ref.  am  meisten  Erfreuende, 
ihm  als  das  ethisch-Schönste  an  des  Verf.  Büchlein  Erscheinende 
ist  die  Betonung  einer  von  Interessen  und  Gefühlseinflüssen 
freien  Wahrheitsliebe.  Dieser  Gedanke  klingt  als  Leitmotiv 
allenthalben  durch.  »Ich  hörte  die  Stimme  meines  Gewissens, 
die  sprach:  du  sollst  nicht  lügen.«  »Wir  müssen  uns  streng 
hüten  auch  in  Gefühlen  unwahr  zu  sein.«  »Wir  müssen  lieber 
auf  Einfluss  und  das  Glück  der  Gemeinschaft  verzichten,  als 
einer  wissentlichen  Unwahrheit  uns  schuldig  machen.«  —  Und 
dennoch  dicht  daneben  diese  fortwährende  Berufung  auf  das 
Gefühl,  um  den  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit  zu  recht- 
fertigen !  Ein  Mann  von  so  freiem  Sinn  und  reinem  Gemüth,  wie 
der  Verf.,  vermag  diesen  Widerspruch,  der  dem  Ref.  mit  Händen 
greifbar  zu  sein  scheint,  nicht  zu  sehen?  Es  ist  so.  Die  Gewalt 
des  an  die  liebgewordenen  Vorstellungen  angehefteten  Gemüths- 
lebens,  das  Bedürfniss  einer  Seele,  die  sich  leer  und  öde  fühlen 
würde,  wenn  ihr  der  Glaube  genommen  wäre,  weist  alle  Ein- 
wände der  Logik  sieghaft  von  sich  weg.  Und  so  wird  es  bei 
allen  den  wärmsten  gemüthsreichsten  und  darun]  werthvollsten 
Naturen  bleiben,  bis  Erziehung  und  Einsicht  endlich  dem  Strome 
des  Vorstellens  ein  neues  sicheres  Bette  des  Fühlens  gegraben 
haben. 

Auf  dem  Wege  dazu  sind  wir  ja,  und  gerade  des  Verf. 
Büchlein  zeigt  dies  trotz  der  von  uns  beanstandeten  Punkte 
auf  das  deutlichste.  Denn  welche  Masse  alten  Autoritätsglaubens 
hat  er  bereits  überwunden!  Wir  könnten  sehr,  sehr  zufrieden 
sein,  wenn  die  Anschauungen,  welche  Verf.  theilt,  auch  nur 
einigermassen  allgemein  verbreitet  wären,  und  wenn  wir 
theoretisch  widersprechen  müssen,  praktisch  dürfte  kein  so 
schwerwiegender  Unterschied   zwischen   unserer  und  des  Verf. 
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Anschauung  vorhanden  sein;  denn  der  hohe  und  freie  Stand- 
punkt desselben  schliesst  das  Haupthindemiss  alles  gemeinsamen 
Strebens,  Fanatismus  und  Intoleranz,  aus.  Wir  können  darum 
mit  dem  herzlichen  Wunsche  schliessen,  das  Büchlein  möge 
recht  weite  Verbreitung  finden  und  viele  Leser  für  die  Betrach- 
tung von  Religion,  und  Erkenntniss  gewinnen,  auf  der  sein 
Verfasser  steht,  wenn  wir  gleich,  was  Verf.  freilich  lebhaft  be- 
streiten wird,  auch  seinen  Standpunkt  nur  für  einen  Durch- 
gangspunkt ansehen  müssen. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudinger. 

Litteraturberieht 

fsjekologiB  deTattention  par  Th,Bibot.  Paris,  F^liz  Alcan.  1889. 180  S.  8'. 

Ribot,  dessen  Darstellungen  zeitgenössischer  Psychologie  ebenso 
werthyoll  sind  wie  seine  Monographien  zur  Fsjchopathologie ,  schenkt 
ans  mit  seiner  neuesten  Studie  über  die  Aufmerksamkeit  einen  Beitrag 
zur  physiologischen  Psychologie,  der  zum  vollsten  Danke  yerpflichtet. 
Orade  das  Kapitel  der  Aufmerksamkeit  ist,  zumal  in  Deutschland,  hisher 
ganz  unzureichend  bearbeitet  worden ;  sobald  sich  die  empirische  Psycho- 
logie an  ihre  Arbeit  machte,  musste  sie  bei  diesem  Thema  mehr  als  bei 
irgend  einem  anderen  es  sich  gefallen  lassen,  dass  die  Metaphysik,  statt 
das  Ergebniss  psychophysischer  Analyse  abzuwarten,  sich  von  vornherein 
einmischte  und  vorschrieb,  was  bei  der  Untersuchung  gefunden  werden 
BolL  Zu  einer  wirklichen  Analyse  ist  es  daher  meist  überhaupt  nicht 
(rekommen;  man  studirte  nicht  den  Mechanismus  der  Aufmerksamkeit, 
sondern  nur  ihre  Wirkungen;  man  setzte  das  Wesen  des  Processes  als 
hinlänglich  hekannt  voraus  und  benutzte  diese  ungeprüfte  Grösse  als 
Anknüpfungspunkt  für  psychologische  Speculationen. 

Den  umgekehrten  Weg  schlägt  Bibot  ein.  Der  Mechanismus  der 
Aufmerksamkeit,  das  ist  sein  eigentliches  Thema.  Gleich  die  einleitende 
Betrachtung  fuhrt  ihn  dann  zu  einer  Zweitheilung,  und  die  Untersuchung 
dieser  zwei  normalen  Formen  der  Aufmerksamkeit,  sowie  die  Darstellung 
ihrer  krankhaften  Abnormitäten,  füllt  die  geistvolle  Schrift.  Jene  zwei 
Formen  der  Aufmerksamkeit  nennt  der  Verf.  die  natürliche  und  die 
künstliche ;  die  erste  von  den  Psychologen  meist  vernachlässigte  Form 
jst  die  wahre,  ursprüngliche;  die  zweite  ist  nur  gewissermassen  eine 
Nachahmung,  ein  Resultat  der  Erziehung ^und  Entwicklung.  Die  natür- 
liche spontane  Aufmerksamkeit  ist  ein  Ausfluss  des  Gefühles;  ein  Mensch, 
der  unflQiig  wäre,  Lust  und  Unlust  zu  spüren,  besässe  auch  keine  Auf- 
merksamkeit. Ihi  Wesen  besteht  darin,  dass  gegenüber  dem  fortwährenden 
Wechsel  seelischer  Inhalte  eine  einzelne  Yorstellungsgruppe  relativ  lange 
zur  Herrschaft  gelangt.  Dieses  Ueberwiegen  eines  Empfindungscomplezes 
ist  physisch  von  vasomotorischen,  respiratorischen  und  motorischen  Phä* 
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nomenen  begleitet,  deren  eingehende  Analyse  za  den  besten  Theilen 
des  Buches  gehört.  Besonders  die  Bewegungserscheinungen  kommen  zu 
ihrem  Rechte.  Wenn  man  die  Bewegungen  des  Gesichtes,  des  EOrpers, 
der  Glieder,  der  Athmungsmuskeln  yöllig  unterdrücken  würde,  so  würde 
man  damit  auch  die  Aufmerksamkeit  vollständig  unterdrückt  haben,  denn 
jene  Bewegungen  sind  nicht,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  die  Wirkungen 
der  Aufmerksamkeit,  sondern  ihre  nothwendigen  Bedingungen,  ihre  con- 
stituirenden  Elemente,  ihre  unerliUslichen  Factoren.  üeberraschung, 
Erstaunen,  Schreck  und  Entsetzen  sind  durch  zahlreiche  üebergangsstufen 
mit  dieser  natürlichen  Aufmerksamkeit  verbunden.  Diese  selbst  aber 
muss  biologisch  begriffen  werden ;  ihr  eminenter  Werth  för  die  Erhaltung 
der  Geschöpfe  ist  nicht  zu  verkennen. 

Bei  der  zweiten  Form  wird  nun  jenes  Gefühlsinteresse,  welches  der 
einen  Yorstellungsgruppe  zum  Bieg  verhilft,  für  das  von  Natur  uns 
gleichgültige  Ding  künstlich  geschaffen.  Auch  diese  Form  ist  unter  dem 
Zwang  der  Verhältnisse  biologisch  entstanden;  auch  sie  dient  der  Ent- 
wicklung und  Vervollkommnung,  ja  die  Entwicklung  jedes  einzelnen 
Individuums  zeigt  das  langsame  Entstehen  jener  künstlichen  Aufmerksamkeit 
für  Reize,  die  an  sich  das  Gemüth  nicht  erregen,  und  zwar  unter  der 
Einwirkung  des  Erziehers,  der  immer  complicirtere  Gefühlserregungen 
künstlich  mit  den  Dingen  verbindet,  mit  Belohnung  und  Strafe  beginnend. 
Das  Tbier  und  der  uncivilisirte  Mensch  besitzen  noch  keine  künstliche 
Aufmerksamkeit;  sie  wenden  sich  nur  dem  zu,  was  sie  unmittelbar  er- 
regt, daher  die  Faulheit  der  Wilden.  Da  bei  diesen  die  eigentliche  Arbeit 
zum  grossen  Theil  den  Frauen  zugeschoben  wird,  spricht  Ribot  geradezu 
das  kühne  Wort  aus:  die  Frauen  haben  die  willkürliche  Aufmerksamkeit 
in  die  Welt  gebracht. 

Wie  wirkt  die  willkürliche  Aufmerksamkeit?  Durch  Hemmung.  Wie 
kommt  diese  Hemmung  zu  Stande?  Wir  müssen  mit  der  Gegenfrage 
antworten:  wie  kommt  eine  Bewegung  zu  Stande?  Wie  es  koihmt,  dass 
auf  unser  »ich  wilU  eine  Bewegung  folgt,  wissen  wir  nicht;  wir  wissen 
nur,  dass  jeder  Willensakt  auf  die  Muskeln  wirkt  und  müssen  uns  damit 
auch  für  das  Verständniss  der  Hemmung  beschränken ;  auch  der  psychische 
Hemmungsimpuls  wirkt  nur  auf  die  Muskeln.  Es  fragt  sich,  ob  sich  nun 
wirklich  bei  jeder  Leistung  der  Aufmerksamkeit  solche  erregenden  oder 
hemmenden  Wirkungen  auf  die  Muskeln,  kurz  motorische  Elemente  nach- 
weisen lassen.  Verf.  unterscheidet  dabei  die  aufmerksame  Erfassung  von 
Wahrnehmungen,  Erinnerungsvorstellungen  und  Begriffen,  und  weiss 
überzeugend  die  Bewegungstendenzen  in  jedem  der  drei  Fälle  klarzulegen. 

Krankhafte  Abweichungen  werden  vornehmlich  nach  zwei  Richtungen 
möglich  sein :  die  relativ  lange  Herrschaft  einer  Vorstellungsgruppe  kann 
zu  einer  absolut  andauernden  werden,  bei  fixen  Ideen  u.  s.  w.  oder  nach 
der  andern  Seite  kann  fortwährender  Vorstellungswecbsel  jenes  Andauern 
überhaupt  verhindern,  wie  in  der  Manie.  Der  Schluss  führt  noch  einmal 
zu  den  Gefühlsmotiven  der  Aufmerksamkeit  zurück  und  bringt  dabei, 
fast  episodisch,  eine  Theorie  der  Gefühle,  welche  geradezu  ein  Cabinet- 
stück  physiologischer  Psychologie  genannt  zu  werden  verdient. 
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SelbstventäDdlich  soll  durch  dieses  allgemeine  Lob  nicht  jeder  einzelnen 
ErOrtemng  des  Baches  sagestimmt  werden.    Eine  ganze  Beihe  yon  Be- 
trachtungen scheint  mir  unzureichend  gestützt.     Statt  solcher  Einzel- 
heiten mOchte  ich  aber  lieber  zwei  Punkte  von  principieller  Bedeutung 
hervorheben.    Die  ganzen  Ausführungen  des  Verfassers  basiren  auf  der 
grundsätzlichen  Scheidung  von  natürlicher  und  künstlicher  Aufmerksamkeit; 
sollte  diese  Grundsätzlichkeit   der  Trennung  wirklich   den   Thateachen 
entsprechen?    Ich  gebe  zu,  dass  aus  methodologischen  Gründen  solche 
Eintheilung  wnnschenswerth  ist,  kann  aber  eine  wirklich  scharfe  Grenz- 
linie nicht  anerkennen;   tausend  üebergangsformen  verwischen  dieselbe, 
und  die  Behauptung,  dass  die  zweite  Form   erst  spätes  Entwicklungs- 
Produkt  isi,  kann  nicht  aufrecht  erhalten  werden.     Natürlich    nennt 
Bibot   es,     wenn    der    Säugling    seine    Aufmerksamkeit    dem    Gesicht 
der  Mutter  zuwendet,  künstlich  dagegen,   wenn  der  Knabe  seine  Auf- 
merksamkeit der  ihm  an  sich  gleichgültigen  Lection  widmet,  aus  Furcht 
vor  der  Strafe  des  Lehrers.    Nun  ist  doch  aber  nicht  zu  bestreiten,  dass 
es  auch  ftb:  den  Säugling  schon  gewisser  primitiver  Associationen  zu  dem 
gebotenen  Gesichtsreic  bedarf,  damit  dasjenige  Gefühl  entsteht,  das  sich 
in  der  Aufmerksamkeit  bekundet;  andrerseits  ist,  von  einem  allgemeineren 
prindpiellen  Standpunkt  aus  betrachtet,  auch  jener  Befehl,  Drohung  und 
Versprechung  des  Lehrers  doch  ebenfalls  nur  ein  Theil  des  gesammten 
gegebenen  Reizcomplexes,  auf  den  der  Knabe  in  natürlichem  Verhalten 
mit  seinen  Gefühlen  und  Bestrebungen  reagirt.    Ob  in  dem  jedesmal  aus 
Wahrnehmungen  und  associativen  Ergänzungen  sich  zosammensetzenden 
Ursachencomplex  es  mehr  jene  Wahrnehmungen  oder   mehr  die  Asso- 
ciationen sind,  an  welche  das  Gefühl  sich  anlehnt,  das  kann  doch  un- 
möglich einen  wirklich  principiellen  Gegensatz  constituiren.    üeberdies 
lassen  sich  doch  unschwer  beide  Formen  schon  in  den   frühesten  Ent- 
wicklongsstadien  aufweisen.     Gehört   beispielsweise   das   Auflauern    der 
Thiere,   um  Beute  zu  erlangen,   das  Einsammeln  von  Vorräthen,  das 
Bauen  von  Schutzvorrichtungen  doch  entschieden  Bibots  höherer  Ent- 
wicklungsform  an;  desgleichen  die  Fetischverehrung  und  Aehnliches  bei 
den  Naturvölkern. 

Noch  ein  Zweites  sei  hervorgehoben.  Bibot  hält  die  experimentell 
festgestellten  Schwankungen  der  Aufmerksamkeit  bei  minimalen  Beizen 
für  einen  allgemeingültigen  Vorgang,  weil  solche  Schwankungen  eine 
Veränderung  repräsentiren  und  ohne  Veränderung  Bewusstsein  nicht 
möglich  ist.  Ich  halte  diese  letzte,  für  seine  ganze  Theorie  grundlegende 
Bebauptang  für  eine  metaphysische  Annahme,  die  sich  ganz  mit  Unrecht 
auf  positive  Erfahrungen  zu  stützen  scheint.  Ihr  eines  Argument  liegt 
darin,  dass  eine  Lageempfindung  bald  verschwindet,  bei  jeglicher  Lage- 
Ter&nderung  aber  wieder  deutlich  hervortritt.  Es  muss  diese  Thatsache 
nur  auch  richtig  gedeutet  werden;  es  darf  nämlich  nicht  übersehen 
werden ,  dass ,  wenn  wir  die  Lage  verändern ,  nach  den  neuesten  Unter- 
sachnngen  von  Goldscheider  u.  a.  eine  Bewegungsempfindung  eintritt, 
die  von  der  Lageempfindang  in  hohem  Maasse  unabhängig  ist;  ja  es  iat 
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fraglich,  ob  wir  eine  wirkliche  Lageempfindung  Überhaupt  haben,  ob  es 
sich  bei  ifarnicht  nar  um  Wahrnehmung  von  Spannungen,  Bewegungen  u^.w. 
handelt,  die  selbstverständlich  aufhören,  sobald  Spannung  und  Bi*wegang 
aufgehört  hat,  so  dass  deren  Aufhören  also  in  keiner  Weise  dafür  spricht, 
da^  Bewusstsein  nur  bei  Veränderung  des  Bewusstseinsinhaltes  möglich 
ist.  Das  zweite  Argument  liegt  in  den  Schwankungen  bei  eben  merk- 
baren Reizen,  deren  Wahrnehmung  periodisch  auftritt  und  verschwindet. 
Auch  dieses  Argument  ist  hinfällig,  da  von  allen  Reizen  die  eben  merk- 
baren die  unbrauchbarsten  für  eine  solche  Untersuchung  sind.  Um  einen 
eben  merkbaren  Reiz  wahrzunehmen,  bedarf  es  ja  einer  ganz  besonderen 
Anspannung  im  Muskelapparat  der  Sinnesorgane,  so  dass  von  vornherein 
anzunehmen  ist,  dass  diese  bald  ermüden  werden,  während  bei  dem 
geringsten  Nachlassen  der  Spannung  die  objectiven  Bedingungen  für  das 
Zustandekommen  der  Wahrnehmung  fehlen,  ganz  abgesehen  von  vielen 
andern  möglichen  Einwänden  gegen  diese  Versuche.  Niemand  wird  da- 
gegen behaupten,  dass  auch  heftiger  Zahnschmerz  alle  paar  Sekunden 
verschwinde  und  die  Aufmerksamkeit  nicht  längere  Zeit  hindurch  zu 
fesseln  vermöge. 

Ich  kann  von  diesen  Dingen  nicht  sprechen,  ohne  ein  ceterum  censeo 
wieder  zum  Ausdruck  zu  bringen;  ich  meine  die  Enthaltsamkeit  der 
Psychologen  bezüglich  eigner  experimenteller  Untersuchungen  müsse  auf- 
hören. Ueberall  lehnt  sich  die  Betrachtung  an  empirische  Versuohser- 
gebnisse  an,  aber  in  dem  ganzen  Buch  ist  von  keinem  einzigen  eigenen 
Experiment  die  Rede  —  und  wenn  man  das  thut  am  grünen  Holz,  was 
will  am  dürren  werden?  Die  paar  Versuchsreihen,  die  in  Leipzig  das 
Licht  der  Welt  erblickt  haben,  müssen  wieder  für  Alles  und  Jedes  her- 
halten; und  dabei  handelt  es  sich  garnicht  um  schwierige  Dinge,  die 
Apparate  und  Laboratorien  erfordern.  Wie  ist  es  nur  möglich,  über  das 
Stärker-  und  Schwächerwerden  des  Uhrtickens  zu  discutiren,  ohne  selbst 
die  Uhr  au9  der  Tasche  zu  ziehen  und  hinzuhören,  ob  die  berichteten 
Versuche  wirklich  allgemeine  Gültigkeit  besitzen.  Dadurch,  dass  alle 
Welt  die  paar  publicirten  Untersuchungen  berücksichtigt  ohne  sie  nach- 
zuprüfen, dadurch  wird  jenen  Arbeiten  eine  mysteriöse  Weihe  verliehen, 
welche  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  schliesslich  vielleicht  ebenso 
schadet  wie  der  absolute  Mangel  an  Experimenten  in  der  guten  alten 
2^it,  in  der  der  Psychologe  sich  begnügte,  still  sich  in  sein  Inneres  zu 
versenken. 

Freiburg  i.  B.  Hugo  Münsterberg. 

Die  praktische  Philosophie  und  ihre  Bedeutung  für  die  Beohtsstndien. 

Ein  Beitrag  zur  Reform  unserer  Universitäten  von  Dr.  Edtuird  Feehiner. 

Wien  1888.  A.  Holder.  87  S.  8^ 
Für  die  Philosophie  eine  Lanze  brechen  zu  sehen  von  einem  Nicht- 
Philosophen,  namentlich  wenn  derselbe  sich  nicht  sofort  anschickt  die 
meuchlerische  Waffe  seines  eigenen  Privat-Systemes  aus  der  Brusttasche 
zu  ziehen  —  das  ist  in  unseren  Tagen  ein  so  seltenes  Schauspiel,  dass  es 
sich  schon  um  deswillen  allein  verlohnt,  das  Unternehmen  des  Verf.  in 
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diesen  Blättern  willkommen  zu  heissen.    Die  unmittelbare  Veranlassnng 
za  dem  Schriftchen   ist  wohl   die   von  dem  k.  k.  Unterricht sministeriam 
im  J.  1886  begonnene  Enqudte  Qber  Mittel  und  Wege  einer  Reform  der 
juristischen  Studien  in  Oesterreich  und  die  in  den  bezQglichen  Facultäts- 
gutachten  zum  Vorschein  kommende  Opposition  gegen  die  letzten  Beste 
obligater  philosophischer  Vorbildung  der  BechtshGrer,  wie  sie  in  Oester- 
reich in  Gestalt  der  Verpflichtung  zu  einem  Collegium  über  »praktische 
Philosophie« ,  d.  h.   Ethik  und  Rechtsphilosophie ,  noch   bestehen.    Die 
durch  jene  Refornipläne  hervorgerufene  Discussion  hat  manche  wunder- 
liche Blüthen  getrieben  und   stellenweise  eine  wahrhaft  klägliche  Ver- 
kennang  der  Philosophie  als  Wissenschaft  und  Bildungsmittel  hervortreten 
lassen.     Persönlich  von  einer  innigen  üeberzeugung  von  dem  Werthe  der 
Philosophie  für  die  Bildung  des  ganzen  Menschen  ausgehend ,   sucht  der 
Verf.,  gestützt  auf  eine  weitaui«greif»;nde  Belesenheit,  diese  Üeberzeugung 
als  das  Gemeingut  einer  stattlichen  Reihe  von  Vertretern  der  höchsten 
Bildung,  unter  denen  nicht  wenige  Koryphäen   der  Rechtswissenschaft 
sich  befinden,  nachzuweisen.     Ref.  bekennt  gern  in  diesen  mit  Umsicht 
gemachten    und    geschickt  verflochtenen   Zusammenstellungen    manchen 
Gedanken  und  manchen  Ausspruch  gefunden  zu  haben,   der  ihm  bis  da- 
hin anbekannt   geblieben   war,   und  soweit  in   dieser  Sache  überhaupt 
durch  »Testimonia«   etwas  gewirkt   und  bewiesen  werden  kann,  dürfte 
die  Schrift  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen.    Es  ist  zu  bedauern,  dass  der 
Verf.  seine  allgemeine  Thesis:  »Unerlässlichkeit  der  Philosophie  für  jede 
höhere  wissenschaftliche  Bildung,   die  nicht  bloss  handwerkliche  Fach- 
bildung sein   will,   Unentbehrlichkeit  insbesondere    der   Ethik    für    den 
Juristen«,  vielfach  mit  der  technischen  Frage  der  Universitätsreform  ver- 
quickt  und  Beides  nicht  schärfer   auseinandergehalten    hat.     In  dieser 
Frage  ist  es  leider  unmöglich  den  idealen  Gesichtspunkt  allein  vorwalten 
zu  lassen,  und  auch  dann,  wenn  im  Prindp  grössere  Einigkeit  herrschte, 
würden  je  nach  den  concreten  Vexhältnissen,  die  zu  berücksichtigen  sind, 
sich  immer  noch   verschiedene  Möglichkeiten   der  Anwendung  ergeben. 
Der  Verf.   selbst  kommt  in  dieser  Richtung  zu  keinen  positiven   Vor- 
schlägen, sondern  erörtert  neben  einander  die  Fragen  einer  Neuregelung 
des  akademischen  Unterrichts  unter  Berücksichtigung  der  unveräusser- 
lichen Anrechte  der   philosophischen   Disciplinen    und   einer  Verlegung 
derselben  als  obligatorischer  Lehrgegenstände  in  die  Vorhallen  der  Uni- 
versität, d.  h.  einen  systematischen  Ausbau  der  Gjmnasial-Propädeutik — 
zwei  Dinge,  die  sich  nach  Ansicht   des  Ref.   wie  Entweder  —  Oder  zu 
einander  verhalten.     Dem  Verf.  in   das  Detail  der  hierauf  bezüglichen 
Ueberlegungen  zu  folgen,  ist  dieses  Ortes  nicht;  wohl  aber  sind  wir  ihm 
dankbar  für  den,  wie  traurige  Beispiele  lehren,  leider  nicht  überflüssigen 
Nachweis,  dass  man  sich  in  sehr  guter  Gesellschaft  befindet,  wenn  man  an 
der  Unentbehrlichkeit  geeigneter  philosophischer  Vorbildung  für  den  künfti- 
gen Juristen  festhält.    Ueber  diese  Hauptthese  des  Verf.  werden  unter  den 
Vertretern  unserer  Wissenschaft  kaum  Meinungsverschiedenheiten  bestehen. 
Prag.  Fr.  Jodl. 
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Daratelliuiff  und  BrOrtenuff  der  religionspliilosopliisolien  0ni]idiii- 
ansohamigeii  Trendelenborp^s.  Von  0.  Vetck,  Pfarrer.  Gotha  1888. 
Es  ist  in  der  philosophischen  Litteratur,  wenn  auch  nicht  gerade  in 
raschem  Tempo  sich  vollziehend,  doch  eine  Ebbe  gegenaber  der  Hochflath 
des  Neukantianismus  und  Ph&nomenalismus  bemerklich,  welche  zur  Folge 
hat,  dasB  man  auch  die  nachkantische  philosophische  Litteratur  wieder 
höher  zu  stellen  beginnt. 

Dieser  Richtung  entspringt  auch  die  vorliegende  Schrift,  welche 
auf  die  religionsphilosophischen  Verdienste  Trendelenburgs  hinzuweisen 
sich  bemüht.  Man  wird  dabei  freilich  nicht  übersehen  dürfen,  dass  Tr. 
über  Religionsphilosophie  nicht  gelesen  und  nichts  darüber  yerOffentlicht 
hat ,  dass  man  also  genSthigt  ist ,  sich  auf  das  in  andern  Schriften  Be- 
merkte zu  stützen.  Der  Verfasser  hat  dabei  auch  nicht  veröffentlichte 
Collegienhefte  Über  Geschichte  der  Philosophie,  Geschichte  und  Kritik  der 
philosophischen  Systeme  seit  Kant,  Pädagogik  benutzt;  die  Psychologie 
hat  er  nicht  zugezogen,  über  die  Trendelenburg  ebenfalls  Vorlesungen 
gehalten  hat.  Psychologisch  hat  Tr.  —  so  zeigt  d.  Verf.  —  die  Be- 
igion aus  einer  Combination  des  Affects  mit  dem  Vorstellen  und  Denken 
zu  erklären  versucht.  Die  Affecte  der  Furcht  und  Hoffnung,  die  anfangs 
bei  der  Unklarheit  des  Menschen  zu  Aberglauben  führen,  werden  im 
weiteren  Verlauf  auf  den  Gottesgedanken  bezogen  und  dadurch  geläutert, 
so  dass  aus  der  Furcht  Ehrfurcht  wird  und  aus  dem  Hoffen  Beziehung 
auf  den  Zweck,  das  Sittliche,  die  Einheit  des  Ganzen,  die  in  Gott  dem 
Unbedingten  erst  garantirt  ist.  Diese  Bestimmung  des  Verhältnisses  von 
Affect  und  Denken  erinnert  an  Spinoza,  wenn  auch  Tr.  die  aristote- 
lische Teleologie  sich  aneignet.  Es  entspricht  dieser  Auffassung  der 
psychologischen  Seite  der  Religion,  wenn  Tr.  die  Aufgabe  des  Geistlichen 
darin  findet,  den  Affect  durch  den  Gedanken  und  den  Gedanken  durch 
den  Affect  zum  Göttlichen  hinaufzuziehen.  Darüber  möchte  man  freilich 
gerne  Näheres  hören,  wie  die  ursprünglich  egoistischen  Affecte  der  Furcht 
und  Hoffnung  vom  Eudämonismus  befreit  werden  und  wie  Tr.  diesen  — 
doch  rein  endämonistischen  —  Anfang  der  Religion  mit  seiner  teleologisch- 
ethischen,  den  Eudämonismus  bestreitenden  Weltanschauung  vermittelt 
Dieses  Göttliche  ist  ihm  aber  nicht  bloss  eine  Vorstellung  des  Subjects, 
vielmehr  ein  nothwendiger  Gedanke.  Die  objective  Grundlage  für  die 
Religion  ist  in  Gott  gegeben,  von  dem  wir  zwar  —  wie  er  mit 
Schleiermacher  sagt  —  keinen  bestimmten  Begriff  bilden  können,  den  er 
aber  doch  wieder  in  letzter  Instanz  theistisch  als  vernünftigen  Geist,  ans 
Liebe  schaffend,  vorstellt.  Der  Verf.  verbreitet  sich  ausführlich  über  die 
Gottesbeweise,  wobei  wohl  der  logische  Beweis  —  der  Übrigens  auch  in 
Schleiermachers  Dialektik  sich  findet  —  besonders  hervortritt,  femer  aber 
der  Gedanke,  dass  jeder  Beweis  auf  eine  Seite  des  göttlichen  Wirkens 
hinweist,  der  kosmologische  auf  die  Macht,  der  teleolologische  auf  den 
weltdurchdringenden  Gedanken,  der  moralische  auf  die  Liebe,  dsss  der 
logische  aber  Macht,  Zweck,  Liebe  im  denkenden  Urgeist  begründet 
findet.     Er  sucht  also  alle  Gottesbeweise  als  Modificationen  des  Einen 
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Gedankens  eu  fassen,  dass  die  Qottheit  zu  ans  in  mannigfaltige  Be- 
siehongen  tritt,  und  so  scheinen  ihm  auch  noch  andere  Beweise  möglich. 
Denn  Alles  muss  in  letster  Instanz  im  Zusammenhange  mit  der  letzten 
Einheit  erfas^t  werden.  Die  Religion  kOnnen  sie  freilich  nicht  ersetzen, 
welche  Leben  ist,  d.  h.  durch  die  Affecte  (durch  das  Gefühl)  mitbestimmt, 
die  der  Gedanke  Iftutert.  Man  sollte  denken,  dass  sich  so  doch  mancherlei 
Aber  die  Gottheit  aussagen  lässt;  um  so  auffallender  ist  es,  dass  Tr. 
doch  immer  wieder  seine  thdstischen  Sätze  in  Frage  stellt,  indem  er  die 
Unerkennbarkeit  Gottes  betont,  eine  Unebenheit,  die  dem  Verfasser  ent- 
gangen zu  sein  scheint. 

Die  psychologische  und  metaphysische  Begründung  der  Religion  wird 
ergänzt  durch  die  praktische  Bedeutung,  welche  Tr.  der  Religion  ge- 
geben habe.  Er  findet  sie  im  Gegensatz  zum  objectiven  Denken  darin, 
dass  in  ihr  als  ethischer  die  Persönlichkeit,  der  Einzelne  einen  Werth  als 
ein  Ganzes  für  sich  erhalte,  während  er  auch  im  Staat  nur  ein  Theil  sei, 
ein  Gedanke,  der  an  sich  seine  Berechtigung  hat,  aber  nicht  völlig  mit 
dem  Yon  Tr.  recipirten  antiken  Satz  stimmt,  dass  der  Staat  der  uni- 
verselle Mensch  sei.  Die  Bedeutung  der  Religion  liegt  femer  in  der 
Begründung  des  Sittlichen,  sofern  in  ihr  Begehren  und  Fühlen  von 
dem  Denken  durchdrungen  ist,  und  so  der  Einzelne  eine  werthvolle  Person 
wird,  die  einen  gottgewollten  Zweck  zu  erfüllen  hat.  Das  Böse  ist  ihm 
nicht  bloss  Negation,  sondern  Selbstsucht  des  Theils  gegen  das  Ganze, 
andererseits  aber  doch ,  obgleich  auf  Freiheit  zurückzuführen ,  wie  das 
üebel  Anregungsmittel  für  das  Gute.  Das  Sittliche  auf  Religion,  also 
Gottesbewusstsein ,  zu  gründen  und  doch  als  im  Wesen  des  Menschen 
zugleich  begründet  anzusehen,  erscheint  Tr.  nothwendig.  Der  Verf.  be- 
schreibt dann  noch  die  Ansichten  Tr.'s  Über  die  historischen  Religionen, 
hebt  hervor,  welches  Gewicht  im  Anscbluss  an  Schleiermacher  Tr.  dem 
historischen  Gründer  des  Christenthums  und  der  in  ihm  erschienenen 
Gottmenschheit,  sowie  der  biblischen  Urkunde,  beilege  und  bespricht  die 
bekannten  Auseinandersetzungen  im  Naturrecht  über  Staat  und  Kirche 
und  die  verschiedenen  christlichen  Gonfessionen.  Am  dürftigsten  ist  der 
Vergleich  Tr.*s  mit  den  Vorgängern  und  die  Beurtheilung  seitens  des 
Verfs.  ausgefallen. 

Im  Ganzen  kann  man  sich  nicht  völlig  von  dem  Eindruck  befreien, 
dass  die  Religionsphilosophie  Trendelenburg^s  nicht  gerade  eingehend  mit 
der  Behandlung  der  historischen  Religionen  sich  befasst  hat,  da  nicht 
nur  die  ausserchristliche  Religionsgeschichte  und  ihre  Entwickelungs- 
gesetze  sehr  zu  kurz  kouimen,  sondern  auch  eine  Auseinandersetzung  mit 
den  christlichen  Dogmen  vermieden  wird.  Auch  die  Probleme,  welche 
besprochen  werden ,  werden  nicht  immer  mit  der  sonst  bei  ihm  üblichen 
begrifflichen  Präcision  behandelt,  woran  wohl  nicht  nur  die  Darstellung 
Veeck's  die  Schuld  trägt.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  es  Trendelenburg 
nicht  vergönnt  war,  selbst  diese  Disciplin  zu  behandeln;  und  so  mag 
man  es  Veeck  Dank  wissen,  dass  er  die  zerstreuten  Elemente  zum  Aufbau 
dieser  Disciplin  aus  Trendelenburg*s  Schriften  gesammelt  hat.      D  o  r  n  e  r. 
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Paedagogica. 

(Schloss.) 

Das  Bealgymnasiiuii  und  die  humanigtisohe  fiildimff.     Von  Friedrieh 
Paulsen,  a.  o.  Prof.  an  der  Universität  Berlin.    Berlin.  Wilh.  Hertz.  1889. 

Ein  Votum  zu  Gunsten   des  Realgymnasiums  begrflsse  ich  jeiierzeit 
mit  Freuden,  gerade  weil  ich  daneben  ein  Freund  des  althumanistbcben 
Gymnasiums  in  seiner  jetzigen  Gestalt  bin;   denn   die  schwerste  de&hr 
für  dieses  letztere  ist  das  mit  solcher  Zähigkeit  festgehaltene  Monopol; 
dessen   Beseitigung  und    die  völlige  Gleichberechtigung  des   vernfinftig 
eingerichteten   Realgymnasiums    mit   der   älteren    Schwester    wäre    der 
erste  Schritt  zur  Beruhigung  der  durch  die  Frage  der  Gymnasialrefonn 
vielfach  so  unnöthig  erhitzten  Gemüther.     Und  so  ist  mir  auch  der  vor- 
liegende Vortrag  Paulsens  von  vornherein  sympathisch.    Auch  seinem  Satz, 
dass  das  Realgymnasium  eine  humanistische  Bildungsanstalt  sein  könne 
und  wolle,  kann  ich  durchaus  zustimmen,  zumal  da  ich  das  Realgymnasium 
zunächst  in  seiner  vrürttembergi sehen  Form  kenne,  welche  die  Richtigkeit 
dieser  These  sozusagen  handgreiflich  bestätigt  und  demonstrirt.    Weniger 
als  mit  der  Tendenz  im  ganzen  vermag  ich  mich  freilich  mit  einzelnen 
AusfBhrungen  des  Vortragenden  einversUinden  zu  erklären.    Zunächst  der 
erste  negative  Theil,  der  mit  durchschlagenden  Gründen  nachweist,  da^s 
Mathematik  und   Naturwissenschaften   in  unseren  Schulen  nie  die  erste 
Stelle  einnehmen  werden.    Vielleicht  übersieht  aber  Paulsen  dabei  doch  all 
zu  sehr  den  gegenwärtig  noch  unvollkommenen  Zustand  der  pädago- 
gischen Methode  in  den  naturwissenschaftlichen  Disciplinen.   Dass  hier  »fast 
alles  auf  den  Lehrer  ankommt«,  ist  gewiss  richtig;  aber  zum  Theil  doch 
nur  deswegen,  weil  die  Methode  noch  so  wenig  fQr  ihn  thun  kann,  was 
bei  den  nun  schon  400  Jahre  lang  schulmässig  durchgearbeiteten  huma- 
nistischen Unterrichtsfächern  doch  vielfach  der  Fall  ist.    Und  andererseits 
gilt  der  Satz,  dass,  während  »einvorztiglicher  Lehrer  die  grOssten  Wirkungen 
erreichen  könne,  bei  einem  mittel  massigen,  im  Schlendrian  einhergehenden 
Lehrer  die  ganze  Sache  für  die  Mehrzahl  in  einem  schweren,   trägen, 
passiven  Lernen  hangen  bleibe«,  fast  ebenso  auch  von  dem  humanistischen 
Fach  des  Deutschen.    Von  diesem  handelt   zunächst  der  zweite  positive 
Theil,  welcher  die  Frage  beantwortet,  was  unter  humanistischer  Bildung 
zu  verstehen  sei?    Wie  der  deutsche  Unterrieht  gestaltet  werden  müsse, 
um  fruchtbar  zu  sein ,  entnimmt  Paulsen  zum  Theil  den  trefflichen  Auf- 
sätzen von  Münch,  welche  ich  in  den  Paedagogica  des  vorigen  Jahrgangs 
besprochen  habe;    und  wie  ich   mit  Münch  durchaus  einverstanden  bin, 
so  wüsste  ich  auch  gegen  Paulsens  Darlegung  wenig  einzuwenden;  aber 
gerade  hierbei,  meine  ich,  kommt  vorläufig  noch  fast  alles  auf  die  Person 
des  Lehrers  an.    Was  er  dann  weiter  über  die  philosophische  Propädeutik 
sagt,  hat  ebenfalls  meinen  Beifall;  nur  glaube  ich,  dass  es  im  althuma- 
nistischen Gymnasium  keinen  passenderen  Ort  für  solche  philosophische 
Erörterungen  gebe,   als  den  griechische  Unterricht;  und  gerade  darum 
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encfaeint  mir   dieser  —   natürlich   wiederum   nur    in   der  Hand  eines 
»trefflichen  Lehrersc  —  dort  so  überaus  werihvoll,   weil  er  zu  solchen 
»forl&Q&gen   Orientirungen«   nicht  nur   gelegentlichen   Anlass,   sondern 
recht  eigentlich  Pflicht  und  Nöthigung  gibt.    Die  Verbindung  der  Philo- 
sophie mit  dem  deutschen  Unterricht;   wie  sie  Paulsen  der  preussischen 
Sitte  folgend  festhalten  will ,  ist  keine  durchweg  organische ,  und  daher 
ist  sie  erfahrnngsgemäss  nicht  erfolgreich  und  nicht  von  Dauer  gewesen. 
Wird  aber   im  althumanistischen  Gymnasinm  die  Philosophie  durch  das 
Griechische  ein  organischer  Bestandtheil  des  Unterrichts,  dann,  aber  auch 
oor  dann  wird  das  Realgymnasium  ihre  weniger  organische  Verbindung 
mit  dem  Deutschen  oder  (wie  die  eben  erschienene  Schrift  von  C.  Dill- 
mann »die  Mathematik   die   Fackelträgerin   einer   neuen    Zeitc   zeigen 
möchte)  mit  der  Mathematik   festhalten  kOnnen.     Qänzlich    ablehnend 
mus8  ich    mich  aber   nun   des   Weiteren  gegen    Paulsens    Gutheissung 
der  Ostendorfschen   These    verhalten.     Worauf  dieser  Vorschlag   eines 
Vortritts    des    französischen    vor   dem    lateinischen  Unterricht  hinaus- 
käme, habe  ich  schon  das  letzte  Mal  angedeutet  —  in  Wahrheit  auf  die  all- 
mähliche völlige  Verdrängung  der  klassischen  Spruchen;  denn  gerade  das 
Lateioische  hat,  neben  der  Bedeutung  eines  Hilfsmittels  für  eine  vertiefte 
historische  Bildung,  in  den  unteren  Klassen  vor  Allem  den  Werth  des 
grammatischen  Knechts,   und  einen  solchen  brauchen   wir   um   so  mehr, 
auch  für  das  Deutsche,  je  lebendiger  wir  lebende  Sprachen  traktiren  wollen 
und  glücklicher  Weise   gegenwärtig   in   unseren    Schulen   immer   mehr 
traktiren.    Aber  auch  jene  andere  Aufgabe ,  die  Paulsen  dem  Latein  als 
»der  Sprache,    durch   welche  die    moderne  Kultur  mit  dem  Altcrthum 
geschichtlich    zusammenhängt«,    im    Realgymnasium    zuweist,     »seinen 
Schülern  den  Zugang  zu  der  grossen  geschichtlichen  Welt  des  Alterthmns 
Dod  des  Mittelalters,  zu  unserer  eigenen  nächsten  Vergangenheit  zu  er- 
öffnen«, kann  nur  erreicht  werden,  wenn  es  tüchtig  und  recht  gelernt 
und  von  unten  an  mit  einer  genügenden  Stundenzahl  ausgestattet  wird ; 
sonst  tritt  hier  das  ein,  was  Paulsen  dem  Griechischen  nachzusagen  pflegt, 
dass  man   über   das  Präpariren   nicht  hinaus,    nicht  zum  erfolgreichen 
wirkJichen  Lesen  komme.    Denn  ohne  eine  Polemik  gegen  das  Griechische 
gebt  es  auch  diesmal  nicht  ab;  und  zwar  sind  es  die  bekannten  Gründe, 
welche    Paulsen    aufs    neue     dagegen    ins    Feld    führt.      Namentlich 
unterschätzt    er    den    Werth    und    Umfang    der    griechischen    Lektüre 
auf  unseren  Gymnasien  und  Überschätzt  den  Werth  der  Ueberset Zungen. 
Hierin  bin  auch  ich  »meiner  Sache  so  gewiss,  dass  ich   das  Gegentheil 
selbst    der   Versicherung«   Paulsens   »nicht  glaube«:    ich   verstehe   noch 
beute  einen  platonischen  Dialog  nie   ganz,  wenn  ich  ihn  in  deutscher 
ret)er8etzung,  dagegen  ~  ich  will  bescheiden  sein  und  sagen:  meistens, 
wenn  ich  jhn  griechisch  lese.    Die  Verkennung  dieses  Thatbestandes  kann 
ich  mir  bei  Paulsen  nur  so  erklären,  dass  er,  wo  es  sich  um  das  Griechische 
handelt,   schlechte  Lelfrer  voraussetzt,  dagegen  beim   Lesen  von  Ueber- 
setzangen  an  treffliche  Schüler  denkt,  wie  sie  doch  hoffentlich  dort  und 
leider  hier  nicht  die  Regel  zu  bilden  pflegen.    Dass  es  neben  der  Sprache 
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auch  noch  einen  andern  Zugang  zu  der  griechischen  Welt  gibt,  die  Eanii, 
wissen  auch  die  Vertheidiger    des   Griechischen   sehr  wohl;    aber  auch 
diesen  Zugang  meinen  sie  mit  Hilfe  der  Sprache  noch  ganz  anders  er- 
öffnen EU  können,  als  ohne  dieselbe.    Fasst  man  diese  letzten  Erörterungen 
der  vorliegenden  Schrifb   ins  Auge,   die  eigentlich  in  der   Behauptong 
gipfeln,   dass  »wir  uns  augenscheinlich  in  einer  Zeitströmung   befinden, 
die  uns  ra^ch   vom  Alterthum   abtreibec,  so  wird  man   bedauern,  dass 
auch  Paulsen  den  so  berechtigten  Kampf  gegen   das  Gymnasialmonopol 
nicht  anders  hat  fQhren  wollen,  als  unter  Angriffen   auf  die  klassischen 
Sprachen  selbst,  ihren  Besitzstand  und  ihren  Werth  fClr  unsere  heutige 
Bildung.    Dadurch  kommt  auch  er  unvermerkt  statt  zu  dem  ganz  richtigen 
»auch«  (das  Gymnasium,  aber  »auch«  das  Realgymnasium  und  die  lateinlose 
Realschule)  zu  jenem  unberechtigten    »an  Stelle«   (des  Gymnasiums  das 
Realgymnasium),  und  dadurch  nQtzt  er  der  Sache,  der  er  dienen  will,  wie 
mir  scheint,  weniger  als  ich  es  dieser  Sache  wünschen  möchte ;  d^nn  wer 
das  Griechische  angreift,  der  ruft  eben  doch  Kräfte  gegen  sich  ins  Feld, 
die  so  veraltet  und  so  erstorben  noch  nicht  sind,  wie  es  bei  einem  Blick 
auf  unser  modernes  Leben    oft  scheinen   möchte.     Gerade  weil  ich  mit 
Paulsen  so  durchaus  einverstanden  bin,  wenn  er  sagt:   »bietet  das  Real- 
gymnasium nicht  Allen  Alles,  nun  das  thut  ja  auch  das  alte  Gymnasium 
nicht;  darum   soll  man  um   die  Berechtigungen  nicht  markten;   bringt 
ein  Studirender  überhaupt   eine  gründliche  allgemeine  Vorbildung   mit 
auf  die  Universität,  so  wird  er  wohl  auch  hier  noch  etwas  lernen,  wenn 
seine  Nothwendigkeit  ihm  sich  fühlbar  macht,  ohne  durch  Prüfungszwang 
dazu  genöthigt  zu  werden«  — ,  gerade  deshalb  kann  ich  es  nicht  begreifen, 
dass  er  den  klassichen  Sprachen  und  speciell  dem  Griechischen  gegenüber 
nicht  zu  einer  gerechteren  und  volleren  Würdigung  zu  gelangen  vermag- 
Freilich  »er  bekämpft  nicht  die  humanistische  Bildun<<,  er  will  auch  nicht 
das  Gymnasium  verdrängen,  er  will  nur  daneben  für  das  neue  Gymnasium 
Raum    und   Freiheit,    sich    zu    entfalten«.     Aber   dann   hätte  er,    der 
nicht  mitten  in,  sondern  über  diesen  Dingen  steht,  doch  keinen  Grund, 
sich  an  der  »Agitation«  zu   betheiligen,   von  der  er  selbst  sagt,  sie  sei 
»der  Vertiefung  in   die    inneren  Aufgaben  der  Schule   nicht   günstig«; 
auch  der  von  ihm  gesuchten  »Verständigung  mit  den  Freunden  und  Ver* 
theidigem  humanistischer  Bildung«  ist  diese  Polemik  gegen  das  Griechische 
nicht  günstig.     Und  dass  es  nicht  etwa  bloss  das  Forum  war,   vor  dem 
der  Vortrag  gehalten  wurde,  sondern  dass  seine  persönlichste  Ueberzeugnng 
ihn   den   Werth  des  Griechischen   für  unsere  höheren  Schulen   und  fOr 
die     Gesammtsumme     unserer     deutschen     Bildung     verkennen     I&fst, 
das   wissen   wir   aus  seiner    Geschichte    des  gelehrten    Unterrichts  zur 
Genüge.    Dem  dort  Gesagten  gegenüber  will  es  mir  fast  vorkommen,  als 
hätte  er  allmählich  einiges  Wasser  in  seinen  Wein  gethan.     Wenigstens 
erscheint  der  Stupor  paedagogicus  nur  noch  in  einer  Anmerkung,  und  es 
wird  ihm  bezeugt,   dass  er    »doch   wohl  im  Abeterben    sei«;  und  der 
»Schulrath«,  der  gerade  vom  Werthvollsten,  was  in  der  Schule  getrieben 
wird,  wiederholt  »nichts  erfahren  soll«,  —  der  gehört  doch  wohl  nar  zur 
rhetorischen  Form,  und  so  schlimm  ist  das  ohnedies  nicht  gemeint 
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Gymnasialreform  und  Ansehamuig  im  klassischen  Unterricht.  Znr 
Einfahmn^  der  Bilderhefte  ans  dem  gn^ieohisohen  nnd  römischen 
Alterthnm  für  Schüler.  Von  Dr.  A,  Baumeister^  Ministerialrath  z.  D. 
München.   Oldenbonrg  1889. 

>6erade  deshalb,  weil  ich  das  Gymnasinm  in  seiner  allgemeinen  Ge- 
staltung zu  erhalten  wflnsche ,  bin  !ch  zugleich  auch  ein  Freund  der 
Realgymnasien  und  der  lateinlosen  Realschulen«  —  dieser  Satz  des  Ter- 
dienten  Organisators  des  elsass^lothringiscben  Mittelschnlwesens  bezeichnet, 
wie  ich  soeben  in  Zustimmung  zu  der  Tendenz  des  Panlsen'schen  Vor- 
trags constatirt  habe,  durchaus]  den  Standpunkt,  den  auch  ich  in  der 
Frage  der  »Gjmnasialreform«  einnehme.  Es  ist  in  der  That  keine  ktlnst- 
liche  Dreitbeilung,  sondern  eine  ganz  regelrechte  —  ich  würde  nur  nicht 
sagen:  »Abstufung«,  weil  das  wiederum  an  eine  vornehmere  Bildung  des 
Gymnasiasten  denken  lassen  könnte,  sondern:  Differenzirung  der  all- 
gemeinen höheren  Vorbildung,  an  welcher  um  einiger  äusserer  Vortheile 
willen,  wie  sie  die  sogenannte  Einheitsschule  bieten  würde,  zu  rütteln 
mir  höchst  bedenklich  erscheint.  Ich  würde  auch  kein  Unglück  darin 
sehen,  wenn  die  Mehrzahl  der  Mediciner  und  eine  Minderzahl  von  Juristen 
anf  Realgymnasien  ihre  Vorbildung  holen  wollten,  weil  meines  Erachtens 
die  Höhe  der  Bildung  nicht  abhängt  von  dem  Ort,  wo  man  seine  Vor- 
bildung gesucht  hat,  und  die  Verschiedenheit  dieser  letzteren  in  sonst 
gleichartigen  Schichten,  St&nden  und  Benifsarten  nur  geeignet  wäre, 
gewissen  Vomrtheilen  und  Einseitigkeiten  vorzubeugen,  wie  sie  nament- 
lich mit  unserer  jetzigen  monopolistischen  Form  des  Unterrichtswesens 
nothwendig  verbunden  sind.  Doch  bleiben  wir  bei  der  Schrift  Baumeisters. 
Bekanntlich  hat  derselbe  seine  Müsse  dazu  benützt,  im  Verein  mit  einer 
Anzahl  namhafter  Gelehrter  ein  Sammelwerk  —  >Denkmäler  des  klassi- 
schen Alterthums  zur  Erläuterung  des  Lebens  der  Griechen  und  Römer« 
—  herauszugeben ;  dieses  soll  nun  auch  der  Schule  direkt  nutzbar  gemacht 
werden  durch  »Bilderhefte« ,  welche  für  Schüler  bestimmt,  eben  im  Er- 
scheinen begriffen  sind.  Dazu  ist  das  vorliegende  Schriftchen  die  Ein- 
führung und  enthält  demgemäss  in  seinem  zweiten  Theile  die  Begründung 
der  Forderung,  dass  neben  die  Belehmng  durch*s  Ohr  weit  mehr  als 
bisher  auch  die  durch's  Auge  treten  müsse.  Wenn  Baumeister  dabei 
auch  etwas  weit  geht,  namentlich  mit  dem  Vorschlag,  in  den  Oberklassen 
antike  Kunstbildwerke  beschreiben  zu  lassen  und  sie  so  für  deutsche 
Aufsätze  in  Verwendung  zu  bringen,  so  bin  ich  doch  mit  dem  Haupt- 
punkt, der  Betonung  des  Zeichenunterrichts  und  seinem  Wunach,  denselben 
in  den  olteren  Gymnnsialklassen  an  die  Antike  anzulehnen,  so  völlig  ein- 
verstanden, dass  ich  über  Einzelnes,  worin  er  mir  über  das  Ziel  hinaus  zu 
gehen  scheint,  nicht  mit  ihm  rechten  möchte.  Diesem  speciellen  Theil  tritt 
nun  aber  ein  erster  allgemeiner  voran,  worin  Baumeister  seine  Gedanken 
zur  Gymnasialreform  entwickelt.  Solche  Erörterungen  aus  der  Feder 
eines  Mannes,  der  lange  Zeit  an  leitender  und  verantwortungsvoller,  ja 
an  ganz  besonders  schwieriger  und  ezponirter  Stelle  gestanden  hat,  sind 
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zum  voraus  ?ollBter  Beachtung  sicher  und  werth;  auch  habe  ich  micli 
bereits  mit  dem  an  die  Spitze  gestellten  Hauptsatz  derselben  einTer- 
standen  erkl&rt.  Dagegen  scheint  mir  die  Bestimmung  des  Oentrums  der 
durch  das  Gymnasium  zu  vermittelnden  allgemeinen  Bildung,  dasselbe  liege 
in  der  Weltgeschichte  und  diese  habe  den  idealen  Mittelpunkt  in  der 
höheren  Jugendbildung  einzunehmen,  nicht  vollständig  genug;  wozu  über- 
haupt solche  immer  einseitig  bleibenden  Centrums-  und  Zweckangaben  ? 
Allgemeine  Bildung  hat  etwas  durchaus  Vielseitiges,  Mannigfaltiges,  und 
gerade  zum  Wesen  der  Vorbildung  gehört  es  vielleicht,  dass  dieselbe 
noch  kein  Gentrum  habe,  sondern  in  Radien  verlaufe,  die  alle  auf  einen 
noch  unsichtbaren  Mittelpunkt  zu  tendiren,  und  das  ist  der  ganze  fertige 
Mensch ,  was  kein  Schüler ,  und  wäre  er  auch  schon  Abiturient ,  ist  und 
sein  kann.  Daher  wird  durch  die  allgemeine  Bildung  stets  vielerlei  an- 
gestrebt und  angelegt,  dessen  einheitliche  Zusammenfassung  nicht  die 
Aufgabe  der  Schule  ist,  sondern  Sache  des  Lebens  jenseits  der  Schule,  und 
zwar  oft  recht  weit  jenseits  derselben.  Zu  dieser  allgemeinen  Vorbildung 
gebort  nun  im  Grymnasium  sicherlich  in  ganz  hervorragender*  Weise  die 
Weckung  des  Bewusstsseins  Über  die  Continuität  unseres  Culturlebens  mit 
dem  der  Vergangenheit,  speciell  mit  deui  des  klassischen  Alterthums. 
und  es  ist  ja  ganz  richtig,  wenn  Baumeister  die  Schrift-  und  Kunstwerke 
der  Alten,  in  erster  Linie  des  griechischen  Volkes  für  die  Jugendbildung 
deshalb  für  so  besonders  geeignet  hält,  weil  ihre  »einfachen  und  grossen 
Züge  dem  Schüler  vollständige  (?  nein ,  aber  jedenfalls  leichter  als  das 
complicirte  Culturbild  der  Gegenwart)  »fassbar  sind«.  Aber  im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  Zielbestimmung  kann  er  das  Andere,  den  Werth 
der  sprachlichen  Schulung,  der  namentlich  im  Betrieb  des  Lateinischen 
liegt,  doch  nicht  ebenso  würdigen,  so  Recht  er  im  übrigen  der  »geist- 
und  nutzlosen  grammatischen  Behandlung«  der  klassischen  Autoren 
gegenüber  hat;  und  vollends  was  er  gegen  den  lateinischen  Aufsatz  bemerkt, 
ist  allmählich  auch  vielen  Freunden  der  humanistischen  Schule  aus  der  Seele 
gesprochen.  Ebenso  seine  auf  Kürzung  und  Vereinfachung  des  grammatischen 
Lehrstoffs  gerichteten  Wünsche,  die  freilich  durch  die  griechischen  Gram- 
matiken von  Kaegi  und  Wendt  theil weise  schon  erfüllt  sind.  Dagegen  liesse 
sich  —  gerade  im  Interesse  einer  intensiven  Lektüre  ohne  Unterbrechung 
durch  grammatische  £xcurse  und  Repetitionen  —  darüber  streiten,  ob 
die  von  ihm  für  Elsass-Lothringen  verfQgte  Abschaffung  des  griechischen 
Scriptums  in  der  Abiturientenprüfung  d.  h.  in  Prima  den  gewollten  Effect 
gehabt  und  segensreich  gewirkt  habe;  ich  habe  es  nicht  gefunden.  Die 
Bedeutung  des  mathematisch- naturwissenschaftlichen  Unterrichts  für 
unsere  Schulen  dagegen  scheint  mir  auch  Baumeistor  in  seiner  vor- 
liegenden Schrift  entschieden  zu  unterschätzen:  freilich  ist  gerade  der 
letztere  —  daran  lässt  sich  nicht  zweifeln  —  methodisch  noch  viel  zu 
wenig  ausgearbeitet,  und  darum  ist  alP  das  Gerede  von  einer  Ersetzung 
des  humanistisctien  durch  den  naturwissenschaftlichen  Unterricht  auch 
aus   diesem  Grunde    recht  thöricht;     aber    dass   Keime    werthvoUsten 
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Bildnngflgtoffea  auch  in  diesen  Fächern  liegen,  das  zeigen  doch  jetzt  schon 
manche  Ans&tze;  und  wenn  wir  uns  diese  Keime  und  Ans&tze  entwickelt 
denken,  so  wäre  doch  nicht  nur  aus  der  > Belehrung  über  den  Bau  des 
meDschlichen  KOrpersc ,  die  auch  ich  mir  sehr  fruchtbar  denke ,  sondern 
auch  aus  der  Betrachtung  anderer  Naturgebiete  mancherlei  Gewinn  für 
die  allgemeine  Bildung  zu  erholen ;  nur  dass  auch  dann  die  humanistische 
Seite  dadurch  immer  noch  nicht  ersetzt,  sondern  bloss  ergänzt  würde. 
Endlich  würde  ich  mir  auch  einen  propädeutisch  philosophischen  Unter- 
richt erheblich  anregender  und  für  den  Schüler  angemessener  denken  als 
Baumeister:  gerade  an  jene  Belehrung  über  den  Bau  des  menschlichen 
Köq)erB  z.  B.  Hesse  sich  Psychologisches  mindestens  mit  ebensoviel  Recht 
anschliessen  als  ein  Cursus  über  Hygiene,  der  für  den  Gymnasiallehrer 
auf  der  Universität  jedenfalls  nöthiger  wäre  als  für  Schüler;  und  mit  der 
»Erörterung  der  griechischen  Sophistik  und  der  platonischen  Jdeen«  ist  es 
im  griechischen  Unterricht  >in  Sachen  der  Philosophie«  ohnedies  bei  weitem 
nicht  gethan.  Aber  abgesehen  von  solchen  Einzelheiten  —  im  ganzen  scheint 
mir  dieser  erste  Theil  der  Baumeister'schen  Schrift,   wie   schon  gesagt, 
durchaus  beachtenswerth  und  ebenso  wie  der  Vortrag  von  Paulsen  hoch 
erhaben  über  den  Durchschnitt  der  Schriften  zur  »Gymnasialreform«. 


Das  humanistisclie  Oymnasiam  und  die  Petition  um  durchgreifende 
Schulreform.  Von  Oskar  Jäger ,  Director  des  Egl.  Friedrich- Wilheims- 
6y mnasiums  zu  Köln.  Wiesbaden,  Kunze*8  Nachfolger.  1889. 
Gegenüber  den  vielen  Reformschriften  endlich  auch  einmal  ein  kräf- 
tiges Wort  zum  Schutz  des  alten  humanistischen  Gymnasiums,  und  zwar 
von  einem  seiner  berufensten  Vertreter,  von  Oskar  Jäger,  dem  Verfasser 
des  köstlichen  Buches  »Aus  der  Praxis«.  Es  wollte  in  den  letzten  Jahren 
den  Aussenstehenden  doch  vielfach  scheinen,  als  ob  die  Agitation  gegen 
das  Gymnasium  nicht  nur  in  den  Kreisen  des  Dilettantismus  Boden  ge- 
wonnen hätte,  sondern  als  ob  in  den  Reihen  der  Gymnasiallehrer  selbst 
der  Glaube  an  den  Bestand  ihrer  Schule  und  an  die  Leistungsfähigkeit 
derselben  einigermassen  erschüttert  wäre;  auch  mögen  unter  den  844 
Reformvorschlägen  doch  nicht  ganz  wenige  von  Gymnasiallehrern  her- 
rühren und  vielleicht  nicht  immer  die  gemässigtsten.  Um  so  willkommener 
ist  die  hier  vorliegende  Schrift  Jägers,  der  man  das  Motto  geben  könnte : 
j'y  suis  et  j*y  reste.  Jäger  weiss,  dass  der  Angriff  immer  die  beste  Ab- 
wehr ist,  deshalb  geht  er  alsbald  zu  solchem  Angriff  über ,  indem  er  die 
Frage  anfwirft,  »wie  es  habe  kommen  können,  dass  man  jetzt,  kurz  nach 
einem  siegreichen  National  kriege ,  inmitten  eines  rüstigen  Vorwärts- 
schreitens  in  allem  Wissen  und  Können,  inmitten  einer  Regsamkeit,  welche 
durch  eine  in  der  Geschichte  menschlicher  Cultur  beispiellose  Zugäng- 
lichkeit aller  intellectuellen  Hülfsmittel  fruchtbar  gemacht  wird,  der 
Nation  den  ungeheuren  Bären  aufbindet,  dass  sie  mit  ihrem  Schulwesen 
unzufrieden  sei  und  eine  radicale  Umgestaltung  desselben  verlange.«  Als 
die  Urheber  dieser  in   der  Hauptsache  künstlichen   Agitation    und    der 
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daraus  hervorgegangenen  Petition  an  den  preassischen  Caltosminister  nennt 
er  den  Bealscholmännerverein  und  seine  Leiter,  die  er  deshalb  speciell 
aufs  Korn  nimmt.  Dabei  fallen  die  Hiebe  so  hageldicht,  dass,  wer  in  die 
SchuBsnähe  kommt,  etwas  davon  mit  abkriegt,  so  nicht  nur  »Herr  Preyer«, 
aus  dessen  »vielberufenemc  Vortrag  er  allerdings  einen  erstaunlich  »sinn- 
losen« Satz  dem  allgemeinen  Gelächter  preisgibt,  sondern  u.  a.  auch  Hermann 
Grimm  mit  seinem  freilich  wenig  gelungenen  Aufsatz  über  die  deutsche 
Schulfrage  und  unsere  Klassiker  im  Maiheft  der  deutschen  Rundschau 
1888  und  vor  allem  Paulsen,  »der  Janssen  dieses  Gebiets  der  Ge* 
schichte«,  »ein  so  gelehrter  und  dabei  fiberall  so  oberflächlich  nrtheilen- 
der  Mann«.  Um  diese  scharfe  Polemik  gerade  auch  gegen  Hochschul- 
lehrer, die  zu  dieser  Frage  das  Wort  genommen  haben,  zu  beg^reifen, 
muss  man  sich  an  all  das  erinnern,  was  in  der  letzten  Zeit  von  dieser 
Seite  persönlich  Verletzendes  und  sachlich  Verfehltes  über  und  gegen 
das  Gymnasium  und  dessen  Vertreter  gesagt  worden  ist;  dann  wird  man 
selbst  den  Satz  Jägers,  dass  »in  der  That  von  allem  Dilettantismus,  der 
auf  diesem  Gebiete  sein  Wesen  treibt,  der  des  üniversitätsprofessors  am 
unwiderlegbarsten«  sei,  nicht  so  ganz  ungerechtfertigt  finden.  Weit 
werthvoUer  ist  nun  aber  natürlich  der  zweite  sachliche  Theil  der  Schrift, 
worin  der  Verfasser  »vom  Boden  eines  wirklichen  Gymnasiums  aus,  das 
nicht  besser  und  nicht  schlechter  ist  als  der  Durchschnitt  der  deutschen 
Gymnasien,  ohne  grosse  Worte  untersuchen  möchte,  was  auf  deutschen 
Gymnasien  humanistischen  Charakters  in  den  einzelnen  Fächern  und  was 
durch  das  in  dem  gewöhnlichen  Lehrgang  und  Lehrplan  gesuchte  Zu- 
sammenwirken dieser  Fächer  beabsichtigt,  gewollt,  erstrebt  und  im  Durch- 
schnitt erreicht  wird«?  Jägers  Ausführungen  gehören  zum  Besten,  was 
hierüber  jemals  geschrieben  worden  ist,  und  ich  kann  mich  denselben  im 
Grossen  und  Ganzen  durchaus  anschliessen,  so  vor  allem  dem,  was  er 
über  den  lateinischen  und  griechischen  Unterricht  sagt.  Klarer  ist  Ziel 
und  Aufgabe  desselben  selten  entwickelt,  geschickter  seine  Methode  mit 
sammt  den  Uebungen  des  Uebersetzens  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische 
kaum  je  vertheidigt  worden.  Wie  lustig  wird  das  Verlangen,  dass  man 
statt  der  »trockenen  Begeln  die  Grammatik  an  die  Lektüre  anschliessen« 
solle,  in  seinem  eigenen  sich  nicht  Verstehen  abgethan !  wie  überzeugend 
Werth  und  Unwerth  von  Uebersetzungen  als  blossen  Surrogaten  und  Noth- 
behelfen  aufgezeigt,  und  wie  ehrlich  beim  lateinischen  Aufsatz  die  Gefuhr, 
dass  er  zum  Phrasenmaohen  verführe,  zugegeben  und  so  seine  Beibe- 
haltung wenigstens  nicht  für  eine  »Cabinetsfrage«  erklärt!  Auch  Jäger 
stellt  beide  Sprachen  unter  den  historischen  Gesichtspunkt,  betont  aber 
doch  beim  Lateinischen  die  formal  sprachliche  Seite:  »Lateinlemen 
heisst  uns  vrissenschaftlich  arbeiten  lernen«,  wogegen  beim  Griechischen 
die  Einführung  ins  Alterthnm  die  Hauptsache  ist;  diesem  letzteren,  in 
dem  »die  Kraft  der  Freiheit  pulsirt«,  verdankt  das  GymnaBium  vor 
allem  das,  dass  es  seine  Schüler  »auf  den  humanen  und  nicht  wie  man 
jetzt  will  den  chauvinistischen  Standpunkt«  stellt  und  stellen  kann.    Im 
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Einselnen  beseichnet  er  es  dann  als  einen  Grandirrtham  der  Perthesianer, 
als  ob  68  sich   »um  leichteres  oder  schnelleres  Beibringen  von  Latein 
baodlec,  and  findet,  dass  in  Zahl  undMaass  der  in  dem  neaen  preussischen 
Lehrplan  von  1882  den  alten  Sprachen  zugewiesenen  Stunden  das  gym- 
nasiale Princip  nur  zur  Unssersten  Noth  noch  gewahrt  sei,  eine  Ansicht, 
die  Viele  mit  ihm  tbeilen.  Dagegen  werden  ihm  nicht  einmal  alle  Freunde  des 
Gjrmnasiuois  darin  beistimmen  mögen,  dass  auch  in  Mathematik  und  nament- 
lich in  Naturwissenschaften  die  Leistungen  des  Gymnasiums  ausreichend 
seien;  hier  wird  man  in  der  lliat  fragen  dürfen,  ob  Jäger  den  Bildnngs- 
werth  dieser  Fächer  ganz  richtig  abgeschätzt  habe;  gegenüber  dem  vielfach 
geforderten  Uebermaass  ist  er  freilich  durchaus  im  Recht,  und  »einst- 
weilen« wäre  es  sicher  »noch  eine  Thorheit,   die  Bildung  des  Menschen 
im  höheren  Sinn  mit  Naturwissenschaften  beginnen  zu  wollen«.    Vom 
Deutschen  sagt  er  dasselbe,  was  ich  im  letzten  Heft  EuntzemfiUer  gegen- 
über bemerkt  habe,  dass  eine  Vermehrung  der  Stundenzahl  fibeiäüssig 
sei,  weil  alles  Unterrichten  im  Gymnasium  deutsch  ist;   zur  Einführung 
in  die  deutsche  Nationalliteratur  aber,   die  den  Zweck  der  besonderen 
deutschen  Unterrichtsstunden  von  Sexta   bis  Prima   bildet,  reichen  die 
angesetzten  Stunden  aus ;   und  sie  sollen ,  »das  ist  ihre  Bestimmung ,  die 
schönstf'n  sein«.    Grosse  Beachtung   verdient,  was  Jäger  weiterhin  über 
den  Unterricht  in  Geschichte  und  Geographie  sagt;  hier  kommt  ihm  als 
dem  Verfasser  bekannter  und  vielgeschätzter  Geschichtswerke   besondere 
Autorität  zu;   undthier  findet  freilich  auch  er  Manches  zu  reformiren; 
und  doch  ist  schon  das,  was^im  Durchschnitt  erreicht  wird,  immerhin  nicht 
wenig.   Endlich  der  französische  Unterricht  auf  unseren  Gymnasien :  auch 
er  ist  nicht  so  werthlos  und  schlecht,  wie  man  demselben  vielfach  vor- 
geworfen hat  und  noch  vorwirft;  von  einer  »Sublimirung«  desselben,  wie 
ihn  mit  viel  Geist  Mfinch  in  den  oft  genannten  Au&ätzen  beschrieben 
hat,  vermag  er   sich  dagegen  »nicht  viel  zu  versprechen«.     Der  These 
gegenüber,  dass  der  englische  Unterricht  als  obligatorischer  in  den  Lehr- 
plan aufzunehmen  sei,  erinnert  er  an  das  Wort  des  alten  Gato:  emas 
non  quod  opus  est,  sed  quod  necesse  est;  denn  das  Gymnasium  »könne 
nicht  Alles  lehren,  sondern  nur  die  Fähigkeit  geben.  Alles  zu  lernen«. 
An  solchen  glücklichen  Wendungen  ist  die  Broschüre  überhaupt  reich, 
gerade  sie   macht  die  Lektüre  derselben   zu  einer  höchst  erfreulichen; 
selbst  da,  wo  Jäger  in  der  Polemik  derb  ist,  wird  er  nicht  beleidigend, 
sondern   bleibt   durchaus   behaglich   und  voll   unverwüstlichen  Humors. 
Wenn  er  aber  zum  Schluss  daran  erinnert,   »dass  wissenschaftliche  Er- 
ziehung und  Unterricht  gerade  so  sehr  eine  schwer  zu  erlernende  Kunst 
ist,  wie  etwa  die  ärztliche,  und  dass  man  auch  auf  unserem  Boden  so  gut 
wie  auf  dem  ärztlichen  ein  Recht  hat,  gestützt  auf  seine  durch  saure 
Arbeit  erworbene  Saohkenntniss,  den  Ptuschem  die  Thüre  zu  weisen«,  und 
es  für  nothwendig  erklärt,  »bei  diesem  Kampfe  gegen  den  dilettantischen 
Radicalismns  nicht  bei  der  Abwehr  stehen  zu  bleiben,  sondern  zu  ent- 
schlossenem Angriff  überzugehen«,  so  sehen  wir  darin  ein  gutes  Zeichen 
und  den  Anfang  einer  wirklichen  Wendung  zum  Besseren.    Erst  wenn  den 
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radicalen  Beformern  wirklich  die  Thüre  gewiesen  ist,  kann  man  ruliig  und 
gründlich  die  Frage  erörtern :  »was  ist  an  unseren  heutigen  Gymnasieo 
eyrbesserangsbedürfiig  und  verbesserungsfähige? 


Zur  Geschichte  der  P&dagogik  möchte  ich  in  erster  Linie 
auch  hier  auf  das  grossartige  und  von  dem  Herausgeber  Karl  Kehr- 
back  so  musterhaft  geleitete  Unternehmen  der  Monnmenta  Oermuiiae 
Paedagogioa  hinweisen,  von  denen  bis  jetzt  in  rascher  Folge  8  Bände 
erschienen  sind.  Für  die  Leser  dieser  Zeitschrift  dürften  die  Bände  2 
und  5,  welche  die  Ratio  studiorum  et  institutiones  scholasticae  Societatis 
Jesu  von  PachÜer  enthalten,  der  3te  Band  ?on  S,  Günther,  Geschichte 
des  mathematischen  Unterrichts  im  deutschen  Mittelalter,  und  vor  allem 
Band  7:  Philipp  Melanchthon  als  Praeceptor  Germaniae  von  Dr.  Karl 
Hartfelder  von  besonderem  Interesse  sein;  dieser  letztere  enthält  auch  einen 
grösseren  Abschnitt  über  Melanchthons  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  (S.  211 — 249);  eingehender  habe  ich  darüber  an  einem  anderen 
Ort  (Deutsche  Litteraturzeitung)  berichtet.    Weiter  liegt  mir  vor: 

Die  Psychologie  und  Pädagogik  des  Plutarch.  In.-Diss.  (Erlangen)  von 
Eliae  Dassaritis.  Gotha,  Perthes.  1889. 
Das  griechisch  geschriebene  Schriftchen  liest  sich  durchaus  leicht  und 
angenehm.  Sachlich  ist  sein  Werth  freilich  nicht  gross;  denn  was  der 
Verfasser  von  der  Psychologie  Plularchs  zu  sagen  weiss,  bietet  den  seit- 
herigen Darstellungen  gegenüber  kaum  etwas  Neues;  und  wenn  er  gegen 
Zeller  bestreiten  will,  dass  Plutarch  »für  den  Nothfall  mit  den  Stoikern 
als  letzte  Auskunft  den  Selbstmord  gestattete  habe,  so  ist  ihm  die  Wider- 
legung desselben  durch  die  Gründe,  die  er  vorbringt,  jedenfalls  nicht 
gelungen.  Recht  farblos  ist  dann  der  zweite  Theil,  die  Pädagogik 
Plutarchs;  doch  ist  daran  nicht  sowohl  Dassaritis,  als  vielmehr  Plutarch 
selbst  schuld,  der  sich  hier  im  wesentlichen  auf  Gemeinplätze  beschränkt, 
wie  solche  dem  moralisirenden  Eklektiker  besonders  nahe  lagen.  Die  An- 
ordnung ist  sachgemäss,  nur  die  Keihenfolge  der  einzelnen  fut&ijftvra 
nicht  recht  logisch. 

Joachim  Jangins.     Festrede  zur  Feier    seines  dreihundertsten  Geburts- 
tages am  22.  Oktober  1887  im   Auftrage    der  Hamburger  Oberschal- 
behürde  gehalten  von  Dr.  Emü  Wohlwill.    Mit  Beiträgen  zu  Jungius' 
Biographie    und    zur    Eenntniss    seines    handschriftlichen  Nachlasses. 
Hamburg  und  Leipzig,  Leop.  Voss.  1888. 
Es  ist  keine  das  ganze  Leben  und  Wirken  des  Joachim  Jnngius  um- 
fassende Charakteristik,    welche    der   Festredner   seinen   Hörern  geben 
wollte,   sondern  die  Bedeutung  des  Mannes,  den  von  entgegengesetzten 
Punkten  aus  Leibniz  und  Goethe  einer  unverdienten  Vergessenheit  zu  ent- 
reissen  bemüht  waren,    wird  nach  einer  einzelnen  Seite  hin  entwickelt, 
welche  freilich  Kern  und  Centrum  seines  Schaffens  und  Denkens  gebildet 
hat :  es  ist  sein  Eintreten  für  eine  Erneuerung  der  Naturwissenschaften  und 
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die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  einer  solchen.    Zu  dem  Behufe  wird 
zunächst    die  noch  ganz   in   den  Fesseln    der  aiistotelischen  Autoritüt 
liegende  und  dadurch  lahm  gelegte  Schalwissenschaft  seiner  Zeit  und  der 
Kampf  Junge's  gegen  dieselbe   geschildert.     Der  aristotelischen  Physik 
gegenüber  mit  ihren  metaphysischen  und  teleologischen  Gesichtspunkten 
betonte  er  die  Nothwendigkeit,  sur  atomistischen  Denkweise  eines  Demo- 
krit  zurückzukehren,  und  hatte  den  Math,  am  akademischen  Gymnasium 
ZQ  Hamburg,  dessen  Bector  er  1629  geworden  war,  seinen  Vorträgen  über 
Naturlehre  diese  atomistische  Betrachtungsweise    als  Voraussetzung  zu 
Grunde  zu  legen;    und  dabei   war  er  bemüht,  seine  Schüler  durch  die 
Mittel  eigener  Beobachtung  und  selbständigen  Denkens  zu  einer  solchen 
von  alier  Autorität  unabhängigen  Naturanschauung  anzuleiten.    Jungius 
Terdient  neben  Descartes  und  Bacon  genannt  zu  werden;  dass  aber  zu 
seinem  ausserordentlichen  Können    und  rastlosen  Streben    und    zu   dem 
mächtigen  persönlichen  Einfluss   auf  eine  Reihe    begabter    Schüler  das 
Maass  seines  wirksamen  Eingreifens  in  die  Neugestaltung  der  Wissenschaft 
in  keinem  Verhältniss  stand,  erscheint  als  das  »Problem  seines  Lebens«, 
welches  Wohlwill  vor  allem  durch  den  Hinweis  auf  die  grossen  Ansprüche 
seines  Berufes  zu  lösen  sucht.    Neben  diesem   auf  der  wissenschaftlichen 
Seite  liegenden  Centralpunkt  seines  Wesens  wird    von  dem  Redner  ge- 
legentlich  auch  das  Eintreten  Junge's  für  Batichius    und  seine  päda- 
gogischen   Neuerungen    und    im  Zusammenhange    damit    seine  Werth- 
Schätzung  der  deutschen  Muttersprache  und  ihrer  Bedeutung  nicht  nur 
für  den  höheren  Unterricht,  sondern  auch  für  die  Förderung  der  Wissen- 
echafl  selbst  hervorgehoben.    Beigegeben  sind  dieser  ebenso  interessanten 
als  belehrenden  Festrede  zahlreiche   und  werthyolle  Beiträge    zu   einer 
neuen  Biographie  des  Mannes,  wie  Wohlwill  eine  solche  auch  nach  der 
?on  Guhrauer  (Joachim  Jungius  und  sein  Zeitalter,  1850)  für  angezeigt 
hält;  ausserdem  ein  Bericht  über  neuerdings  wiedergefundene  Schriften 
and  Handschriften  von  Jungius,  den  als  einen  der  bedeutendsten  Männer 
des  17.  Jahrhunderts  zu  feiern  die  Hamburger  allen  Grund  und  mit  dem 
durch  Veröffentlichung  seiner  Festrede   auch  weitere  Kreise  bekannt  zu 
machen  Wohlwill  volles  Recht  hatte. 


Jean -Jacques  Bonssean«    Leben,  Geistesentwicklung  und  Hauptwerke. 
Von  Bichard  Mahrenholtz.    Leipzig,   Renger*sche  Buchhandlung  1889. 

Um  was  es  dem  Verfasser  fast  ausschliesslich  zu  thnn  ist,  ist  das 
Biographische;  und  zwar  wollte  er  »eine  auf  Quellenstudien  und  Be- 
nutzung der  neueren  Ronsseau-Litteratur  ruhende,  aber  doch  auf  Haupt- 
sachen beschränkte  und  allgemein  verständlich  gehaltene«  Lebensbe- 
schreibong  Rou88eau*B  geben.  Das  ist  ihm  wohl  gelungen.  Dem  gegenüber 
kommt  dann  freilich  die  Würdigung  des  Ideengehalts  der  Schriften 
etwas  kurz  weg;  besonders  gilt  das  vom  Contrat  social,  obgleich  der 
Hauptmangel  desselben  —  die  Vermischung  und  Verwechselung  der 
volonte  generale  und  der  volonte  de  tous  —  gelegentlich  richtig  hervor- 
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gehoben  wird.  Eingehender  handelt  Mahrenholtz  vom  £mile ;  aber  er  be- 
tont doch  zu  sehr  nur  die  negative  Seite  des  Baches  und  hebt  das  bleibend 
Werthvolle  an  diesem  Rousseau^schen  Erziehungsideal  zu  wenig  hervor,  wie 
das  so  leicht  geschieht;  denn  man  vergisst,  dass  dieses  Bleibende,  das 
uns  jetzt  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  der  Pädagogik  fehlte, 
bis  66  ihr  Rousseau  zum  Bewusstsein  gebracht;  und  wieviel  davon  sein 
ursprüngliches  Eigenthum  war,  darauf  kommt  der  Thatsacbe  gegenüber 
wenig  an,  dass  es  doch  sein  Verdienst  ist,  mit  seiner  weltatürmenden 
und  welterobernden  Beredsamkeit  Gedanken  zum  Allgemeingut  der  Päda- 
gogik gemacht  zu  haben,  die  ohne  ihn  schwerlich  so  bald  durchgedrungen 
wären  und  die  doch  zum  täglichen  Brod  aller  Erziehungsweisheit  gehören. 


litenstein,  Fichte  and  die  üniversitfit  Erlangen.    Festgruss  zur  Ein- 
weihung des  neuen  CoUegiengebäuües  der  Friderico-Alezandrina  von  Lic. 
Dr.  W,  Germannt  Eirchenrath,  Superintendent.   Erlangen,  Bläsing.    1889. 
Ein  höchst  interessanter  Beitrag  zur  Geschichte  der  deutschen  Uni- 
versitäten am  Anfang  dieses  Jahrhunderts.     Denn  das  Werth vollste  in 
dieser  Festschrift  ist  ja   ohne   Frage   die   hier   erstmals  veröffentlichte 
Denkschrift  Altensteins,   worin  er  Fichte*s  »Ideen  für  die  innere  Organi- 
sation der  Universität  Erlangen«  (nachgelassene  Werke,  Bd.  111,  S.  275—294), 
resp.  eine  weiter  ausgeführte  Darstellung  derselben  im  Auftrage  Hardenberges 
einer  eingehenden  Beurtheilung  unterzieht.    Der  Staatsmann  stimmt  dem 
Philosophen   in   allen  Punkten   zu,    speciell   also  darin,   dass   bei   dem 
Unterricht  auf  Universitäten  nicht  bloss  auf  das  Mittheilen  der  Kennt- 
nisse vom  Lehrer  an  die  Schüler,  sondern  vorzüglich  auch  auf  die  Art 
der  Mittheilung  und   auf  das  Auffassen   des   Vorgetragenen  durch  die 
Schüler  zu  sehen  sei ,  in  der  Weise ,  dass  das  Dargebotene  in  lebendige, 
selbstthätige  Erkenntniss  übergehe.    Deshalb  solle  der  Lehrer  nicht  bloss 
ein  Heft  gut  ablesen  können,  sondern  die  Kunst  verstehen,  so  zu  lehren, 
dass  seine  Zuhörer  durchaus  selbst  denken,  und  sich  in  dieser  Kunst  mit 
Eifer  zu  vervollkommnen  bemüht  seien;   und  davon  soll  er  theils  durch 
Proben   der  Unterrichtsertheilung    vor  seiner  Anstellung,    theils  durch 
einen   gedruckten  Rechenschaftsbericht  über  seine  Wirksamkeit  von  Zeit 
zu  Zeit  Zeugniss  geben.     Der  Student  aber  muss  nicht  bloss  Collegien 
fleissig  besuchen,   sondern  durch  Conversatorien    und   eigene   Arbeiten 
zeigen,  ob  er  die  Wissenschaft  wirklich  erfasst  habe.    Die  Jahresberichte 
der  Professoren  sollen  in  einem  von  Fichte  zunächst  für  Erlangen  heraas- 
zugebenden  Jahrbuch  veröffentlicht  werden,  damit  nicht  nur  ein  Wett- 
eifer unter  sämmtlichen  preussischen  Universitäten  entstehe,  sondern  auch 
»der  obersten  Behörde  eine  Uebersicht  des  ganzen  Zustandes«  verschafft 
werde.     Endlich    aber   —    aller  Zwang    im    Besuch    der    Universitäten 
ist   aufzuheben.     Von  diesen  durch   Altenstein  gebilligten   Vorschlägen 
Fichte*s  ist  ja  inzwischen  Manches  verwirklicht  worden,  aber  Manches 
von   dem,  was  diese  beiden  Männer  als  der  Aenderung  und  Beaseraog 
bedürftig  bezeichnet  haben,  hat  sich  wenigstens  daneben  noch  erbalten; 
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und  80  mögen  immerhin  einige  Sätze  ans  der  AUenstein'scben  Denkschrift  hier 
ihre  Stelle  finden,  die  zugleich  von  dem  Geiste  derselben  eine  Vorstellung 
geben  können:    »Der  ganze  (jetzige)  Unterricht  hat  vor  dem,  welchen 
sich  jeder  selbst  geben  kann,  indem  er  Bücher  liest,  bloss  den  Vorzug 
Torans,  dasa  er  mündlich  erfolgt  und  dass  die  lebendige  Sprache  und 
gewisse  zum  Unterricht  festgesetzte  Stunden  den   schwächeren  Schüler 
mehr  anziehen  und  fesseln ,  Vortheile ,  die  selbst  dem  besseren  Kopf  zu 
Statten  kommen  können ,  die  aber  beinahe  von  den  Nachtheileu  des  ge- 
dankenlosen, so  leicht  möglichen  Hingebens,  des  Setzens  des  Wesentlichen 
in  das  Rennen  von  einer  Bank  auf  die  andere,  und  der  Nichtmöglichkeit 
für  den  Zuhörer,  den  einmal  verlorenen  Faden  wieder  aufzufassen,  bei 
weitem  überwogen  werden.  —  Es  ist   eine  allgemeine  Erfahrung,  dass 
gewöhnlich   unter  den  Medicinem  die  meisten   denkenden  Köpfe   sind. 
Dieses  liegt  viel  an  ihrer  Bildung.    Der  Unterricht  der  Mediciner  nähert 
sich  gewöhnlich  mehr  der  angegebenen  Erfordemiss.    Frühzeitig  hören 
sie  Collegien,  wo  der  Zuhörer  selbst  denken,  Gründe  seines  Meinens  an- 
geben und  sich  selbst  ein  System  erbauen  muss.  —  Das  Fortschreiten 
des  Schulunterrichts  ganz  in  dem  angegebenen  Geiste  (unmittelbar  vorher 
war  von    der  Pestalozzi'schen  Methode  die  B«de)  wird  allerdings   den 
besseren  Universitlltsunterricht  vorbereiten,  allein  auch  immer  mehr  das 
dringende  Bedürfen  eines  besseren  Universitätsunterrichts   einleuchtend 
machen.  —  Ob  dermalen  wirklich  mehr  von  einem  akademischen  Docenten 
gefordert  werde,  als  dass  er  höchstens  ein  gutes  Buch  geschrieben  habe, 
und  ein  Heft,  wenn  auch  nicht  angenehm  und  verständlich,  doch  wenigstens 
nicht  ganz  unangenehm  und  nicht  ganz  unverständlich  ablese,   bedarf 
keiner  weiteren    Untersuchung.     Ebensowenig  wird  jemand  behaupten, 
dass  man  darnach  frage,  ob  und  wie  der  Mann,  der  einmal  als  Lehrer 
berufen  ist,  im  Wissen  und  in  der  Methode  solches  zweckmässig  mitzu- 
theilen   fortschreite,   oder  dass   es  einen  Massstab  gebe,   sich    von   der 
Wirksamkeit  seines  Unterrichts  zu  überzeugen.  —  Dass  der  Staat  aber 
wissen  sollte,  was  und  wie  gelehrt  werde,  scheint  mir  keinem  Zweifel 
unterworfen  zu  sein,  wenn  er  sich  überhaupt  um  den  Unterricht  be- 
kümmert.   Jetzt  kann  der  Staat  gar  nicht  beurtheilen,  ob  und  was  von 
dem  Unterricht  eines  Lehrers  zu  halten  sei  und  ob  es  wahr  sei,  dass  ein 
Schelling  bloss  die  Phantasie  errege.    Er  ahndet  höchstens  nur  etwas, 
beköstigt  das,  wovon  er  keine  klare  Idee  hat,  oder  verfolgt  es.  —  Auf 
Universitäten  sollte  wohl   nichts   gelehrt  werden,  in  dem  nicht  philo- 
sophischer Geist  das  Ganze  ordnete,  belebte  und  die  Methode  beseelte. 
—  'Ea  leuchtet  wohl  von  selbst  ein,   dass  jeder  Zunftzwang  im  Wissen- 
schaftlichen eine  Monstrosität  ist,   die   sich   durch   nichts   rechtfertigen 
läsat.    Er  verdankt  sein  Dasein  einer  kleinlichen  Finanzpolitik,  die  sich 
durch  nichts  rechtfertigen  lässt.  —  Jedem  Staat  steht  frei,  diejenigen, 
welche    sich  um   Ämter   bewerben,    strenge   zu   prüfen   und   ihnen   im 
▼OTauB  zu  sagen,  was  man  von  ihnen  einst  fordern  werde.    Wo  und  wie 
jie  sich  dieses  verschafft  haben,  kann  dem  Staate  gleichgültig  sein.    Die 
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Furcht  des  Staates,  dass  er  nicht  volle  üeberzeagung  erhalten  könne,  ob 
ein  junger  Mann  sich  das  verschafft  habe,  was  der  Staat  bedarf,  ist  ein 
Eingeständniss  fehlerhafter  Pröfungsanstaltenc.  Dass  für  Erlangen,  das 
wenige  Wochen  nach  der  Abfassung  dieses  Gutachtens  für  Preussen  ver- 
loren ging,  solche  Beforinpl&ne  sich  damals  nicht  erfüllten,  ist  bekannt. 
Aber  die  bleibende  Bedeutung  dieser  Altenstein 'sehen  Beurtheilung  liegt, 
wie  der  Herausgeber  richtig  bemerkt,  »darin,  dass,  ehe  noch  das  Alte, 
Morschge wordene  zusammenstürzte,  man  so  im  Herzen  dieser  Männer 
bereits  die  grüne  Saat  einer  neuen  Zeit  aufschiessen ,  in  der  Zeit  des 
selbstsüchtigsten  Particularismus  eine  echt  deutschnationale  Gesinnung 
hervorbrechen  sieht« !  Und  das  Interesse,  das  Allenstein  und  Fichte  an  der 
Erianger  Universität  genommen  haben,  bekam  ja  bald  darauf  eine  andere 
Richtung,  als  die  Universität  Berlin  errichtet  wurde.  Was  sonst  noch 
über  die  Beziehung  der  beiden  zu  Erlangen  in  dem  Schriftchen  erzählt 
wird,  ist  nicht  ohne  Werth  für  die  Jugendgeschichte  Altensteins  und 
für  die  kurze  Erlanger  Sommerprofessur  Fichte 's;  hier  mag  das  Mit- 
getheilte  genügen. 

üeber  die  Aufgabe  miserer  üniyersitäten.  Bede  zur  Feier  des  Geburtstages 
S.  M.  des  Kaisers  und  Königs  am  27.  Jan.  1889  im  Namen  der  Georg- Augusts- 
Universität  gehalten  von  Julius  Baumann.   Göttingen,  Dieterich.    1889. 

Ausgehend  von  dem  Satz  »Wissen  ist  Macht«  entwickelt  der  Redner 
die  verschiedenen  Seiten  dieses  Gedankens  in  einem  überaus  feinsinnigec 
historischen  Rückblick  auf  die  AniUnge  unserer  neueren  Zeit  und  ihrer 
Philosophie,  und  zeigt,  wie  er  nicht  nur  von  Bacon  und  Hobbes,  sondern 
ebenso  auch  von  dem  »grossen  Spiritualisten  und  Meta  physiker«  Descartes 
mit  dem  vollen  irdischen  Lebensgefühl  der  Renaissance  erfasst  worden 
ist ;  ja  dieser  Letztere  hat  sich  nicht  einmal  begnügt  mit  der  Bewährung 
der  Wissenschaft  in  Wirkungen  für  das  leibliche  Wohl ,  sondern  er  hat 
direct  von  der  Medicin  eine  Hebung  der  Weisheit  und  Geschicklichkeit 
der  Menschheit  erwartet.  Das  führt  den  Redner  zu  dem  umgekehrten 
Gedanken,  dem  sokratischen  Satz  vom  Wissen,  welches  das  richtige  Handeln 
nach  sich  ziehe,  und  endlich  auf  die  moderne  Anschauung  von  der  Ent- 
faltung technischer  Talente  und  sittlicher  Kräfte  bei  ungehemmter  Ent- 
wicklung der  Natur.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  geht  er  dann  weiter 
zu  der  Betrachtungen  über  die  Aufgabe  unserer  Universitäten,  indem  er 
auf  dem  Gebiet  der  Naturwissenschaften  an  die  Trennung  der  technischen 
Hochschulen  von  den  Universitäten  erinnert  und  die  Schwierigkeit  er- 
örtert, wie  der  künftige  Lehrer  der  Naturwissenschaften  zu  seinem  Beruf 
anzuleiten  und  in  die  der  Schule  angemessene  Methodik  seines  Faches  ein- 
zuführen sei.  Noch  schwieriger  wird  es  den  Geisteswissenschaften,  das 
Wort,  dass  Wissen  Macht  sei,  in  ihrer  Sphäre  zu  verwerthen;  denn  hier 
fallen  Theorie  und  Praxis  noch  weit  mehr  auseinander  als  dort,  und  eine 
Yerhältnissmässige  Einseitigkeit  selbst  der  theoretischen  Ausbildung  ist 
ast     unvermeidlich;    daher   auch    hier    die  Schwierigkeit    einer  wissen- 
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schaftlichen  Fundamentirnng  der  praktischen  Seite  des  künftigen  Berufs. 

Und  endlich  —  je  weiter  und  tiefer  die  Complicirlheit  der  Fächer  geht, 

desto  ernstlicher  ist  die  Frage  zu  erwägen,  was  fQr  die  Ausübung  des 

praktisch -geistigen   Berufs    unerlässlich    sei,    und   ob  nicht  Vieles   der 

Wahl  des  Einzelnen,  je  nach  dem  besonderen  Ingeninm  des  Aufnehmenden, 

überlassen  bleiben,  ob  also  nicht  auch  hier  mehr  indiyidualisirt  werden 

könne.     Es  sind  natürlich  nur  Andeutungen  und  Anregungen,    welche 

der  Redner  bei  der  ihm  zugemessenen  kurzen  Spanne  Zeit  geben  konnte, 

aber,  theil weise  im  Anschluss  an  Gedanken  Schleiermacher^s,  Alles  geist- 

Toll  und  in  die  Tiefe  dringend,  und  für  uns  ein  Zeugniss  dafür,  dass  die 

vielbesprochene  Gymnasial  reform  nicht  bloss  begleitet,  sondern  geradezu 

getragen  sein  mnss  von  einer  ebenso  noth wendigen  Reform  unseres  Uni- 

Tersitätsunterrichts.     Warum  doch  davon  so  wenig  gesprochen  und  dazu 

90  selten  Vorschläge  gemacht  werden? 

Strassburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 
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Fr.  Jodl.)  —  M.  Berendt,  die  rationelle Erkenntniss Spinoza's.  (Viertel- 
jabrsachr.  f.  wiss.  Philos.  13,3.)  —  Braitmair,  Greschichte  der  poeti- 
schen Theorie  und  Kritik.  Bd.  2.  (L.  C.  40.)  —  Brasch,  die  Welt- und 
Lebensanschauung  Friedrich  Ueberwegs.  (L.  C.  48.)  —  F.  Brentano, 
vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntniss.  (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  13,3 
y.  F.  Hillebrand.)  —  L.  Garnio.  die  Men&chenseele.  (Dtsche.  Litztg. 
43  V.  A.  Wernicke.)  —  Ciceronis  Tusculanarum  disputationum  libri  ed. 
Schich(>.  (Wochenschr.  fttr  class.  Philol.  42  v.  Sorof.)  —  Oombesde 
Lestrade,  Clements  de  sociologie.  (Revue  crit.  40).  —  Dilthej,  Ein- 
leitung in  die  Geisteswissenschaft.  L  (Histor.  Zeitschr.  63,1  v.  P.  Kinne- 
berg.)  —  Döring,  Philosophische  Güterlehre.  (Vierteljschr.  f.  wiss. 
Philos.  13,4  V.  G.  v.  Gizycki.)  —  F.  Dfimmler,  Akademika.  (Dtsche. 
Litztg.  37  V.  Th.  Gomperz.)  —  C.  du  Prel,  das  hypnotische  Verbrechen 
und  seine  Entdeckung.  (Das  Archiv  49  v.  0.  Opet.)  —  F.  Erhardt, 
Kritik  der  Kantischen  Antinomienlehre.   (Dtsche.  Litztg.  43  ▼.  G.  Glogau.) 

—  Mme.  J.  Favre,  la  morale  de  Socrate.  (Berl.  philol.  Wochenschr. 
28  V.  P.  Wendland.)  —  Ed.  Fechtner,  die  praktische  Philosophie  und 
ihre  Bedeutung  für  die  Rechtsstudien.  (Z.  f.  Osterr.  Gjmn.  8.  9  von  A. 
Höfler.)  —  Fischer,  Goethe's  Iphigenie.  (Jahrb.  für  Philos.  und  spec. 
Theol.  IV, 2  V.  Grupp.)  —  FoucherdeCareil,  Hegel  und  Schopen- 
hauer, übersetzt  von  J.  Singer.  (Vierteljschr.  für  wiss.  Philos.  13,3  von 
M.  Heinze.)  —  Frohschammer,  die  Philosophie  des  Thomas  v.  Aquino 
kritisch  gewürdigt.  (Natztg.  464  v.  Selioer.)  —  y.  Gizycki,  Moral- 
Philosophie.  (L.  C.  44  v.  (fii)88(on).)  —  K.  Groos,  die  reine  Vernunfb- 
wissenschaft.  (Dtsche.  Litztg.  39  v.  R.  Falckenberg.)  —  Hartfelder, 
Phil.  Melanchthon  als  Praeceptor  Germaniae.  (Theol.  Literaturbl.  42  v. 
Kawerau;  Dtsche.  Litztg.  39  v.  Th.  Ziegler;  Berlin,  philol.  Wochenschr. 
31.32  V.  F.  Paulsen.)  —  v.  Hart  mann,  das  Grundproblem  der  Erkennt- 
nisstheorie. (Beil.  z.  Allgem.  Zkr.  295  y.  Oarriere.)  —  v.  Hartmann, 
Lotze's  Philosophie.  (Bl.  f.  Üt.  Ünterh.  38  v.  Hermann.)  —  Heikel,  de 
praeparationis  evangelicae  Eusebii  edendae  ratione.  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 27  V.  P.  Wenfiand.)  —  C.  Henry,  rapporteur  esthätique.  (Revue 
crit.  45  V.  L  Herr.)  —  W.  Hentschel,  ein  naturphilosophisches  Pro- 
blem. (Archiv  49  v.  J.  Lützen.)  —  H.  Heussler,  Francis  Bacon  und 
seine  geschichtliche  Stellung.  (Gott.  gel.  Anz.  21  v.  R.  Falckenberg.)  — 
Th.  Hobbes,  the  elements  of  law,  natural  and  politic.  Ed.  F. Tönnies. 
(Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  13.4.)  —  Höffding,  H.,  Einleitung  in  die 
englische  Philosophie  unserer  Zeit.    (Vierteljschr.  für  wiss.  Philos.  13,4.) 

—  Jamblichi  Frotreptikos  ed.  Pistelli.  (L. C. 39.)  —  Jodl,  Geschidite 
der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie.  (Gott.  gel.  Anz.  17  y.  G.v.  Gizycki.) 

—  J.  Kaftan,  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion.  (Gott.  gel.  Anz. 
21  Y.  A.  Baur.)  —  Kant 's  critical  philosophy  for  English  Readers  by 
Mahaffy  and  Bemard.  (Academy  908  von  J.  S.  Mann.)  —  J.  Kelle,  die 
philosophischen  Kunstausdrücke  in  Notker*s  Werken.  (Gott.  gel.  Anz. 
19  Y.  W.  Wilmanns.)  —  P.  Klohe,  De  Ciceronis  librorum  die  officiis 
fontibus.  (Wochenschr.  f.  class.  Philologie.  47  v.  Alfred  Goethe.)  —  K. 
Köstlin,  Prolegomena  zur  Aesthetik.  (Dtsche.  Litztg.  45  von  H.  Sie- 
beök.)  —  Ch.  F.  Krause,  System  der  Sittenlehre.  (L  C.  39.)  — 
Kronen ber^,  Herder's  Philosophie.  (L.  C.  42.)  —  A.  J.  Kronen- 
berg, Minuciana.  (Dtsche.  Litztg.  43  v.  P.  Wendland.)  —  E.  Leh- 
mann, die  verschiedenartigen  Elemente  der  Schopenhauer^schen  Willens- 
lehre.   (L.  0.  48.)  —  Lehmkuhl,  theologia  moralis.   (Der  Katholik  8.) 

—  B.  Liebermann,   der  Zweckbegriff  bei  Trendelenburg.    (Archiv  49 
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▼.  Sache.)  —  Longinus  nt^i  vyin-^  ecL  0.  Jahn  itenim  edidit  Yahlen. 
(Wochenschr.  f.  class.  Fhilol.  47  yon  Br.  Keil.)  —  Lubbock,  die  Sinne 
und  das  geistige  Leben  der  Thiere.  (L.  G.  43;  Dtsche.  Litztg.  39  von 
Eimer.)  —  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  über  V.  ed. DuiF.  (Wochen- 
schrift f  class.  Fhilol.  47  v.  G.  Haeberlin.)  —  Maugras,  querelles  de 
philosophes.  Voltaire  et  Rousseau.  (Litbl.  f.  serman.  u.  ronian.  Philol. 
10  ▼.  H.  Morf.)  —  Morf,  H.,  zur  Biographie  Pestalozzi's.  4.  Th.  (BL 
f.  lit  Unterh.  42  v.  Jentzsch.)  —  H.  Münsterberg,  Beiträge  zur  ex- 
perimentellen Psychologie.    1.  Heft.    (Dtsche.  Litztg.  47  y.  A.  Wernicke.) 

—  A.  Oelzelt-Newin,  Ober  Phantasie-Yorstellunffen.  (Dtsche.  Litztg. 
46  T.  H.  Spitta.)  —  £.  Pappenheim,  Der  angebliche  üerakliteismus 
des  Skeptikers  Aenesidemus.  (Dtsche.  Litztg.  46  von  H.  v.  Arnim.)  — 
Petersen,  in  Qaleni  de  plnciüs  Hippocratis  et  Piatonis  libro  quaestiones 
criticae.  (Philol.  Wochenschr.  40  v.  Ilber^.)  —  Piatons  Apologie  des 
Sokrates  und  Kriton  nebst  den  Schlasskapiteln  der  Phaidon,  herausgeg. 
V.  A.  Tb.  Christ.     (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  46  von  K.  J.  Liebhold.) 

—  M.  Beischle,  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion.  (Dtsche. 
Litztg.  44  V.  A.  Baur.)  —  6.  Ranze,  Sprache  und  Religion.  (Dtsche. 
Litztg.  S8  V.  L.  Tobler.)  —  Sachse,  über  die  Möglichkeit,  Gott  zu  er- 
kennen. (Theol.  Litbl.  85  v.  Schmidt.)  —  Satolli,  in  snmmam  theo- 
logicam  divi  Thomae  Aquinatis  praelectiones.  (Jahrb.  f.  Philos.  u.  spec. 
Tbeol.  IV, 2  V.  Feldner.)  —  Scherer,  Poetik.  (LitbL  f.  germ.  u.  rom. 
Philol.  8  von  Volkelt.)  —  A.  Seidl,  zur  Geschichte  des  Erhabenheits- 
begriffes,  (Dtsche.  Litztg.  41  von  Tb.  Ziegler.)  —  Sigwart,  Logik. 
Bd.  1.  2.  Aufl.  (Revue  crit.  40  von  L.  Herr.)  —  H.  Spencer,  System 
der  synthetischen  Philosophie.  Bd.  8.  (L.  G.  45.)  —  M.  Steinitzer, 
die  menschlichen  und  thierischen  Gemüthsbevregungen.  (Dtsche.  Litztff. 
44  V.  Fr.  Jodl.)  —  Tanner y,  pour  Thistoire  de  la  science  hellte  de 
Thale  &  Empeaocle.  (Revue  crit.  37.  38  von  Picavet.)  —  TJeberweg, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    Bd.  3.     7.  Aufl.    (L.  G.  47.) 

—  G.  K.  Uphues,  Wahrnehmung  und  Empfindung.  (L.  G.  39.)  — 
Vaihinger,  H.,  Naturforschung  und  Schule.  (Vierteljsohr.  f.  wiss. 
PhiloB.  13,3.)  —  J.  Veitch,  Enowing  and  being.  (Revue  crit.  42  von 
L  Herr.)  —  Wallaschek,  Studien  zur  Rechtsphilosophie.  (Ztschr.  f. 
d.  Privat-  u.  öff.  Recht  d.  Gegenw.  17,1  v.  Gumplowicz.)  —  Weber, 
de  Dione  Ghrysostomo  cynicorum  sectatore.  (Wochenschr.  f.  class.  Philol. 
39  von  0.  Grusins.)  —  L.  Weinsberg,  der  Mikrokosmus.  (Dtsche. 
Litztg.  44  V.  M.  Steinschneider.)  —  Willmann,  Didaktik  als  Bildungs- 
lehre.   (Mädchenschule  11,3  v.  E.  v.  Sallwfirk.) 


Aas  Zeitschriften. 

ArchiT  snr  Geschichte  der  Philosophie.  Bd .  Ill,  H.  1 .  A.  G  h i  a  p  p e  1 1  i. 
Per  la  storia  della  Sofistica  greca.  —  J.  Freudenthal,  Zur  Beurtheilong 
der  Scholastik.  —  A.  Gaspary,  Zur  Ghronologie  des  Streites  der  Griechen 
über  Plato  und  Aristoteles  im  15.  Jahrb.  —  R.  Stölzle,  Descartes* 
Lebensende.  —  F.  Tönnies,  17  Briefe  des  Th.  Hobbes  an  S.  Sorbi^re 
etc.  —  L.  Stein,  Zwei  ungedruckte  Briefe  von  Leibniz  über  Spinoza.  — 
W.  Dilthey,  Aus  den  Rostocker  Eanthandschriften.  —  Jahresbericht. 

Viertel jahrsschrift  fttr  wissensohaftliche  Philosophie.  13.  Jahrg., 
H.  3.  R.  Wähle,  Fragen  betr.  Aehnüchkeit  und  Identit&t.  —  F. 
Staudinger,  Identitfit und  Apriori.  Ill  (Schluss).  —  A.  Marty,  Ueber 
Sprachreflez,  Nativismus  und  absichtliche  Sprachbildung.  V.  —  Be- 
merkung zu  R.  Avenarius*  Kritik  der  reinen  Erfahrung.  —  Anzeigen.  — 
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H.  4.    S.  Hansen,  Versuch  einer  Kritik  des  MilPschen  Subjectivismus. 

—  B.  Kerry,  Ueber  Anschauung  und  ihre  psychische  Verarbeitung.  VI. 

—  H.  Hoff  ding,    Ueber  Wiedererkennen,  Association   und  psychische 
Activität.     I.   -  Anzeigen  etc. 

Zeitschrift  fttr  exakte  Philosophie.  Bd.  17,  H.  3.  F.  Kandier, 
Die  Willensfreiheit.  —  A.  Schwarze,  Ueber  Ph.  Mainlftnders  Philo- 
sophie der  Erlösung.  —  Besprechungen. 

Mind.  Vol.  XIV,  No.  55.  July  1889.  W.  James,  The  psychology 
of  belief.  —  G.  F.  S  t  o  u  t ,  The  pychological  work  of  Herbart^s  disciples. 

—  A.  Bain,  The  empiristic  position.  —  Discussion  etc. 

Revue  philosophiqne.  14e  annde.  No.  11.  G.  Tarde,  Le  crime  et 
r^pilepsie.  —  A.  Binet,  Recherches  sur  les  mouvements  volontaires  dang 
Tanesth^ie  hyst^riquc.  —  Korsakoff,  Sur  iine  forme  des  maladies  de 
la  memoire.  —  P.  Regnaud,  Sur  l'origine  et  la  valeur  de  Tid^  de 
racine  et  de  tuffize  dans  les  langues  indo-europ^ennes.  ->  Varietes,  Ana- 
lyses  etc.  —  No.  12.  A.  Fouill^e,  Le  sentiroent  de  Teffort  et  la  con- 
science  de  l'action.  —  M.  Walitzky,  Contribution  k  Tätude  dea  uien- 
suratioDS  psychom^triques  ohez  les  ali^näs.  —  F.  Paulhan,  L'art  chez 
Tenfant.  —  Guardia,  Philosophes  espagnols:  Gomez  Pereira  (fin).  — 
Analyses  etc. 

La  critiqne  philosophiqne.  5e  annäe.  No.  10.  »Trait^  des  prin- 
cipes  de  la  connaissance  hnmaine«  de  Berkeley  trad.  (suite  et  fin).  — 
Renouyier,  Victor  Hugo.  Le  po^te  et  le  songeur.  —  F.  Pillon,  Sur 
la  »Psychologie  de  Tattention«  de  M.  Ribot.  —  P.  Stapf  er,  Rabelais, 
sa  personnc,  son  gänie,  son  oeuvre.  —  F.  Grindelle,  La  litt^rature  de 
tout  k  rheure,  par  Ch.  Morice.  —  No.  11.  Cat^chisme  laique  ou  les 
grandes  inductions  de  la  morale.  —  L.  M^nard,  Le  jour  des  morts.  — 
Renouvier,  La  philosophie  de  la  r^^le  et  du  compas  ou  des  ju^ements 
synth^tiques  k  priori  dans  la  gäomätrie  älämentaire.  ~  Clair  Tisseur, 
Pauca  paucis.  —  L.  Dauriac,  Le  scepticisme  grec.  —  F.  Pillon,  Sur 
la  »Psychologie  de  Tatlention«  de  M.  Ribot  (suite).  —  Notices  biblio- 
graphiques. 

Bivista  Italiana  di  Filosofla.  A.  IV,  V.  II.  Sett.  e  Ott.  F.  Bona- 
telli,  Un  nuovo  libro  di  metafisica.  —  N.  R.  d|Alfonso,  II  parlare, 
il  le^gere  e  lo  scrivere  nei  bambini:  —  V.  Poggi,  II  suiddio  in  Piatone. 
—  Bibliografia  etc.  Nov.  e  Die.  V.  Benini,  Bella osservazione  psichica 
interna.  —  R.  Bobba,  Le  apologie  nei  primi  tre  secoli  della  Ghiesa.  ^ 
A.  Nagy,  II  Ni&ya  e  la  logica  aristotelica.  —  ßibliografia  etc. 

Bivista  di  filosofla  soientiflca.  V.Vin.l889.  Agosto.  F.  de  Sarlo, 
Studi  di  psicologia  patologica;  il  concetto  moderne  della  pazsia  secondo 
alcune  recenti  pubblicazioni.  —  C.  Hanau,  Del  riso  e  del  sorriso.  — 
Note  critiche  etc.  —  Settembre.  A.  Sormani,  La  nuova  reUffione  dell' 
Evoluzionismo.  —  G.  Cesca,  Sul  criterio  della  veritä  secondo  le  vaiie 
scuole  filosofiche.  —  T.  Gabotto,  Studi  sulla  storia  della  filosofia  in 
Italia.  L'epicureismo  italiano  negli  Ultimi  secoli  del  Medio -evo.  —  Bi- 
▼ista  etc.  —  Ottobre.  A.  Piazzi,  Le  idee  filosofiche,  specialmente 
peda^ogiche,  di  Claudio  Adriane  Hei vätius.  —  £.  De  Marinis,  Un  filosofo 
positivista  italiano,  Andreo  AngiuUi.  —  Rivista  etc. 


Marburg.    Univenitäts-Buchdruckerei  (B.  Friedrieb). 


Ke  Mhriftstellerische  Thätigkeit  des  Nogenes  von  Apollonia. 

Simplicius,  der  für  die  Geschichte  der  antiken  Philosophie 
unschätzbare  Commentator  des  Aristoteles,  berichtet  in  Phys.  32 
y.  151, 24  D.  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Diogenes 
von  Apollonia  folgendermassen : 

^neidrj  Si  »J  jU^r  tcov  nXsiovtov  itfrogia  Jioyä^nrjv  tSv  ^AnoX- 
ItAndvr^v  ofAoCtoq  ^Ava^tfiävsi  rov  däga  Tld-etfO-a^  vi  TtgwTov 
(ftoix^toi'  q>i](fi^  NixoXaoq  dk  iv  t^  Hegt  S-swv  ngccy/iarsfi^ 
tovjov  liXToget  zd  fisra^i)  Ttvgdg  xal  dägog  ti}i'  dgxrjv  dno- 
qn^vatx&aij  xal  T(p  NtxoXdfp  av^i^xoXov-^tfev  6  noXvfAa^baratoq 
%mv  qnXoCoqtdov  nog^vgiog,  Itfräov  dg  yeygaTtrai  fjih'  nXsiova 
T^  Jioyävsi  Tovtfp  tfvYygdfiiJUXTa  {(og  aürdg  iv  rfj  Üsgl  ^vffscog 
i(ivr^(f&i]y  xal  ngdg  q>vaioX6yovg  dtTsigrjxävai  X^ycov,  ovg  xaXet 
xal  avrdg  ao^iatdg^  xal  MerecogoXoY^av  y^ygcc^ivai,  ev  r}  xal 
Xsyfi  negl  rrjg  dgxjj?  elgrjxävai  xal  fiätTOi  xai  llegl  dvS-gdnov 
^viXSfog)  iv  da  ye  z^  Ilegl  g)V(f€(og  o  twv  avrov  fiovov  slg  ifAh 
rjX^g^  TtgoTid^erai  fAkv  did  noXXcSv  Set^ai^  Sri  iv  ttj  M  aitov 
Tf^sitfTj  dgxfi  ^0"*^*  v6rj(fig  noXXij. 

Diese  Stelle  des  vorzüglichen  Commentators  hat  eine  Inter- 
pretation erfahren,  der  ich  nicht  zustimmen  kann.  Sehen  wir 
zunächst  einmal  zu,  was  uns  Simplicius  berichtet. 

Nikolaus  und  Porphyrius,  den  Simplicius  sehr  hoch  schätzt 
(o  noXv^ad^iaratog  tcov  ^iXotfo^cov)  ^  construiren  als  dgx'i]  des 
Apolloniaten  tS  fiera^v  nvgog  xal  dägog;  diese  Ansicht  ver- 
slösst  gegen  die  Berichte,  die  dem  Simplicius  vorliegen  (ij  tcov 
nUiovwv  l<fTOQ{a)^  sowie  gegen  die  dem  Commentator  vor- 
liegende Schrift  des  Diogenes  (nsgl  g>v(f€(og);  in  den  beiden 
letzten  Quellen  wird  die  Luft  (offenbar  die  atmosphärische,  cf. 
Zeller  pag.  240)  als  dgx^  bezeichnet.  Wie  dieser  Sachverhalt 
aufzufassen  ist,  das  scheint  mir  von  Zeller  sehr  klar  und  richtig 
auseinandergesetzt  zu  sein*. 

Simplicius  nun ,  der  jenen  beiden  Philosophen ,  dem  Niko- 
laus und  dem  Porphyrius,  nicht  direct  entgegentreten  will 
—  offenbar  hält  ihn  die  Autorität  des  Porphyrius  davon  ab  — , 
meint,  dergleichen  könne  vielleicht  in  den  verloren  gegangenen 
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Schriften  des  Apolloniaten  gestanden  haben,  und  berichtet  uns 
in  diesem  Zusammenhange,  dass  Diogenes  ausser  negl  ^vifswg 
noch  drei  weitere  Schriften  geschrieben  habe.  —  Zunächst  will 
ich  hier  einmal  gegen  Kriscbe  (Forschungen  1, 165)  feststellen,  dass 
mir  die  Angaben  des  Simplicius,  weil  sie  in  diesem  Zusammen- 
hange gemacht  werden,  deshalb  noch  nicht  verdächtig  erscheinen 
können.  Denn  der  Apolloniate  sagt  ja  selbst  in  seinem  dem 
Simplicius  erhaltenen  Werke  negl  g>v<t€(og  (oJc  amog  iiivr]isihri\ 
dass  er  geschrieben  habe  gegen  die  Physiologen  {pvg  xaXsX  xai 
ccvTdg  ao^iardg) ,  dass  er  ferner  eine  Meteorologie  geschrieben 
habe,  in  der  er  auch  auf  die  dgxt^  zurückkomme,  und  dass  er 
eine  Schrift  über  die  Natur  des  Menschen  verfasst  habe. 

All  diese  Dinge  waren  offenbar  in  grösserem  Umfange  nicht 
behandelt  in  dem,  was  von  tisqI  qwasiog  dem  Simplicius  vor- 
lag; denn  darin  bemüht  sich  Diogenes  nur  dia  nollwv 
iet^atj  OTi  iv  x^  M  avTov  Tsd'slari  dqx^  dfXTi  v6i](f ig  noiXij. 
Also  in  nsQl  ^vtfsag,  soweit  die  Schrift  dem  Simplicius  vorliegt, 
wird  die  dgxij  nur  behandelt,  insofern  sie  vernunftbegabt  ist. 
Nun  glaubt  man,  dass  dem  Simplicius  nur  das  erste  Buch  von 
negl  q>v(r€(og  vorgelegen  habe;  dies  ist  aber  keineswegs  durch 
seinen  Bericht  erwiesen.  Denn  er  redet  nur  von  dieser  Schrift, 
indem  er  sie  nennt:  o  tc5v  ccvtov  fwvov  elg  ifxk  '^id^ev.  Er 
unterlässt  dabei  zu  sagen,  dass  diese  Schrift  nur  zum  TbeU  auf 
ihn  gekommen  ist ;  auch  darüber,  ob  das  Werk  aus  einem  oder 
aus  zwei  Büchern  bestand,  sagt  er  nichts. 

Nun  berichtet  Galenus  (Bd.  XVII  ed.  Kühn  p.  1006) :  "Povq^ 
da  qnf)(fi  Jiayivf]  tov  UnoXXtovidTrjr'  fiovov  ivavrdog  dnofr^- 
vaff&ai  xcerd  rd  tisqI  g)i!(f€a>g  isvxsQOV,  iyd  Ü  ovx  ivivv%ov 
rq  ßißXC(p*  fAaQTVQeTraC  ys  fAi^v  xal  nqog  avrcSv  ttSv  xvovam' 
xal  &dTTov  UQXoyBva  xiveXad^ai  xai  nXslovag  xai  ag>odQOxiQag 
xiv7](f€ig  ^aCvcad-ai  xivovfieva  xd  a^^era. 

Wie  aus  den  angeführten  Worten  hervorgeht ,  handelt  es 
sich  hier  um  den  Unterschied  in  der  Entwicklung  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen,  also  um  embryologische  Fragen.  Wenn 
uns  nun  Simplicius  D.  143, 15  ff.  berichtet :  xal  €g>€^r}g  dBlxvviSw 
oxi  xal  tS  (ffiäffia  xcSv  ^(p(ov  nvevfAoxwiäg  iaxiv  xal  vor^(f€tg 
yCvovxai  xov  däqog  <fdv  x^  aifAaxi  x6  oXov  adSfia  xaxaiafißd' 
vovxog  itd  xwv  q>l€ßcSVy  iv  olg  xal  dvaxofirjv  dxQtß^  xmv  qils- 
ßüSv  naQaSdwfXiVy  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  das  Citat  bei 
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Galen  nicht  auch  in  dem,  was  dem  Simplicius  vorlag,  gestanden 
haben  könne.  Denn  wo  Platz  ist  für  eine  dxgiß^g  dva%o(irl 
tSv  qtlsßäv^  kann  auch  jenes  gestanden  haben.  Also  es  ist 
nicht  nur  nicht  erwiesen,  dass  das  zweite  Buch  in  dem  dem 
Simplicius  vorliegenden  Exemplar  verloren  gegangen  war,  sondern 
es  lässt  sich  nicht  einmal  behaupten,  dass  dem  Simplicius  das 
Werk  des  Diogenes  nsql  g^vastog  nicht  in  derselben  Gestalt  vor- 
gelegen habe  wie  dem  Rufus. 

lieber  dasjenige,  was  nun  im  zweiten  Buche  von  Diogenes 
behandelt  wurde,  erlaubt  uns  diese  Galen-Stelle  ebensowenig 
einen  Schluss,  als  eine  beliebige  Stelle  des  Buches  I.  über  dessen 
Inhalt 

Aus  diesen  Gründen  scheint  mir  jene  Annahme,  nach  der 
an  unserer  Stelle  (32  v.  151, 24  D.)  Simplicius  mit  den  einzelnen 
Schrinen  den  Inhalt  der  Bücher  von  nsgl  g>v<f€iog  angedeutet 
haben  soll,  gar  nichts  für  sich  zu  haben.  Ueberdies  stimmt  die 
Reihenfolge  in  dem  Berichte  des  Simplicius  mit  dem,  was  wir 
aus  den  Angaben  des  Rufus  als  Inhalt  von  ne^l  q^astog  er- 
scbliessen  müssten,  nicht  einmal  überein. 

Zum  Glück  unterrichtet  uns  aber  der  Apolloniate  durch 
Simplicius  selbst  genauer  über  seine  schriftstelleriscbe  Thätig- 
keit.  Diogenes  sagt  nämlich  selbst  —  seine  Worte  stehen  in 
indirecter  Rede  bei  Simplicius  —  dass  er  gegen  die  Physiologen, 
als  deren  a%€ddv  vsarcerog  er  von  Simplicius  bezeichnet  wird, 
geschrieben  habe.  Wo  hat  der  Apolloniate  denn  dies  gethan? 
In  n€^  q)iS<f€wg  B.  I  sicher  nicht.  Denn  dann  hätte  der  sonst 
vorzüglich  unterrichtete  Simplicius  uns  davon  Kenntniss  gegeben, 
da  ihm  wenigstens  das  1.  Buch  vorgelegen  hat.  Die  Einwürfe, 
die  Diogenes  gegen  die- Lehren  der  früheren  vorgebracht  hat, 
hätten  sicherlich  den  Simplicius  sehr  interessirt.  In  den  ganzen 
simplicianischen  Fragmenten  findet  sich  aber  auch  nicht  eine 
Stelle,  die  eine  Spur  von  Polemik  verriethe  gegen  einen  der 
älteren  Physiologen,  aSg  xaleV  xal  avrdg  ao^aardg, 

Dass  er  gegen  diese  Physiologen  geschrieben  hat,  unterliegt 
keinem  Zweifel;  wenn  er  es  in  nsgi  g>vff€(og  gethan  hätte,  wo 
hätte  er  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  thun  müssen?  Sicher- 
lich im  Anfange  oder  doch  im  ersten  Buche.  Denn  er  musste 
sich  doch  für  seine  Lehren  freie  Bahn  schaffen.  Nun  berichtet 
uns  Simplicius,  dass  er  direct  hinter  dem  ngooifuov  mit  seiner 

11* 
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Lehre  begonnen  habe:  Fqu^si  ih  ev&vg  fisrcc  rd  Ttgooifuov 
rdde'  ifiol  Ü  doxet  to  fjkhf  ^vfinav  siTieTv  ndvra  %d  ovxa  and 
Tov  avTOv  iT€Qoiov(f&ai  xal  ro  avrd  slvai.  Die  Fragmente,  die 
uns  von  Simplicius  erhalten  sind,  handeln  der  Reihe  nach  über 
folgende  Themen:  Omnia  sunt  ex  uno  (Simpl.  Phys.  32  v.  151, 
30  D.),  principium  aeternum  (Simpl.  Phys.  83  v.  153,  17  D.), 
ratione  praeditum  (Simpl.  Phys.  3S  v.  152,11  D.),  aSris  natura 
(Simpl.  Phys.  33  v.  152,21  D.),  vis  per  omnes  corporis  partes 
diffusa  (Simpl.  Phys.  33  v.  153, 13  D.) '). 

Diese  Fragmente  und  ihr  Inhalt  stehen  vollständig  im  Ein- 
klang mit  dem  von  Simplicius  bezeichneten  Thema  von  n€{^ 
(fv(f€ißq :  Sux  TtoXUav  det^ai  x.  r,  X.  Dass  also  eine  Abhandlung 
ngdg  ravg  aoffi(f%dg  nicht  in  dem  dem  Simplicius  Vorliegenden 
von  negl  ^as(og  gestanden  habe,  scheint  einleuchtend  zu  sein. 

Ich  füge  noch  hinzu,  dass  es  mir  psychologisch  wahr- 
scheinlich dünkt,  dass  ein  Mann  wie  Diogenes  sich  mit  den 
Ansichten  seiner  Gegner  auseinandergesetzt  habe.  Wir  stehen 
(ich  schliesse  mich  der  jetzt  allgemein  angenommenen  Chrono- 
logisirung*)  gegen  Schleiermacher  an)  am  Vorabend  der  Blüthe 
der  klassischen  Philosophie  der  Griechen.  Warum  soll  Diogenes 
in  bescheideneren  Grenzen  nicht  schon  ähnlich  historisch- 
polemisch verfahren  haben  wie  Plato  und  Aiistoteles? 

In  nqog  rodg  aoq^itfTccg  musste  er  freilich  auch  auf  seine 
Lehre  zurückkommen,  aber  nur  in  polemischer  Absicht,  um 
anzugeben,  warum  er  sich  keiner  der  vorhandenen  Lehren  ganz 
anschliessen  will.  Wenn  das  TrXettrTa  (Xvfine^oQTjfiävoDg  y^yga^s 
Tcc  fikv  xard  Uva^ayoQav  rd  ik  xard  ABVxmnov  Xäywv  richtig 
ist^),  so  dürfte  dies  mit  ein  Beleg  dafür  sein,  dass  er  sich  mit 
den  Ansichten  seiner  Vorgänger  bei  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  genau  bekannt  gemacht  hat,  wie  dies  ausdrücklich 
von  ihm  hervorgehoben  wird. 

Des  weiteren  berichtet  der  Apolloniate  durch  Simplicius, 
dass  er  eine  Meteorologie  geschrieben  habe :  iv  fj  xal  Xäysi,  neqi 


1)  Cf.  H.  Ritter  et  L.  Preller,  Historia  philosophiae  graecae.   Qothae 
1888.    pag.  172-177. 

2)  Cf.  Zeller,  Pfailos.  der  Griechen  V  249  ff.  —  Natorp,  Rhein.  Mos. 
XLI  362. 

3)  Cf.  zu  dieser  Frage:  Rhein. Mns.  XLI 349  (Natoip),  XLIIl  (Diels), 
XLIl  374  (Natorp). 
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a^X^g  il^xävM.  Ich  finde  in  der  Erklärung  dieser  Stelle  keine 
allzugrosse  Schwierigkeit.  Was  nach  des  Simplicius  Meinung 
den  Hauptinhalt  der  Schrift  bildete,  besagt  der  Titel.  Er 
kommt  darin  aber  auch  auf  die  dgxv  ^^  sprechen ,  und  zwar 
vielleicht  in  der  Art,  wie  Nikolaus  und  Porphyrius  darüber  sich 
äussern,  können  wir  im  Sinne  des  Simplicius  hinzufügen. 

Simplicius  fahrt,  nachdem  er  die  MeTeoogoXoyia  angeführt 

hat,  fort:  xal  fiivroi  xai  IIbqI  dv^goinov  gwifecog.    Diese  Stelle 

hat  die  verschiedensten  Auffassungen  gefunden.    Schleiermacher 

und  ihm  folgend  Panzerbieter  in  seiner  zweiten  Arbeit  (Diogenes 

ApoUoniates,  Lipsiae  1830)  und  Schom  sind  der  Meinung,  dass 

dies  xal  fAätTot  xal  Ilegl  dv&Qconov  g)V€f€<og  so  aufzufassen  sei, 

dass  es  zu  MeTewQoXoyiav  gehöre.    (Diogenes  hat  also  nach  dieser 

Meinung   in   der  MsTBtoQoXfyyla  gehandelt  xal  thqI  xi'g  dQxfjq 

Tuu  ntgl  dv&Qcinov  g>i{(f€(og.)    Diese  Auffassung  erscheint  nach 

den  Worten  des  Simplicius  zunächst  als  möglich.    Bei  näherer 

Prüfung    aber   wird  man    sich   doch  wohl  Diels  anschliessen 

müssen,   der  in  der  Ausgabe   des  Simplicius  Ilegl  dvd'Qtonov 

fvifemg  schreibt,  also  die  Worte  als  den  Titel  einer  besonderen 

Schrift  auffasst. 

Und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Zunächst  dürfte  es 
schwer  sein ,  zu  verstehen ,  wie  Diogenes  dazu  kommen  sollte, 
in  der  MetswQoXfyyCa  die  grvaig  dv&gmnav  zu  behandeln ;  viel- 
mehr könnte  dies  die  Schrift  gewesen  sein,  in  der  Diogenes 
sich  über  das  Adersystem  und  viele  ihm  bekannte  Dinge  über 
den  menschlichen  Körper  auseinandersetzte;  ausserdem  weist 
aber  auch  der  Satzbau  auf  diese  Auffassung  hin :  denn  wenn 
die  Annahme  zweier  Schriften  ausser  negl  g^vasmg  richtig  wäre, 
würde  man  erwarten,  dass  Simplicius  geschrieben  hätte:  iv  {j 
xal  käysi  ntQi  rrjg  dgx^g,  xal  fiävzoi  xal  negl  dv-S-gcinov  q^vaecng 
siQTjxivat  und  nicht  wie  im  Texte  steht.  Auch  das  xal 
/lävTOi  xal  scheint  trotz  Panzerbieter  pag.  23  Anm.  1  auf  unsere 
Auffassung  hinzudeuten  ^). 

Es  gibt  aber  auch  noch  allgemeinere  Gründe,  die  Stelle 
anders  aufzufassen  als  Schleiermacher  thut.   Von  Weigoldt  wird 


1)  Ich  war  sunäohst  selbst  geneigt,  die  Stelle  wie  Schleiermacher 
and  seine  Nachfolger  ao&nfassen;  ich  habe  nach  nochmaligem  Studium 
des  Punktet  mich  von  der  Richtigkeit  der  oben  vertretenen  Auffassung 
übensengt. 
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im  »Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie«  Bd.  I  pag.  161  fil 
wahrscheinlich  gemacht ,  dass  Diogenes  von  ApoUonia  auf  die 
weitere  Entwicklung  der  medicinischen  Litteratur  von  bedeu- 
tendem Einflüsse  gewesen  ist,  insofern  die  pseudohippokratischen 
Schriften  »Tr^^i  q>vixm'€y  ^negl  le^g  v6aov€  und  »Tre^i  qniaioq 
naid(ov€  Bestandtheile  der  Lehren  des  ApoUoniaten  aufweisen. 
Wo  hat  denn  nun  Diogenes  ausführlich  die  Dinge  behandelt? 
In  nsQl  gwtfswgy  soweit  das  Werk  Simplicius  bekannt  war,  und 
vielleicht  war  es  ihm  ganz  bekannt,  sicherlich  nicht.  Man 
könnte  sagen,  in  dem  Theile,  der  dem  Simplicius  von  ne^ 
g>v(f€€og  nicht  bekannt  war,  aber  warum  denn  nicht  lieber  in 
negl  dv&Qüinov  gwtfeaag.  Es  liegt  also  von  der  Seite  kein 
Grund  vor,  gegen  des  Simplicius  und  des  ApoUoniaten  aus- 
drückliche Worte  zu  behaupten,  dass  er  ns^l  dv&Qcirtov  g>v<r€wg 
nicht  geschrieben  habe.  Wenn  wir  uns  dann  dem  Urtheile 
Zellers  ^)  hinsichtlich  des  ApoUoniaten  anschliessen,  in  dem  er 
die  Vorzüge  rühmt,  die  der  Lehre  des  Diogenes  im  Vergleich 
mit  den  Aelteren  durch  die  grössere  Ausbildung  der  wissen- 
schaftlichen und  schriftstellerischen  Form  und  durch  ihren  ver- 
hältnissmässigen  Reichthum  an  empirischem  Wissen  zukommen, 
so  scheint  doch  dies  Gesammturtheil  mindestens  nicht  gegen 
eine  grössere  Ausdehnung  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des 
ApoUoniaten  zu  sprechen. 

Nach  alledem  scheint  es  sicher,  dass  Diogenes  ngSg  rov^ 
(Toq>KfTccg  geschrieben  hat;  es  ist  auch  schlechterdings  kein 
Grund  vorhanden,  den  Worten  des  Simplicius,  dass  Diogenes 
eine  Merecagoloyia  und  negl  dv&Qcinov  qwtfewg  geschrieben 
habe,  den  Glauben  zu  verweigern'). 


1)  Zeller  a.  a.  0.  I*  248.    Cf.  aach  Windelband  60  f. 

2)  Wenn  wir  die  Doiographi  graeci  vonDiels  aufschlagen  nnd  darin 
die  mannigfaltigsten  Lehren  des  Diogenes  vorfinden,  sich  stütsend  auf 
Zeugnisse  des  Alterthums,  so  ist  kaum  denkbar,  dass  dies  Alles  in  dem- 
selben Buche  behandelt  worden  ist.  und  nun  kommt  das  Zengniss  des 
Simplicius  hinzu,  der  uns  aus  Autopsie  genau  sagt,  was  Diogenes  in 
nt^l  9vattoq  behandelt  hat.  Wenn  Schleiermacher  seine  Ansicht  damit 
begründet,  dass  er  sagt,  es  könnten  in  den  anderen  Werken  nur  Wieder- 
holungen gestanden  haben,  Diogenes  hätte  wohl  über  Meteorologie  nicht 
allzuviel  gewusst  u.  s.  w. ,  so  kann  man  aus  den  Doxographi  eine  ganze 
Reihe  von  Lehrmeinungen  des  Diogenes  zusammenstellen,  die  direct  atif 
ein  solches  Buch  hinweisen;  cf.  Diels  pag.  675.    Die  ganze  Wahmehmongs- 
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Wenn  ich  meine  sich  auf  des  Simplicius  Worte  stützende 
Vermuthung  aussprechen  darf,  so  scheint  Diogenes  in  ncQi 
gwaeiog  eine  Art  Zusammenfassung  seiner  teleologisch  ge&Lrbten 
Weltauffassung  gegeben  zu  haben.  Besonders  betont  er  darin 
sein  Princip.  Vorausgegangen  waren  andere  gesonderte 
Schriften:  eine  polemische  Auseinandersetzung  mit  seinen  Vor- 
gängern, eine  Meteorologie  und  eine  Physiologie.  Auf  diese 
konnte  er  sich  daher  in  seinem  zusammenfassenden  Werke  ticqI 
fpvtssmg  an  geeigneter  Stelle  berufen.  Diese  neue  Sclirift  kann 
dann  an  Einzelheiten  solches  enthalten  haben,  was  zu  dem 
früher  schon  Behandelten  neu  hinzukam,  resp.  auch  Erweite- 
rungen und  Berichtigungen.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  Diogenes 
im  Eingange  seiner  Schrift  neqi  tpvaswg  die  drei  anderen 
Schriften  genannt  hat;  er  mag  sie  an  Stellen,  wo  der  Zusam- 
menhang es  forderte,  citirt  haben. 

Diese  meine  Ansicht  widerspricht  der  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  herrschenden.  Schleiermacher')»  Schorn"), 
Panzerbieter»),  Ritter*),  Brandis*),  Krische«)  und  Zeller ^)  sind 
der  Ansicht,  dass  diese  Angabe  des  Simplicius  ein  Versehen  sei. 
Als  der  Urheber  dieser  Ansicht  ist  Schleiermacher  anzusehen. 

Y&  ist  nunmehr  meine  Aufgabe,  auf  die  Gründe  dieser 
hervorragenden  Grelehrten  einzugehen ,  durch  die  bewogen ,  sie, 
des  Simph'cius  Worten  zum  Trotz,  angenommen  haben,  dass 
von  dem  Apolloniaten  nur  eine  Schrift,  nämlich  nsqi  (pvtreag, 
geschrieben  worden  sei. 


theorie  bei  Theophrast  ntQ*  aio&^otttp  DieLs  p.  510  ff.  weist  meiner 
Ansicht  nach  ebenso  auf  eine  Schrift  ntffl  dv&^nov  ^iWa»?  hin.  Für  die 
polemische  Schrift  allerdings  finden  wir  hier  keine  Belege.  Ich  schliesse 
daraus,  dass  sie  am  frühesten  verloren  gegangen  ist. 

1)  Schleiermacher,  Abhandl.  der  Eönigl.  Akademie  der  Wissensch. 
Philos.  a.    1811. 

2)  Schorn,  Anaxagorae  Clazomenii  et  Biogenis  ApoUoniatae  frag- 
menta,  quae  supersunt  omnia.    Bonnae  1829. 

3)  Panzerbieter,  Diogenes  Apolloniates,  Lipeiae  1830. 

4)  Bitter,  Geschichte  der  Philos.  1836. 

5)  Brandis,  Handbuch  der  Gesch.  der  griechisch-römischen  Philosophie, 
Berlin  1835. 

6)  Erische,  Forschungen  I.  1840. 

7)  a.  a.  0. 
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Schleiermacher  war  der  erste,  der  unserem  Philosophen 
eine  ausrührliche  Behandlung  zu  Theil  werden  liess,  und  der 
mit  einer  Reihe  von  Gründen  jene  Ansicht  aufgestellt  und  ge- 
stützt hat.    Welches  sind  nun  diese  Gründe? 

Schleiermacher  versucht  a.  a.  O.  pag.  94fif.  nachzuweisen, 
dass  es  mit  des  Simplicius  Annahme  mehrerer  Schriften  des 
Diogenes  misslich  stehe.  Simplicius,  meint  er,  gibt  uns  die 
betreffende  Stelle  des  ApoUoniaten  nicht  wörtlich,  sondern  in 
indirecter  Rede  und  im  Auszuge.  Allerdings,  antworten  wir. 
Freilich  klingt  das  so,  fahrt  Schleiermacher  fort,  als  habe 
Diogenes  von  einer  besondem  Schrift  gegen  die  Physiologen 
geredet,  und  als  erwähne  er  einer  besonderen  Meteorologie. 
Allein  ganz  entschieden  gehe  dies  doch  nicht  hervor,  und  man 
sei  eher  geneigt  zu  glauben,  Simplicius  habe  die  bezogene 
Aeusserung  des  Diogenes  missverstanden. 

Man  könnte  ja  aus  der  Geschichte  der  alten  Philosophie 
Analoga  auffinden  zu  dem  Irrthum,  den  Schleiermacher  dem 
Simplicius  hier  zumuthet.  Aber  ich  glaube  nach  genauerer 
Prüfung  der  Worte  des  Simplicius  stellt  sich  die  an  sich  ganz 
mögliche  Annahme  Schleiermachers  als  unwahrscheinlich  heraus. 
Mir  scheint  nämlich  aus  den  Worten  des  Simplicius  mit  der 
allergrössten  Gewissheit  hervorzugehen,  dass  er  von  mehreren 
Schriften  des  Diogenes  redet,  und  er  scheint  mir  des  ausdrück- 
lichsten zu  versichern,  dass  Diogenes  dies  auch  selbst  thut. 

Schleiermacher  findet  es  weiterhin  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Diogenes  die  Refutation  der  Physiologen  in  einem  geson- 
derten Werke  behandelt  habe,  und  meint,  es  könnten  nur 
Wiederholungen  in  dem  Werke  gestanden  haben.  Da  aber 
dem  Simplicius  ttcqI  (pvaemg  vorlag  und  er  uns  nicht  eine  ein- 
zige Bemerkung  des  ApoUoniaten  gegen  die  aotpiCTai  erhalten 
hat ,  da  er  andererseits  deutlich  angibt ,  worin  das  Thema  von 
n€Ql  fpvaemg  bestand  {did  noXXmv  Sei^ai  x.  r.  A.),  so  scheint 
es  doch,  als  ob  Diogenes  über  seine  cIqxv  ^^^  deren  Beschaffen- 
heit genug  zu  sagen  gehabt  hätte,  um  damit  den  Raum  seiner 
Schrift  Ttegl  g)ViX€(og  auszufüllen.  Gerade  die  Worte  des  Apol- 
loniaten  im  Auszug  bestätigen,  wie  ich  glaube,  unumstössiich 
die  Existenz  einer  Schrift  nQogzovg  aog)i€fTa<;.  Was  die  Meteoro- 
logie betrifft  —  Schleiermacher  behandelt  hier  natürlich  nsgl 
dvd^Qwnov  {fvaenDg   seiner   Ansicht    entsprechend    mit   —   so 
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meint  der  Philosoph,  die  Vorsokratiker  hätten  ihr  Wissen  über 
diese  Dinge  in  ihren  Schriften  ttsqI  tpvaemg  niedergelegt;  es 
befände  sich  in  den  Fragmenten  Zoologisches,  man  sähe  auch 
das  Meteorologische  angelegt.  Ueber  den  Bau  des  Menschen, 
besonders  das  Adersystem,  habe  Diogenes  offenbar  mehr  ge- 
wusst  als  über  Meteorologie.  Gleichwohl  habe  er  auch  diesen 
Gegenständen  kein  besonderes  Werk  gewidmet.  (Nach  unserer 
Erklärung  der  Stelle  hat  er  es  wohl  gethan.)  Es  hätten  also 
die  polemische  und  die  meteorologische  Schrift  nur  Wieder- 
holungen enthalten  können.  Auch  der  Umstand,  dass  man  in 
jener  Zeit  wenig  schreibselig  gewesen  sei,  wird  von  Schleier- 
macher betont.  —  Darauf  kann  man  erwidern,  dass  das  Urtheil 
über  den  ApoUoniaten ,  wie  es  bis  jetzt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  festgestellt  ist,  Zeugniss  dafür  ablegt,  dass  er,  ein 
vielseitiger  Beobachter  der  Natur,  der  sich  auch  mit  den  Lehren 
seiner  Vorgänger  wohl  beschäftigt  hat,  von  der  Art  der  Vor- 
sokratiker abgewichen  sein  kann.  Sein  Stil  weist  auf  grössere 
Uebung  hin.  Das  Zoologische  und  Meteorologische,  was  wir 
in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  angelegt  sehen,  steht  in 
Verbindung  mit  demjenigen,  was  von  Simplicius  als  Thema 
der  Schrift  nsQl  g^vcfemg  bezeichnet  wird,  und  scheint  hier  nicht 
systematisch  behandelt  worden  zu  sein.  Wir  können  nicht 
wissen,  was  Diogenes  alles  über  Meteorologie  gewusst  und  ge- 
schrieben hat.  In  nsgl  ävS-Q(6nov  g^vaeiog  aber  war  recht 
eigentlich  der  Ort,  wo  der  Philosoph  von  Apollonia  seine 
anthropologischen  und  medicinischen  Kenntnisse  niederlegen 
konnte.  Aus  diesen  Gründen  glaube  ich  Schleiermachers  Be- 
hauptung, es  hätten  in  den  Schriften  Ttgdg  Tovg  (fofpKfTdg,  in 
der  M€T€(oQoijoyCa  und  (fugen  wir  hinzu)  in  nsQl  dv^Qwnov 
^v<r€o>g  nur  Wiederholungen  aus  negl  g)v<r€(og  stehen  können, 
nicht  beistimmen  zu  sollen.  Dass  übrigens  Schriften,  sehr 
wichtige  Schriften  des  Alterthums,  deren  Namen  uns  nur  bei 
einem  Späteren  erhalten  sind,  spurlos  verloren  gegangen  sind, 
scheint  mir  gar  nichts  so  Ungewöhnliches  und  Unerhörtes 
zu  sein. 

Wenn  nun  auch  Schleiermachers  Annahme  denkbar  ist,  so 
ist  sie  doch  gerade  auf  Simplicius  angewandt  unwahrscheinlich. 
Denn  ein  derartiges  Missverständniss  dürfen  wir  dem  Simplicius 
bei  seiner  Art  zu  arbeiten  nicht  zutrauen.    Bei  der  Beurtheilung 
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dessen,  was  Simplicius  sagt,  müssen  wir  bedenken,  dass  ihm 
Diogenes  vorlag.  Das  Thema  von  n€Qi  qwtsefog  gibt  der  Com- 
mentator  mit  nicht  misszuverstehenden  Worten  an ;  es  stimmen 
damit  die  uns  erhaltenen  Fragmente  überein;  und  nun  sollen 
sich  die  Dinge,  die  der  Apolloniate  laut  eigner  Angabe  in 
anderen  Schriften  behandelt  hat ,  ebenfalls  in  neQl  ^vtretog  be- 
funden haben.  Dann  hätte  also  Simplicius  sich  auch  geirrt, 
indem  er  uns  berichtete,  was  in  negl  gwifeatg  gestanden  hat. 
Wenn  Scbleiermacher  das  »Wie«  des  Irrthums  des  Commen- 
tators  nicht  einsehen  kann,  so  gestehe  ich,  auch  das  »Dass« 
nicht  begreifen  uM  zugeben  zu  können ;  im  Gegentheil  glaube 
ich  nach  dem  ganzen  Stand  der  Sache  schliessen  zu  sollen,  dass 
die  Angaben  des  Simplicius  dem  thatsachlichen  Verhältnisse 
entsprechen.  Wenn  dann  Schleiermacher  des  Weiteren  der 
Vermuthung  Raum  gibt,  es  könnte  diese  Stelle  den  Epilog  des 
Werkes  des  Apolloniaten  gebildet  haben,  in  dem  er  sich  ge- 
rühmt hätte,  was  er  alles  behandelt,  und  in  dem  er  gleichsam 
katalogisch  seinen  Inhalt  geordnet  hätte,  so  kann  doch,  glaube 
ich,  ein  solches  Versehen  dem  Simplicius  nicht  zugetraut  werden. 
Wenn  man  dazu  noch  der  Ansicht  Glauben  schenken  dürfte, 
dass  dem  Simplicius  nur  Buch  I  von  negl  qjvtscwq  vorgelegen 
hätte,  so  müsste  es  doch  eigenthümlich  zugegangen  sein,  wenn 
darin  der  Epilog  des  Apolloniaten  gestanden  hätte.  Indessen 
scheint  es  mir,  wie  gesagt,  nicht  erwiesen  zu  sein,  dass  dem 
Simplicius  nur  das  erste  Buch  vorgelegen  hat,  wenn  auch  alle 
Fragmente,  die  uns  Simplicius  erhalten  hat,  aus  dem  Anfange 
von  nsQl  qwaewg  zu  sein  scheinen.  — 

Sc  hörn  a.  a.  O.  pag.  5  f.  hat  im  Wesentlichen  Schleier- 
machers Gründe  reproducirt.  Ec  übersieht  vollständig  dasjenige, 
was  Simplicius  als  Aufgabe  von  negl  g>v(f€o>g  bezeichnet ;  ohne 
allzugründlich  auf  des  Simplicius  Worte  einzugehen  (iv  ^  xal 
läysi)  stellt  er  die  Frage:  Nam  quis  unquam  in  meteorologia 
de  principio  et  humana  natura  exposuit  doctrinam.  Er  be- 
antwortet diese  Frage:  Hoc  factum  est  a  nostro  in  eo  scripto, 
cuius  extant  reliquiae.  —  Obgleich  uns  keine  einzige  Aeusserung 
des  Apolloniaten  gegen  die  Physiologen  vorliegt,  und  damit 
der  Beweis  erbracht  zu  sein  scheint,  dass  dem  Simplicius  die 
Polemik  nicht  vorlag,  dass  also  in  nsQl  gtvtfewg  dieselbe  nicht 
enthalten  war,  fragt  Schom :  Contra  physiologos  autem  scribere, 
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ubi  convenientlus  fait  quam  in  libris  nsQi  gwffetag?  Gleich 
Schleiermacher  erklärt  er  dann  weiter:  Quum  igitur  nihil  ad 
Diogenem  auctorem  nisi  unum  illud  nsQl  g>if(f€mg  scriptum 
referendum  sit,  statuamus  oportet,  Simplicium  vel  non  accurate 
id  legisse  (und  nun  ein  neuer  Grund)  vel  partem  tantum  eius 
habuisse  in  promptu.  Ich  gestehe,  dass  mir  die  Argumentation 
Schoms  in  ihrem  letzten  Tlieile  unklar  ist. 

Panzerbieter  handelt  in  seinen  beiden  Schriften  über 
unseren  Punkt.  In  der  ersten^)  kommt  er  zu  folgendem  Re- 
sultat, indem  er  mehrere  Schriften  des  Diogenes  bestehen 
lässt  (pag.  12):  Quibus  vero  disputatis,  dubium  non  est,  quin 
tres  olim  Diogenis  ApoUoniatae  extiterint  libri:  alter  tisqI 
qfvtfeag;  fAstswQoXoyCa  alter;  tertius  denique  neQl  dv&Qcinov 
if^asaog.  Hinsichtlich  der  Schrift  nqdg  %ovg  (rog>iarccg  sagt  er 
pag.  19:  nemini  equidem  Schleiermacherum  non  persuasisse 
arbitror,  peculiarem  id  quidem  librum  non  innuere. 

Zu  einem  wesentlich  anderen  Resultate  kommt  Panzerbieter 
über  unseren  Gegenstand  in  seinem  7  Jahre  später  erschienenen 

Buche. 

Von  der  Stelle,  welche  die  polemische  Schrift  erörtert,  sagt 
Panzerbieter:  Nemini  equidem  Schleiermacherum  non  persuasisse 
arbitror,  peculiarem  id  librum  non  significare.  Er  schliesst  aus 
dem  Umstand,  dass  Diogenes  seine  Ansichten  von  der  Wider- 
legung der  Physiologen  nicht  von  ttcqI  ipvdewg  getrennt  haben 
könne:  Quamobrem  tollendus  videtur  liber  contra  physiologos 
e  Diogenis  scriptorum  numero,  ein  Schlussverfahren,  dem  ich 
mich  anzuschliessen  Bedenken  trage. 

Hinsichtlich  dessen,  was  in  der  Meteorologie  gestanden 
haben  könnte,  meint  Panzerbieter  Gap.  20:  Haec  si  ea,  quae 
ad  meteorologiam  pertinent,  peculiari  libro  tractabat  Diogenes, 
atque  insuper  in  eodem  de  rerum  principio  agebat  et  de 
hominis  natura:  quid,  quaeso,  libro  nsQi  ^vtsstog  relictum  erat? 
Nonne  acta,  ut  dicunt,  ei  agenda  erant  et  plane  eadem  in 
altere  libro  iterum  exponenda,  quae  in  altero  iam  exposuerat? 
Diese  rhetorischen  Fragen  wirft  Panzerbieter  auf,  obgleich  er 
selbst  von  neQl  gwtfsiog  (Gap.  21)  sagt:  Quo  in  libro  (sc.  nsgl 
qwcswg),   teste  Simplicio,    hoc  potissimum  agebat,  ut 


1)  De  Diogenis  ApoUoniatae  Tita  et  scriptis.    Meiningiae  1823. 


\ 
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ostenderet,  multum  in  principio  suo  i.  e.  aere  esse 
vo'qtSBwgy  quod  idem  fragmenta  etiam  docent  ex 
initio  libri  servata. 

Im  übrigen  ist  Panzerbieter  der  Meinung,  bloss  in  dem 
1.  Buche,  das  dem  Simplicius  vorgelegen  habe,  sei  über  die 
dQxvj  und  die  v6r}(iig  gehandelt  gewesen,  in  den  übrigen  Büchern 
habe  Diogenes  den  Ursprung  der  anderen  Dinge  aus  der  Luft 
erklärt.    (Und  nQdg  ^vtfioJLoyovg?  könnte  man  hier  fragen.) 

Den  Irrthum  des  Simplicius  sucht  Panzrerbieter  folgender- 
massen  zu  erklären  (pag.  23):  sive  hie  locus  uno  tenore  in  fine 
libri  collocatus  erat,  quod  Schleiermachero  placet  (dies  hält  also 
Panzerbieter  noch  für  möglich,  obgleich  er  der  Meinung  ist, 
dass  bloss  Buch  I  dem  Simplicius  vorgelegen  habe),  sive  diversi 
loci,  in  quibus  Diogenes  ea  quae  exposuisset  commemoraverit, 
a  Simplicio  in  unum  conjuncti  sunt.  Wir  haben  oben  schon 
angedeutet,  dass  dieser  Fall  durch  den  Unterschied  der 
früheren  und  späteren  Citirweise  möglich  wäre;  indessen 
scheinen  mir  doch  hier  die  Worte  des  Simplicius  diese  Annahme 
zu  verbieten.  Er  hätte  ja  dann  des  Nikolaus  und  Porphyrius 
Worte  (von  dem  fxeTa^v  dägog  xal  nvQog)  mit  den  Worten 
des  Diogenes  selbst  stützen  können  und  brauchte  nicht  die 
Schriften  als  ev.  Belege  anzuführen.  Allzuviel  Gründlichkeit 
wird  übrigens  dem  Simplicius  durch  diese  Annahme  nicht  zu- 
gesprochen. 

Diese  Erörterung  scheint  mir  auch  im  Widerspruch  zu 
stehen  mit  dem  Urtheile  Panzerbieters  über  Simplicius,  welches 
Urtheil  von  der  Philologie  allgemein  anerkannt  ist  (Cap.  22): 
Novissimus,  quem  ipsum  Diogenis  librum  manibus  tractasse 
constat,  est  Simplicius,  cuius  curiosae  diligentiae  frag- 
menta, quae  ad  nos  pervenerunt,  duobus  exceptis,  debemus 
omnia,  eaque  satis  accurate  transscripta,  ut  solet 
eximius  vir  in  talibus  versari.  Gründe  genug,  nicht 
ohne  zwingenden  Grund  dem  Simplicius  zu  misstrauen. 

Auch  Brandis  a.  a.  O.  pag.  276  schliesst  sich  an  Schleier- 
macher an :  »Simplicius  hat  gleichfalls  (sc.  wie  Diogenes  Laertius 
VI,  81;  IX,  57)  nur  eine  einzige  Schrift  des  ApoUoniaten  vor- 
gefunden ,  über  die  Natur ;  schliesst  aber  aus  Anführungen  in 
derselben,  dass  der  Apolloniate  ausserdem  gegen  die  Sophisten, 
d.  i.  die  älteren  Physiol(^en,  eine  Meteorologie  und  über  die 
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menschliche  Natur  geschrieben  habe.  Solche  Anführungen 
konnten  aber  sehr  wohl  andere  Abschnitte  derselben  Schrift 
bezeichnen,  die  Simplicius  für  besondere  Schriften  zu  halten 
geneigt  ist,  um  so  die  beiden  von  einander  abweichenden  An- 
nahmen über  das  Grundwesen  des  Diogenes  rechtfertigen  zu 
können.  Vielleicht  hatte  Simplicias  die  Schrift  »von  der  Natur« 
nicht  mehr  vollständig  vor  sich.«  —  um  also  einer  Ansicht 
über  das  Princip  des  Apolloniaten ,  die  der  seinigen  entgegen- 
stand, Vorschub  zu  leisten,  meint  Brandis,  verwickelt  sich  Sim- 
plicius in  einen  solchen  Irrthum.  Es  ist  aber  durchaus  nicht 
anzunehmen,  dass  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Diogenes 
für  Simplicius  von  so  untergeordneter  Bedeutung  war,  dass  er 
sie  mit  so  wenig  Aufmerksamkeit  behandelt  hätte.  Brandis 
stützt  sich  übrigens  für  seine  Behauptungen  auf  Schleiermacher 
und  Panzerbieter. 

Ritter  verwirft  nicht  unbedingt  die  Angabe  des  Simplicius 
a.  a.  0.  p.  222:  »Ob  ausser  dieser  Schrift  (sc.  Ttegl  g^vtfeoog) 
noch  andere  vorhanden  waren,  kann  bezweifelt  werden.« 
Wenn  Ritter  dann  weiter  sagt,  dass  der  Apolloniate  nach 
Wurde  und  Einfachheit  in  seiner  Darstellung  gestrebt  hätte, 
dass  man  in  den  Bruchstücken  seiner  Schrift  Fülle  und  Ge- 
wandtheit des  Ausdrucks  nicht  verkennen  könne,  dass  der 
Umstand,  dass  er  gegen  die  Meinung  Anderer  polemisirte  (wo?), 
von  einer  späteren  und  einsichtigeren  Entwicklung  der  Philo- 
sophie Zeugniss  ablege ;  wenn  femer  von  Ritter  constatirt  wird, 
dass  wir  in  den  Fragmenten  keine  Spur  von  Polemik  finden 
können,  auch  nicht  gegen  Anaxagoras,  dann  möchte  ich  be- 
haupten, die  ganze  Ritter'sche  Auffassung  des  Diogenes  drängt 
uns  dahin,  den  Worten  des  Simplicius  Glauben  zu  schenken, 
dass  Diogenes  mehrere  Schriften  geschrieben  habe.  — 

Erische  a.  a.  0.  pag.  165  Anm.  2  meint:  »Diese  Annahme 
(nämlich  mehrerer  Schriften  des  Apolloniaten)  ist  offenbar  (?) 
aus  Verkennung  der  in  dem  Werke  selbst  enthaltenen  Bezug- 
nahmen auf  fremde  Lehren  (also  Polemik?)  und  der  Zurück- 
weisungen auf  Stellen  desselben  Werkes  erwachsen.«  Mit  den 
Worten  des  Simplicius  lässt  sich  doch  diese  Stelle  Erisches  auf 
keine  Weise  in  Einklang  bringen. 

Auch  die  vornehmste  Darstellung  der  Philosophie  der 
Griechen  von  Eduard  Zeller  a.  a.  O.  pag.  236  Anm.  1   (am 
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Ende)  schliesst  sich  voll  und  ganz  der  Schleiermacher-Panzer- 
bieter'schen  Auffassung  an:  »Dass  Diogenes  noch  zwei  (Zelter 
fasst  also  die  Stelle  xcu  fiivroi  tuu  Ttegl  av^qmnmf  ^ticr«»^  als 
zu  M€TS4i9Qolof/£av  gehörig  auf,  gegen  Diels)  weitere  Werke  ver- 
fasst  habe,  ist  ohne  Zweifel  eine  irrige,  aus Missversiandniss 
einiger  seiner  Aeusserungen  geflossene  Angabe  dieses  Schriil- 
stellers  (Phys.  32b,u).<  Zeller  verweist  zur  Begründung  auf 
Schleiermacher  und  Panzerbieter.  Windelband  kommt  auf  den 
Punkt  nicht  zu  sprechen.  Schultess  und  Wellmann  in 
der  Ausgabe  der  Historia  Philosophiae  graecae  von  Ritter  und 
Preller  1888  scheinen  die  Angaben  des  Simplicius  zu  acceptiren 
pag.  172 :  Plura  olim  Diogenis  scripta  extitisse,  sed  solura  opus 
7t€Ql  (pvaeioq  ad  se  pervenisse  testatur  Simplicius.  (Dies  wird 
ohne  weitere  Bemerkung  gesagt) 

Die  von  Schleiermacher  vorgebrachten  und  von  Panzer- 
bieter gestützten  Gründe  mögen  bestechend  sein ,  sie  sind  für 
mich  nicht  so  überzeugend^  dass  ich  um  ihretwillen  ein  so  gut 
verbürgtes  Zeugniss,  wie  es  dasjenige  des  Simplicius  ist,  der 
hier  aus  erster  Quelle,  aus  ncQl  gwtfe^ßg  selbst,  schöpft,  über 
Bord  werfen  möchte,  und  zwar  dies  um  so  weniger,  als  sich 
die  Angabea  des  Simplicius  mit  dem  ganzen  Sachverhalte  nicht 
nur  vereinbaren  lassen,  sondern  sogar  von  diesem  gefordert 
werden. 

Strassburg  i.  E.  Dr.  Georg  Geil. 


Aristoteles'  Lekre  Yon  der  sinnliehen  Memitniss  in  ihr« 

Abhängigkeit  Ton  Plato. 


Langer  Zeit  hat  es  bedurft,  ehe  die  Bedeutung  Plato's  für 
Aristoteles  in  der  rechten  Weise  erkannt  wurde.  Zwar  hatte 
schon  Bessarion  gegenüber  den  leidenschaftlichen  Angriffen  auf 
den  Piatonismus  durch  Georg  von  Trapezunt  in  sehr  taktvoller 
Weise  und  zugleich  auch  in  sehr  wichtigen  Punkten  auf  die 
Bedeutung  Plato's  für  Aristoteles  aufmerksam  gemacht ").    Doch 


1)  Besiarion,  in  calumniatorem  Piatonis.    Venetiis  in  aed.  Aldi  1516 
fol.  5  a  und  bes.  fol.  58  a ,  eine  sehr  interessante  Stelle,  auf  die  unsere« 
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war  der  historische  Sinn  für  den  Entwicklungsgang  der  Philo- 
sophie weder  zu  seiner  Zeit  noch  in  den  folgenden  Jahrhunder- 
ten so  stark  entwickelt,  dass  die  trefflichen  Andeutungen  Bes- 
sarion's  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen  wären  und  eine  tiefere 
Untersuchung  über  das  Abhängigkeitsverhältniss  des  Aristoteles 
zu  Plato  hätten  veranlassen  können.  Erst  gegen  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  erwachte  der  historische  Sinn,  welcher  sich 
bemühte,  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie  ge- 
recht zu  werden.  Doch  war  es  nur  ein  Erwachen ;  immer  noch 
blieb  das  Verhältniss  der  beiden  grössten  Philosophen  des  Alter- 
thums  zu  einander  unerkannt,  sodass  Hegel  noch  in  den  ersten 
Decennien  unseres  Jahrhunderts  sagen  konnte,  es  sei  »eine 
ganz  allgemein  verbreitete  Meinung,  dass  aristotelische  und 
platonische  Philosophie  sich  geradezu  entgegengesetzt  seien  ^)€. 
Aber  das  rege  Interesse  an  den  Schriften  des  Aristoteles  seit 
den  dreissiger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  stiess  bald  die 
Wahrheit  der  HegeFschen  Worte  um  und  gab  Zeugniss  von 
dem  Bestreben,  die  aristotelische  Philosophie  in  ihrem  inneren 
Zusammenhange  mit  der  platonischen  zu  erkennen.  Zu  den 
Männern,  die  sich  um  diesen  Punkt  bleibende  Verdienste  er- 
worben haben,  gehören  in  erster  Linie  Trendelenburg')  und 
in  neuerer  Zeit  TeichmOller®),  Siebeck*)  und  vor  allen  Zeller. 
Letzterer  hat  in  schlagender  Weise  die  Widerspräche  aufgedeckt, 
in  welche  sich  Aristoteles  in  Folge  seiner  Abhängigkeit  von 
Plato  verwickelt*)  und  zeichnet  hinsichtlich  des  höheren  Er- 
kenntnissvermögens  auf  musterhafte  ^Veise  den  bedeutenden 


Wiraeos  noch  nicht  hingewiesen  wurde;  ebenso  fol.  58  b.  Bessarion 
leigt  hier,  wie  Aristoteles  trotz  der  Bekämpfung  der  Platonischen  Lehren 
über  »Präezistenzc  und  »angeborenes  Wissen«  kaum  anders  gedacht 
liabe  als  Plato. 

1)  Vgl.  Hegel's  WW.  14  Bd.  hersg.  y.  Michelet,  Berlin  1883,  S.  299. 

^)  ^fi>l-   besonders  seine  ausgezeichneten  Commentarii  in  Aristo telis 
»de  anima«  libros  tres,  Jena  1833,  2.  Ausg.  von  Gh.  Beiger,  Berlin  1877. 

3)  Teichmüller,    Studien  zur  Greschichte  der  Begriffe,  Berlin  1874, 
S.  225  ff. 

4)  Siebeck ,  besonders  in  seiner  Qeschichte  der  Psychologie  1, 2 ,  Die 
Psychologie  von  Aristoteles  bis  zu  Thomas  v.  Aquino,  Gotha  1884,  S.  67  ff. 

5)  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  11,  2,  3.  Aufl.,  Leipzig  1879, 
S.  312f.,  344  ff.  und  196. 
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Einfluss,  welchen  Plato  auf  Aristoteles  ausübte;  hinsichtlich 
der  sinnlichen  Erkentniss  aber  hat  selbst  Zeller  —  viel- 
leicht weil  ihm  dieser  Punkt  minder  wichtig  erschien  —  die 
Bedeutung  Plato's  für  den  Stagiriten  nicht  näher  geprüft  und 
dargelegt.  Da  aber  auch  dieser  Punkt  für  das  Verhältniss  der 
beiden  Philosophen  sehr  charakteristisch  ist,  so  wollen  wir  den- 
selben ein  wenig  zu  beleuchten  versuchen.  Hierbei  werden 
die  platonischen  Dialoge  Theaetet,  Timaeus  und  Philebus')  be- 
sonders berücksichtigt  werden,  weil  gerade  sie  ein  reiches 
Material  für  unsere  Untersuchung  liefern ;  der  Theaetet  ist  ja 
das  grundlegende  Werk  für  die  Erkenntnisstheorie  Plato's  über- 
haupt, der  Timaeus  bietet  den  Stoff  für  die  niederen  Erkennt- 
functionen,  der  Philebus  enthält  manche  treffliche  Bemerkung 
über  Empfindung,  Gedächtniss  und  Phantasie.  Damit  soll  je- 
doch ein  Eingehen  auf  andere  Dialoge  nicht  ausgeschlossen 
sein ;  vielmehr  sollen  auch  sie ,  wo  es  nothwendig  erscheint, 
berücksichtigt  werden. 

A.    Die  Empfindung. 

Die  Empfindung  ist  nach  Aristoteles  psychophysischer 
Natur").  Er  folgt  hierin  der  zum  erstenmale  von  Plato  deut- 
lich ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  aTadr^aig  eine  dem 
Körper  und  der  Seele  gemeinschaftliche  Affection  sei*).  Sie 
entsteht  durch  die  Einvrirkung  des  actuellen  Objectes  auf  das 
potentielle  Wahrnehmungsorgan*);  doch  muss  der  Körper, 
wenn  die  Empfindung  wirklich  zu  Stande  kommen  soll,  zur 
FoHleitung  des  Reizes  disponirt  sein  (De  an.  III,  13  435  a  24). 
Auch  hierin  schliesst  sich  Aristoteles  im  wesentlichen  seinem 
Lehrer  an;  denn  auch    nach  Plato   geht   die  Anregung   zur 


1)  An  der  Echtheit  desselben  halten  wir  mit  Zeller,  Philosophie  der 
Griechen  11,1,  4.  Aufl.,  Leipzig  1889  (S.475  f.  und  548*)  fest. 

2)  De  sensu  1,  436a 6 ff.;  De  somno  et  vigilia  1,  454a 7;  vgl. 
Baeumker,  Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äusseren  und  inneren  Sinnes- 
vermögen,  Leipzig  1877  S.  18,  und  80:  »Die  Wahrnehmung  ist  nicht 
etwas  der  Seele  allein  Angehöriges,  sondern  ein  der  Seele  and  dem 
Körper  Gemeinschaftliches.« 

8)  Philebus  34 A,  BSD. 

4)  De  an.  II  5,  418  a  8,  vgl.  Kampe,  Die  Erkenntnisstheorie  des  Ari- 
stoteles, Leipzig  1870,  S.62. 
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Empfindong  von  dem  Gegenstande  als  dem  wirkenden  aus '} ; 
und  auch  nach  ihm  kommt  die  Empfindung  in  Folge  des  Zu- 
sammentreffens des  wirkenden  Objectes  mit  dem  reagirenden 
Subject  zu  Stande'}.    Die  termini  Svrafug  und  iväqysui  haben 


1)  Diee  geht  deutlich  hervor  aas  der  Stelle  Tim.  67  D  td  9f^6/itva 

2)  Theaet.  156A  ff.  Plato  trägt  zwar  hier  nicht  seine  eigenen  An- 
sichten vor,  sondern,  wie  Natorp  (Forschungen  zur  Geschichte  des  Er- 
kenntniseproblems  im  Alterthum,  Berlin  1884,  bes.  S.  24)  wahrschein- 
lich gemacht  hat,  die  gewisser  Philosophen  seiner  Zeit,  die  auf  Prota- 
goras  und  zugleich  auf  Heraklit  fussten.  Auch  was  B.  Mftnz  in  »Pro- 
tagoras  und  kein  Ende«  (Fichte*8  Ztschr.  f.  Phil,  und  phil.  Kritik,  N.  F. 
92  Bd.  S.  115  £.  Anm.)  gegen  Natorp  vorbringt ,  spricht  nicht  gegen 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  Natorps  an  sich;  denn  diese* An- 
nahme bleibt  zu  Recht  bestehen,  gleichviel,  ob  die  Anhänger  des  Pro- 
tagoras  diese  Lehren  aus  dem  eigenen  Buche  desselben  oder  sonst  von 
ihm  hatten.  Das«  aber  Protagoras  seine  Lehrmeinungen  in  verschiedener 
Weise  ausgeführt  hatte,  beweist  zur  Genflge  die  Stelle  Theaetet  152  C :  nal 

T^v  ctiij^fMcr  fltytv.  Es  ist  daher  gerade  sehr*  unwahrscheinlich,  dass  Pro- 
tagoras vor  dem  Publikum  sich  auf  die  Motive  seines  Erkenntnissprin- 
cips  tiefer  eingelassen  habe,  wie  dies  Münz  (a.  a.  0.)  annehmen  will. 
Trotzdem  aber  scheint  es  uns,  dass  Plato  die  hier  vorgetragene  Ansicht 
vom  Zustandekommen  der  Empfindung  als  richtig  anerkannt  und  auch 
selbst  angenommen  hat;  sind  ja  doch  sogar  die  Ausdrücke  in  dieser  Dar- 
stellung meist  platonisch  (cf.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  P,  979).  Von  dem  Ausdrucke 
«M0Ti}c,  Theaetet  182  A,  einer  Stelle,  welche  sich  auf  156  A  ff.  zurflckbezieht, 
ist  es  durch  die  Scholien  bezeugt,  dass  er  erst  von  Plato  eingeführt 
wurde ,  cf.  Schol.  zu  182  A  (in  der  Hermann'schen  Ausg.  6.  Bd.  S.  246) 

h  Toic  'EUffliv.  (Ueber  andere  wahrscheinlich  erst  von  Plato  eingeführte 
Tennini  s.  weiter  unten).  Wer  nun  aber  die  ungenannten  Philo- 
sophen sind,  ob  Protagoras  selbst  ohne  heraklitischen  Einfluss  (B.  Münz 
a.  a.  0.  S.  111  und  113)  oder  Protagoras  und  dessen  Anhang  im  An- 
schluas  an  Heraklit  (Karl  ürban,  Programm  des  königl.  Wilhelmsgymn. 
in  Königsberg,  1882,  »üeber  die  Erwähnungen  der  Philosophie  des  Anti- 
sthenes  in  den  Platonischen  Schriftenc  S.  12)  oder  auch  Aristipp,  wie 
Dümmler  (Antisthenica,  1882,  S.  57)  im  Anschlnss  an  Schleiermacher  an- 
nimmt und  auch  Natorp  anzunehmen  geneigt  wäre,  wenn  »ein  Name  genannt 
werden  soll«,  lässt  sich  unserer  Ansicht  nach  bei  den  uns  zu  Gebote  stehenden 
Quellen  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  (vgl.  auch  Baeumker,  Das  Problem 
der  Materie  in  der  griech.  Philos.  Münster  1890,  S.  100  f.).  Diese  Frage 
wäre  für  uns  nur  insofern  von  Wichtigkeit,  als  die  Möglichkeit  vorhanden 
wäre,  daas  Aristoteles  in  diesem  Punkte  sich  nicht  an  Plato  angeschlossen, 

PlülMoph.  Monatshefte  XXYI.  6  u.  6.  18 
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allerdings  noch  nicht  die  Bedeutung  bei  Plato,  welche  Aristo- 
teles ihnen  zuerst  gegeben;  aber  die  Keime  zu  dieser  durch- 


Bondem  etwa  beide  aas  einer  gemeinschaftlichen  Qaelle  geschöpft  bfttten. 
Mag  nun  die  angegebene  Stelle  Protagoras  oder,  was  noch  am  wahrschein- 
lichsten ist,  Aristipp  zugewiesen  werden  (cf.  Schleier macher,  Einleitg.  s. 
Theaetet  II,  1,  S.  188  f.,  Berlin  1818,  und  Natorp  a.  a.  0.  S.  25),  so  scheint  es 
uns  immerhin  schwer  denkbar,  dass  Aristoteles  in  diesem  wichtigen  Punkte 
an  Aristipp  oder  Protagoras  angeknüpft  habe,  nicht  nur  ans  dem  Grunde, 
weil  Aristoteles  bekanntlich  von  diesen  Männern  nicht  mit  der  grOssten 
Achtung    spricht,    sondern    hauptsächlich   deswegen,    weil  er   in    der 
allgemeinen  Lehre  von  der  Empfindung  lu meist  auf  Piato  zurückgeht 
Dies  teigt  auch  ziemlich  schlagend  die  Terminologie.    Die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  und   von  Plato   gewählten  Ausdrücke  aCaO^t^  und 
nhBiftnv  (Theaetet  166  B)  finden  sich  ebenso  bei  Aristoteles  II  5,  417  a 
12  f.  (L  13  ist    wohl    mit  Torstrik  aic^tfiov  zu  lesen,    cf.  Trendelen- 
burg a.  a.  0.  S.  217  und  die  Biehrsche  Ausgabe  zu  dieser  Stelle);  ebenso 
finden  sich  die  Ausdrücke  dklowvo&tu  und  ceiUotook«,  die  Aristoteles  sehr 
oft    gebraucht,    bei   Plato   (Theaetet  157  B,    181  D).     Was  unsere  An- 
sicht von  dem  Anschlüsse  des  Aristoteles  an  Plato  und  nicht  an  jene 
gleichzeitigen  Philosophen  besonders  stützen  dürfte,    ist»   dass  die  er- 
wähnten Ausdrücke  aia&ifx6w,  aila/w<r«c,  älXot^ia&tu^  noadtii^  erst  von  Plato 
gebildet   und   in  die  Terminologie  eingeführt    wurden    (cf.  R.  Eucken, 
Geschichte  der  philosophischen  Terminologie,  Lpzg.  1879,  S.  16).    Nur 
ein  wesentlicher  Unterschied   in    der  allgemeinen  Lehre  von  der  Em- 
pfindung   findet    sich    zwischen   Plato  und  Aristoteles.     Plato  nämlich 
spricht  sich   für  die  Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  aus  und  schliesst 
sich   hierin  yielleicht  an  Demokrit  an  (cf.  Natorp  a.  a.  0.  8. 182,  wo 
Sextus  Demokrit  in  Parallele  mit  Plato  stellt;  vgl.  auch  Peipers,  die 
Erkenntnisstheorie  Plato's  mit  besonderer  Bücksicht  auf  den  Theaetet 
Lpz.  1874,    8.  678  Anm.  2).      Aristoteles   aber  erklärt,    diese   Ansicht 
von  der  Subjectiyität  der  Sinnesqualitäten,  welche  auch  o»  n^tf^v  fv- 
atol6y$,  geäussert  hätten,   sei  nicht   richtig.     Da  nun  zu  den  mfirtf^w 
^wnoloyo*  auch   Demokrit  gerechnet   werden  kann  und  yielleicht  auch 
wirklich  von  ihm  gemeint  ist  (cf.  Trendelenburg  a.  a.  0.  S.  357  f.  zur 
Stelle  III  2,  426  a  20),  so  wäre   hier  der   Fall  möglich,  dass  Plato  und 
Aristoteles  auf  diese  gemeinschaftliche  Quelle  zurückgingen,  der  eine  ihr 
folgte,  der   andere  von  ihr  abwich.    Dass  natürlich  noch  andere  Fälle 
möglich  sind,  ist  selbstverständUch ,  da  die  Relativitätstheorie  auch  Ton 
anderen  Philosophen   in  jener  Zeit  ausgesprochen  wurde.    Ein  gewisses 
Zugeständniss  jedoch  an  die  ni^tQov  ^tnholoyoi  und  damit  zugleich  an 
Plato  kann  man  darin  sehen,  dass  Aristoteles  für  den  Fall  der  actoellen 
Wahrnehmung  die  Richtigkeit  der  fraglichen  Behauptung  zugibt  (de  an. 
in  2,  426  a  22  ff.).    Aristoteles  kann  daher  keineswegs  als  Vertreter  eines 
naiven  Realismus  angesehen  werden. 
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{[reifenden  Unterscheidung  zwischen  Potentialitftt  und  Actua- 
lität  finden  sich  bereits  ganz  deutlich  bei  ihm '). 

Femer  gibt  schon  Plato  -—  und  zwar  fost  mit  denselben 
Worten  —  für  das  Zustandekommen  einer  Empfindung  als  Be- 
dingung an,  dass  derjenige  Theil  des  Körpers,  welcher  den 
ersten  Anstoss  empfängt,  leicht  erregbar  sei  und  die  Bewegung 
bis  zur  Seele  fortpflanze.  Deshalb  könne  der  Reiz  bei  Knochen, 
Haaren  u.  dgl.  nicht  wahrgenommen  werden '). 

Mit  der  Empfindung  ist  Lust  oder  Unlust  verbunden,  je 
nachdem  die  naturgemässe  Beschaffenheit  unseres  Körpers  ge- 
fördert oder  gehemmt  wird;  dies  lehrt  Aristoteles  in  genauer 
Uebereinstimmung  mit  Plato'). 

Wie  kommt  es  aber,  dass  das  objectiv  Vorhandene  zugleich 
in  uns  subjectiv  vorhanden  ist?  Diese  Frage  sucht  Aristoteles 
dadurch  zu  beantworten ,  dass  er  die  Wahrnehmung  und  das 
Object  der  Wahrnehmung  nach  erfolgter  Einwirkung  des  Objectes 
für  identisch  erklärt  (de  an.  II 5,  418  a  5).  Diese  Einheit  mit  dem 
Object  ist  dadurch  möglich,  dass  das  Sinnesorgan  nur  die  Form 
des  Gegenstandes  ohne  die  Materie  aufnimmt,  so  wie  das  Wachs 
nur  die  Form  des  Siegelringes  aufnimmt  ohne  das  Metall 
(de  an.  II 12,  424  a  17  ff.).  Aristoteles  steht  in  diesen  Aus- 
fahrungen ganz  auf  dem  Boden  Plato's.  Denn  auch  nach  ihm 
lassen  sich  nach  erfolgter  Einwirkung  der  Gegenstand,  von  dem 
die  Wirkung  ausgeht,  und  die  Wahrnehmung  selbst  nicht  mehr 
trennen,  es  sind  Object  und  Subject  untrennbar  verbunden^); 
auch  das  Bild,  das  Aristoteles  zur  näheren  Beleuchtung  dieses 
Vorganges  gebraucht,  erinnert  unwillkürlich  durch  seine  fgenaue 


1)  Theaet.  196  Äff.  in  der  (Jntencheidung  Yon  im^iiffq  i^tq  und 
itn^/Aiif  «T?0K,  vgl.  Steinhart  in  s.  Eänl.  e.  Theaetet  in  Piato*8  WW. 
fiberg.  V.  H.  Mflller  III.  S.  80  a.Anm.67  S.211,  Bonitz,  Platonische  Studien, 
3.  Anfl.,  Berlin  18S6,  8. 62,  Anm.  18  (auch  schon  in :  SitEongsberichte  der 
Wiener  Akademie  der  Wissensobaften,  Wien  1858,  27.  Bd.  S.  291  Anm.  51), 
endlich  Zeller,  Pb.  d.  Gr.  U  a«  S.  589*. 

2)  Tim.  64  B  und  Pbileb.  83  E. 

3)  Vgl  de  an.  III  2,  426  a  29  ff.  mit  Tim.  64  D  und  Phüeb.  81 D. 
Siebeck,  Gescb.  d.  Psychologie  I  2,  S.  86. 

4)  Vgl.  die  bereits  angeführte  wichtige  Stelle  Theaet.  156  A  ff.  nnd 
Steinbart  a.  a.  0.  lü  S.  46  f. 

18* 
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Uebereinstimmung  an  das  platonische  im  Theaetet').  Auf 
welche  Weise  aber  kommt  das  Innewerden  der  äusseren  Sinnes- 
eindrücke  zu  Stande?  Diese  Frage  fährt  auf  die  Theorie 
des  Bewusstseins.  Ist  diese  im  Alterthum^)  auch  noch  nicht 
ausgebildet  und  Gegenstand  tieferer  Untersuchung,  so  finden 
wir  doch  schon  die  Keime  zu  ihr.  Aristoteles  wirft  schon  die 
Frage  auf:  >  Wodurch  werden  wir  uns  der  Empfindungen  bewusst, 
durch  die  Sinne  selbst  oder  durch  etwas  von  ihnen  Verschie- 
denes ?€  (De  an.  III  2,  425  b  12).  Doch  ist  Aristoteles  hier  nur 
seinem  Lehrer  gefolgt ;  denn  dieser  hatte  fast  dieselbe  Frage  im 
Theaetet  aufgeworfen.  >Sind  es  wirklich  die  Augen,  fragt 
Plato  daselbstf  womit  wir  sehen,  die  Ohren,  womit  wir  hören, 
oder  sind  nicht  vielmehr  die  einzelnen  Sinne  nur  die  Werkzeuge, 
vermittelst  deren  wir  wahrnehmen  ?c  (Theaetet  184  C). 

Die  Entscheidung  dieser  Frage,  die  in  27c^i  tpvxfjg  schwer 
zu  fmden  ist'),  ist  deutlich  ausgesprochen  in  De  somno  et 
vigilia..  Hier  erklärt  Aristoteles,  dass  die  einzelnen  Sinne  nur 
das  Mittel^)  zur  Wahrnehmung  bilden,  während  das  Bewusst- 
werden  der  Empfindung  die  Function  des  allgemeinen  sinnlichen 
Vermögens  (cf.  Baeumker  a.  a.  0.  S.  75  f.  Anm.  5),  des  Ge- 
meinsinnes sei  ^).    In  diesen  Worten  zeigt  sich  die  Aehnlichkeit 


1)  Theaet.  191 D.;  vgl  Bonits,  Piaton.  Studien  8.  61;  ygl.  weiter 
unten  8.  279  A.  2. 

2)  Vgl.  Siebeok,  der  Begriff  des  Bewusstseins  in  der  alten  Philo- 
sophie (Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  philos.  Kritik  N.  F.  Bd.  80,  Halle  1882, 
8. 213  ff.). 

8)  Gf.  Trendelenburg  a.  a.  0.  8.  355. 

4)  Vgl.  Kampe  a.  a.  0.  8.  110. 

5)  De  somno  2,  455  a  15  f.  /ot*  ^4  t«c  ^  »onnj  Svpofit^  d*olot»&wifa 
nuirtuf,  if  ttai  St*  hqa  waX  cumvt*  (xai?)  oAr^ormu.  üeber  den  Ausfall  des 
xal  cf.  Bonitz,  Aristotel.  8tudien  II  (8itzang8berichte  der  Wiener  Aka- 
demie, Wien  1863,  42.  Band  8.  38);  vgl.  auch  Torstrik,  CommentaxiDs 
criticus  zu  »de  anima«,  Berlin  1862,  S.  166 f.;  zur  Aristotelischen  Lehre 
über  den  Gemeinsinn  vgl.  J.  Dembowsky,  Quaestiones  Aristotelicae  duae, 
Königsberg  1881,  S.9ff.  —  Der  Oemeinsinn  bildet  keinen  besonderen  Sinn 
f&r  sich,  sondern  ist  vielmehr  die  gemeinsame  Wurzel  der  einzelnen  Sinne. 
Aristoteles  dachte  hierbei  vielmehr  an  die  Kraft  der  Wahrnehmung  im 
allgemeinen.  Er  kann  mit  Bonitz  als  »allgemeines  Wahrnehmungsver- 
mögen« bezeichnet  werden  (Arist.  Stud.  a.  a.  0.  8.  38).  Uebxigens  hat 
schon  J.  Pacius  hier  das  Richtige  gesehen;  cf.  J.  Pacius,  commentarius 
analyticus  zu  de  anima,  Francofnrti  1596,  S.  145. 


A.  Biach:  Aristoteles'  Lehre  von  der  sinnl.  Erkenntniss  etc.      277 

und  der  Unterschied  gegen  die  entsprechende  platonische  An- 
schauung; die  Aehnlichkeit ,  dass  auch  Plato  die  einzelnen 
Sinne  nur  als  Werkzeuge,  als  Vermittler  gelten ;  die  Verschieden- 
heit, dass  Plato  das  Bewusstwerden  der  Empfindung  nicht 
durch  ein  sinnliches  Vermögen,  sondern  vielmehr  durch  die 
rein  geistige  Thätigkeit  der  Seele  zu  Stande  kommen  lässt '). 

Wodurch  aber  kommt  die  Unterscheidung  und  Vergleichung 
yerschiedener  Qualitätenkreise  zu  Stande?  Ebenfalls  durch  den 
Gemeinsinn,  antwortet  Aristoteles,  weil  —  so  sucht  er  dies  zu 
begründen  —  die  einzelnen  Sinne  in  ihrer  Getrenntheit  diese 
Function  auszuüben  nicht  im  Stande  sind;  dies  sei  vielmehr 
nur  durch  ein  >£inheitliches€  möglich*). 

An  dieser  Begründung  erkennt  man  sofort,  dass  Aristoteles 
Plato  folgt;  denn  dieser  hatte  bereits  aufs  deutlichste  erklärt: 
jede  Wahrnehmung  entspreche  einem  ganz  bestimmten  Sinne, 
und  niemals  könne  der  eine  Sinn  die  Wahrnehmung  des 
andern  empfinden  (Theaet.  185 A);  die  Unterscheidung,  Ver- 
gleichung und  das  Zusammenfassen  des  Gemeinsamen  ist  daher 
nur  durch  ein  Einheitliches  möglich^).  Nur  in  der  Folgerung 
weicht  Aristoteles  von  Plato  ab,  indem  er  als  dies  Einheitliche 
nicht  wie  Plato  die  Seele*),  sondern  den  Gemeinsinn*)  an- 
nimmt. Aristoteles  geht  aber  dadurch  über  Plato  hinaus,  dass 
er  diesen  Gemeinsinn  —  hierzu  war  von  Plato  keine  Anregung 
gegeben  —  bei  der  Wahrnehmung  der  gemeinsamen  Objecte 
der  Sinneswahrnehmungen,  zu  denen  er  Bewegung,  Ruhe« 
Zahl,  Gestalt  und  Ausdehnung  zählt,  functioniren  lässt*).  Ein 
weiterer  Fortschritt  des  Aristoteles  zeigt  sich  in  seiner  Unter- 


1)  Theaet.  181 D;  vgl.  Peipers,  die  Erkenntnisstheorie  Plato's,  S.  525. 

2)  Gf.  Siebeck,  Gesoh.  d.  Psych.  1 2,  S.  44,  und  Brentano,  Die  Psycho- 
logie des  AristoteleB,  insbesondere  seine  Lehre  vom  tovq  notfirmS^,  Mainz 
1867,  8.  152  Anm.  111. 

3)  Bemerken  müssen  wir  aber,  dass  Plato  im  Gegensätze  zu  Aristo- 
teles die  Frage  von  dem  Bewusstwerden  der  Empfindung  und  der  Ver- 
gleichung der  Yerschiedenen  Qualit&tenkreise  nicht  Ton  einander  sondert, 
sondern  in  eine  einzige  zusammenfasst. 

4)  Theaet.  185  E  dX^  a^«)  di>'  aitfjq  ^  yn>x4  "^  uMVu  fAo*  fpo/MTo* 
ffffi  trairnn'  inio9ftlr,    Cf.  Bonitz,  Plat.  Stud.  8.  58. 

5)  Vgl.  ^Brentano  a.  a.  0.  8.  122. 

6)  Vgl  Baenmker  a.  a.  0.  8.  62. 
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Scheidung  der  accidentellen  Wahrnehmung  (des  aUt&7fi:iv  xtnä 
avfißeßtjxog)^  welche  darauf  beruht,  dass  mit  irgend  einer  Wahr- 
nehmung ein  Object  zugleich  reproducirt  wird,  welches  den 
Sinn  in  keiner  Weise  unmittelbar  afBcirt,  sondern  mit  dem 
Inhalte  der  jedesmaligen  Wahrnehmung  nur  associirt  ist '). 

Die  Abhängigkeit  des  Aristo! eles  in  der  Lehre  von^den  spe- 
dfischen  Sinnesempfindungen  von  Plato  nachzuweisen,  wurde  zu 
weit  führen;  doch  sei  diesbezüglich  ein  Punkt  heryorgehoben, 
der  für  das  Verhältniss  des  Aristoteles  zu  Plato  besonders 
charakteristisch  ist.  Plato  entwickelt  nämlich  bei  der  Behand- 
lung der  Gehörsempfindung  im  Timaeus  die  falsche  Ansicht^ 
dass  die  Tonhöhe  von  der  Schnelligkeit  der  Bewegung  abhänge, 
welche  der  Ton  brauche,  um  vom  Instrumente  bis  zu  unserem 
Ohre  zu  gelangen,  so  zwar,  dass  die  schnelle  Bewegung  einen 
hohen,  die  langsame  einen  tiefen  Ton  zur  Folge  habe  (Tim. 
67  B).  Aristoteles  nimmt  diese  falsche  Ansicht  von  Plato  auf 
und  entwickelt  sie  ebenso ,  fast  mit  denselben  Worten,  in  de 
anima*). 


1)  De  an.  II  6,  418  a  20  ff.,  ygl.  J.  Dembowskj  a.  a.  0.  S.  11  u.  18. 

2)  De  an.  II  8,  420  a  80.  Wenn  Martin  (titndes  aar  le  Tim^,  Paru 
1841,  I  8.  893)  meint,  dass  Aristoteles  an  Stelle  der  falschen  Theorie, 
welche  er  in  De  anima  und  den  Problemen  —  die  Probleme  sind  allerdings 
fttr  nns  nicht  mehr  massgebend  —  aosfdhrt,  in  der  Schrift  «rr^l  clMiHr/ta- 
T«y  die  richtige  »avec  nne  ezactitade  parfaite«  entwickelt  habe,  so  konnte 
Martin  dies  nur  aus  dem  Grunde  glauben,  weil  er  die  Unechtheit  dieser 
Schrift  noch  nicht  erkannt  hatte.  Wenn  derselbe  aber  femer  nach 
Theon  Ton  Smyma  —  in  der  Hiller'schen  Ausgabe,  Lipsiae  1878, 
findet  sich  die  Stelle,  auf  welche  Martin  verweist,  Seite  59,  Z.  7ff.  — 
angibt,  dass  diese  falsche  Theorie  bereits  von  dem  Pythagoreer 
Hippasos  im  Verein  mit  Lasos  von  Hermione  aufgestellt  worden  sei  (Martin 
a.  a.  0.  L  S.  893),  so  ist  das  sehr  fraglich  (ygl.  Zeller,  Philosophie  der 
Griechen  P,  S.  457^).  Hierzu  kommt  noch,  dass  von  Hippasos  »schon 
die  alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  su  haben  scheinen,  als  was 
sich  bei  Aristoteles  Aber  ihn  findet:  dass  er  mit  Heraklit  das  Feuer  fBr 
den  Urstoff  gehalten  habe«  (Zeller  a.  a.  0.).  Hätte  Aristoteles  seine 
falsche  Theorie  von  Hippasos,  so  hätte  er  uns  wahrscheinlich  auch  etwas 
darüber  berichtet  Martin  selbst  scheint  Übrigens  nicht  sicher  an  die 
Erfindung  dieser  fieilschen  Theorie  durch  Hippasos  geglaubt  zu  haben, 
d.  ibid.:  cette  fausse  th^orie,  iuvent^,  dit-on  (Thäon  de  Smjme),  par 
le  pythagoricien  Hippasus  et  par  le  po^te  Lasus  d*Hermione  eto. 
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Eine  genauere  Vorführung  der  Theorie  der  specifischen 
Sinnesempfindungen  bei  beiden  Philosophen  würde  ergeben, 
dass  Aristoteles  da,  wo  es  sich  um  genaue  Beobachtung  han- 
delt, zu  bedeutenderen  Resultaten  kommt  und  die  platonischen 
Ansichten  verbessert;  aber  ebenso  wärde  sich  zeigen,  dass  er, 
wie  schon  Steinbart  (a.  a.  0.  VI,  Einl.  z.  Tim.  S.  125)  treffend 
bemerkt  hat,  dennoch  überall  >die  platonischen  Ansichten  zu 
Grunde  legt,  sei  es  nun,  um  sie  bestätigend  zu  wiederholen« 
—  selbst  wenn  sie  falsch  sind ,  würden  wir  hinzufügen  —  »sei 
es,  was  noch  häufiger  geschieht,  um  sie  zu  berichtigen«.  Doch 
ist  es  immerhin  in  der  Lehre  von  den  specifischen  Sinnes- 
empfindungen sehr  gut  möglich  und  zum  Theil  sogar  ganz  ge- 
wiss, dass  Aristoteles  hier  nicht  auf  Plato  allein  Rücksicht 
nimmt,  sondern  auch  auf  die  Vorsokratiker ,  insbesondere  auf 
Empedokles  und  Demokrit;  geht  doch  Plato  selbst  darin  viel- 
fach auf  Empedokles,  Demokrit  und  Andere  zurück. 

B.  Gedächtniss  und  Phantasie. 

L  GedlohtnisB. 

Das  Gedächtniss  beruht  nach  Aristoteles  auf  dem  Zurück- 
bleiben der  Affectionen,  welche  den  Abdrücken  eines  Siegel- 
ringes gleichen ').  Aristoteles  folgt  hier  nur  der  Platonischen 
Erklärung  im  Theaetet:  Die  Seele  gleicht  einer  bildsamen 
Wachsmasse*),    worin    die    ViTahrnehmungsbilder    eingeprägt 


1)  De  mesL  1,  450  a  80  ff. 

2)  Theaet  191  G:  Sh  ^«j  /*•*  ^r»v  irtna  fy  rail^  y/vx^tc  ^/tmv  Mv  ntj- 
^wo9  hiftaytiow,  Ist  dieseB  Bild  Ton  der  Wachstafel,  wie  Zeller  a.  a.  0. 
II  1*  8.  900*  annimmt,  lediglich  Plato's  eigene  Erfindung,  so  ist 
damit  schlagend  die  Abhängigkeit  des  Aristoteles  von  Plato  bewiesen. 
Denn,  dass  Aristoteles  nur  zuf&llig  bis  aaf  die  einseinen  Ansdrficke  mit 
Plato  übereinstimmen  sollte,  ist  wohl  kaum  denkbar;  dasn  kommen 
nodi  andere  weiter  unten  zu  erwähnende  Momente.  Nun  findet  sich 
das  Gleichniss  rom  Siegelabdruck  zwar  schon  bei  Demokrit  (cf.  Theo- 
phrast  de  sens.  51),  aber  in  einer  ganz  anderen  Anwendung 
(cf.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Cicero*8  philos.  Schriften  II  1,  Leipzig 
1882,  S.  163);  auch  kann  dies  Gleichniss  kein  gewöhnliches  und  bekanntes 
gewesen  sein ;  denn  sonst  würde  Plato,  wie  Hirzel  mit  Recht  hervorhebt, 
diese  Vergleichung  kaum  so  umständlich  eingeleitet  haben  (cf.  Hirzel 
a.  a.  0.  II  1,  S.  188).  Der  Annahme  HirzePs  aber,  dass  dieser  Vergleich 
Ton  Heraklit  stamme,  kOnnen  wir  nicht  beitreten.    In  den  Worten  wno; 
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werden  wie  die  Abdrucke  eines  Siegelringes  (Theaet.  191 D), 
oder  auch  einem  Buche  0,  in  welches  die  Eindrucke  gleichsam 
Reden  einschreiben  (Phileb.  39  A).  Diese  Affectionen  werdei 
von  Aristoteles  als  Bewegungsreste  aufgefasst').  Auch  diese 
Lehre  findet  sich  bei  Plato  in  charakteristischer  Weise  an  einer 
Stelle  des  Timaeus  ausgesprochen,  wo  er  ausdräcklich  erklärt, 
dass  die  Wahrnehmungen,  besonders  die  des  Gesichtssinnes, 
Bewegungen  im  Organismus  zurücklassen'). 

Das  Gedächtniss  selbst  definirt  Aristoteles  als  »die  Andauer 
(IJ*^)  einer  Vorstellung  als  eines  Abbildes  von  dem,  dessen  Vor- 
stellung sie  ist<^);    auch  hierin  folgt  er  im   wesentlichen  der 


na(frvQtf  mtI.  eine  Uebereinstinimmig  mit  der  platonischen  ErklAning 
des  Inthums  finden  za  wollen  (Hirzel  a.  a.  0.  S.  164)  scheint  uns  sehr 
gezwungen.  Dass  Hirzel  auf  diese  Annahme  kam,  scheint  uns  kaam 
anders  denkhar,  ab  dadurch,  dass  er  Ton  der  Voraussetzung  ausging,  dass 
»Eleanthes  Öfter,  wo  er  abseits  von  den  übrigen  Stoikern  seinen  eigenen 
Weg  einschlug,  dabei  Heraklit  folgtec  (a.  a.  0.  S.  163);  es  muas  also 
auch  hier  so  sein,  dachte  Hirzel,  und  suchte  daher  nach  einem  Satte 
Heraklit*s,  in  welchem  das  ausgesprochen  sein  sollte,  was  Hirzel  Toraos- 
setzte.  Aber  musste  es  denn  wirklich  Heraklit  sein,  durch  den  dieaer 
Vergleich  zu  Eleanthes  kam?  Viel  wahrscheinlicher  schon  ist  die  An- 
nahme Dtbnmler's,  der  auch  Natorp  (a.  a.  0.  S.  198*)  beitritt,  dasB 
Plato  in  dieser  Stelle  auf  Antisthenes  sich  beziehe  und  dass  auch 
Eleanthes  auf  Antisthenes  fusse.  Aber  auch  diese  Annahme  ist 
nidht  unbedingt  nothwendig  (cf.  Zeller,  a.a.O.  II  1*  S.  300').  Nebenbei 
sei'erw&hnt,  dass  E.  ürban,  der  sich  in  der  obenerwähnten  Schrift  be- 
müht, den  Einfluss  des  Antisthenes  in  den  platonischen  Schriften  nach- 
zuweisen ,  bemerkt ,  dass  eine  Nebenbeziehung  auf  Antisthenes  in  diesen 
Ausführungen  schwerlich  zu  finden  sei  (S.  13).  Aber  selbst  zugegeben, 
dass  Plato  hier  an  Antisthenes  anknüpft,  so  scheint  es  uns  doch  auch 
hier  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  ans  Antisthenes  geschöpft 
haben  sollte,  dem  er  einmal  das  nicht  sehr  ehrende  Prädicat  dneUdtvttf 
beilegt  (Met.  H  8,  1043  b  23) ;  auch  ist  die  Uebereinstimmung  des  Aristo- 
teles in  der  ganzen  Lehre  Yom  Gredächtnisse  mit  Plato  eine  so  grosse,  dass 
es  unwahrscheinlich  ist,  dass  Aristoteles  gerade  in  diesem  Punkte  an 
Antisthenes  und  nicht  an  Plato  angeknüpft  habe. 

1)  Phileb.  38  E  Smtft  fto$  x&tt  ^uwv  17  v>'/4  ß^ß^^  "^^^^  n^oofcuUrtu. 

2)  Vgl.  Freudenthal,  üeber  den  Begriff  des  Wortes  ««errao/a,  Göttingen 
1863,  S.  20  ff.,  welcher  die  Frage  von  dem  Zurückbleiben  der  Affectionen 
ausführlich  erörtert  und  die  hierher  gehörigen  Stellen  anführt 

3)  Tim.  45  E  ttaraXth^HcSw  di  rufttp  tupil<fu»p  f*t$^6pmp  ml. 

4)  De  mem.  1,  451a  14.  Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  36. 
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Platonischen  Erklärung  im  Philebus:  »Das  Gedächtniss  besteht 
in  der  Aufbewahrung  (trmnfjQia)  der  Sinneseindrücke« '). 

Aristoteles  fasst  aber  das  Gedächtniss  nicht  nur  als  S^ig 
auf,  sondern  auch  als  iväqrfsia^  indem  er  erklärt,  dass  von  einer 
livrißr)  nur  dann  die  Rede  sein  könne,  wenn  sich  mit  der  Re- 
production  {q^avtactcc^^)  der  Gedanke  verbindet,  dass  die  re- 
prodacirte  Vorstellung  (q^avtaftCct^^)  einem  früher  wahrge- 
nommenen Objecte  entspricht^). 

Hierin  aber  einen  Widerspruch  zu  sehen,  wäre  Unrecht, 
indem  bloss  eine  Ungenauigkeit  im  Gebrauche  der  Ausdrücke 
fivrjfioveveiv  und  dva/MfAVTJifxsir&iu  vorliegt,  die  Aristoteles  da 
vermeidet ,  wo  es  ihm  auf  scharfe  Distinction  der  Begrifife  an- 
kommt. Ein  Blick  auf  Plato  bestätigt  dies,  denn  auch  dieser 
gebraucht  Tcii/jui;  in  gleicher  Bedeutung  mit  dväfivrjifig  überall 
da,  wo  es  ihm  nicht  direct  um  eine  scharfe  Unterscheidung  zu 
thun  ist^).  Demgemäss  erklärt  Aristoteles,  Erinnerung  {fivijfirj 
oder  iivriiMvfVBiv)  beruhe  bloss  darauf,  dass  man  »früher  im 
Anfang  eine  Wahrnehmung  oder  Affection  gehabt  habe«,  ohne 
dass  hierbei  eine  dväfAt*rjcig  stattfinde^).  Denn  diese  sei  ein 
dvalafjtßäveiv ,  ein  Wiederaufnehmen  dessen,  was  man  früher 


1)  Phileb.  34  A,  ygl.  Steinhart  a.  a.  0.  III,  S.  58. 

2)  Cf.  Bonitz,  index  Aristotelicus,  811b  12  ff. 

3)  Hierüber,  dass  Aristoteles  die  Reproduction  und  die  reproducirte 
Vorstellung  mit  demselben  Namen  bezeichnet,  vgl.  die  oben  angeführte 
Stelle  im  ind.  Arist.  und  Zeller  II  b*  547. 

4)  De    mem.    1,  449  b 22  f.    «4   ya^   Srav   hr^yi    "«^a    '^^   /ir^AMVfiWr» 

Diese  also  bereits  von  Aristoteles  längst  anticipirte  Theorie  glaubt 
James  Mill  irrthümlicher  Weise  gefunden  zu  haben.  VgL  Analysis  of  the 
Phenomena  of  the  Human  Mind  by  James  Mill.  2.  ed.,  herausg.  mit  Noten 
von  John. Stuart  Mill  1869,  Chapt.  X,  I  p.  329. 

5)  Vgl.  Ast,  Lexicon  Platonicum,  Lips.  1835,  Bd.  II,  S.  356,  der  mit 
Recht  f^9ij/ifj  mit  memoria  und  recordatio  übersetzt. 

6)  De  mem.  2,  451a  81  /t*  S^  ^avf^oy  m  iivtipiomnv  iar^  (nach  der 
Verbesa.  v.  Frendenthal,  Zur  Kritik  und  Exegese  von  Aristot.  trtff*  tmv 
n$if£v  atinuroq  «ol  vv/$(  f^yttp  (parva  naturalia),  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIY 
1869,  S.  406)  /Hj  PVP  dpafiptic&4pta  dW  i$  ^xv^  V  «raMvT«.  So  sehr  auch 
die  Stelle  oorrumpirt  sein  mag,  soviel  geht  daraus  hervor,  dass  es  dem 
Aristoteles  hier  auf  den  Unterschied  von  /ipiif*fi  und  dpo/tpiia^  ankam- 
Cf.  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  405  f. 
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gewusst  oder  wahrgenommen  hat*),  also  ein  mit  Bewusstsein 
und  Absicht  herbeigeführter  Vorgang. 

Ist  somit  die  Aristotelische  jun^/iiy  nichts  Anderes  als  die 
platonische  <rmvr]Q{ay  so  findet  sich  auch  die  Aristotelische 
drdfjivrjCig  in  ähnlidier  Weise  bei  Plato;  denn  dieser  spricht, 
streng  genommen ,  von  einer  dvdpLvrjiSiq  nur  dann ,  wenn  die 
Seele  durch  sich  selbst  ein  ihr  und  dem  Körper  früher  zuge- 
kommenes Wahrnehmungsbild  mit  möglichster  Genauigkeit 
wiederaufnimmt^). 

Der  Ausdruck  dvalafAßdveiv  bei  Plato,  den  Aristoteles 
wohl  von  ihm  herübergenommen  hat ,  deutet  schon  auf  einen 
absichtlich  herbeigeführten  Vorgang  hin,  wenn  Plato  ihn  auch 
nicht  in  der  Schärfe  wie  Aristoteles  hervorhebt.  Aber  gleich- 
wohl waltet  ein  Unterschied  zwischen  beiden  ob;  denn  Plato 
betrachtet  die  Wiedererinnerung—  auch  der  sinnlichen  Dinge— 
als  einen  Act,  der  ausschliesslich  der  Seele  angehört;  er  be- 
tont ausdrücklich,  dass  der  Körper  bei  der  Wiedererinnerung 


1)  De  mem.  451b  2  ff. 

2)  Phileb.  34  C  Sraw  ä  /uxd  Tor  dRw/Acrroc  Arcxo//  «o^*  ^  ^^XV »  i^* 
eirnt  rov  aniiaxtHS  ai^Ti)  iv  iavttj  o  i*  fidlufra  dvaXafißdvfif  v6rt  droßt- 
/iv^oM*o&€u  Uyoinfv,  Da  es  sich  hier  um  Wiederbelebung  sinnlicher 
Vorstellungen  und  nicht  um  Ideen  handelt,  so  ist  hier  der  Begriff  der 
Wiedererinnerung  (ava/cnjoK)  ein  anderer  als  ('a,  wo  Plato  das  Lernen 
als  eine  Wiedererinnerung  an  die  Ideen  bezeichnet;  Ygl.  Steinhart 
a.  a.  0.  IV,  Einl.  zu  Philebus,  S.  649.  Entschieden  unrichtig  ist 
es  daher,  wenn  Scheidler  (in  Ersch  und  6ruber*s  Encyd.,  Art.  Oe- 
dftchtniss  S.  863  f.)  sagt:  »Plato  stellt  ausdrücklich  im  Philebus  den 
Unterschied  der  WOrter  /»nf^ij  und  avaVvijfffK  in  der  Art  fest,  dass 
unter  der  ersteren  das  Ged&chtniss  oder  die  Erinnerung  blosser  Vor- 
stellungen yerstanden  wird,  welche  die  Seele  erst  durch  den  Körper, 
also  durch  sinnliche  Wahrnehmung  oder  Erfahrung  erkannt  hat,  jene 
Anamnesis  dagegen  die  Wiedererinnerung  an  jene  höheren  übersinnlichen 
Gegenstände,  welche  die  Seele  in  einem  früheren  vollkommenen  Zustande 
erkannt  hatte«.  Erstens  ist  es  nicht  richtig,  wenn  Scheidler  sagt,  Plato 
stelle  den  Unterschied  so  fest,  dass  unter  ii^vfit^fi  Ged&chtniss  oder 
Erinnerung  yerstanden  werde;  denn,  wie  sich  ergab,  stellt  Plato  die 
/»rif/417  im  engeren  Sinne  nur  als  «wtfiqla  hin;  zweitens  ist  seine  Auffassung 
der  dvdiurri^q  hier  ganz  unrichtig,  da  ein  Blick  auf  die  eben  angeführte 
Stelle  Philebus  84  G  genügt,  um  zu  sehen,  dass  es  sich  hier  um  Erinnerung 
an   sinnliche  Vorstellungen  handelt;    es  heisst  ja    ausdrücklich  or«»  « 
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nicht  aufs  neue  afficirt  werde  (Pbileb.  34  G  Svev  tov  atiifjuxrog). 
Aristoteles  dag^en  lässt  die  dvdfivr)<ng  zwar  von  der  Seele 
ausgehen,  nimmt  aber  ausserdem  eineAffection  des  Körpers 
an,  indem  die  Wiedererinnerung  von  der  Seele  aus  zu  den  in 
den  Sinnesorganen  befindlichen  Bewegungen  oder  Rückständen 
(fMvai)  hingehe  (de  an.  I  4,  408  b  17);  es  findet  also  dabei 
ein  AuEsuchen  (C>7^<^^) ')  einer  Vorstellung  statt,  die  gleichsam 
in  einem  solchen  körperlichen  Theile  haftet  (de  mem.  2,  457  a  14) ; 
dies  tliun  wir  so  lange,  bis  wir  durch  eine  Reihe  von  Affectionen 
zur  gesuchten  gelangen  (ibid.  %  451blff.) 

Inbezug  auf  Treue  und  Leichtigkeit  des  Gedächtnisses  folgt 
Aristoteles  ganz  genau  den  Platonischen  Erklärungen*).  Den 
Uebergang  von  einer  Vorstellung  zur  andern  erklärt  Aristoteles 
durch  die  Ideenassociation ,  indem  er  die  bekannten  vier 
Reproductionsgründe  der  Aehnlichkeit ,  des  Ciontrastes,  der 
C!oexistenz  und  Succession  aufstellt^)  und  entwickelt.  Aber 
auch  hier  war  ihm  Plato  schon  vorangegangen;  denn  dieser 
stellt  bereits  die  Hauptregeln  für  die  Ideenassociation  auf,  in- 
dem er  erklärt:  »Die  Rückerinnerung  findet  statt  auf  Grund 
der  Aehnlichkeit  oder  auch  der  Unähnlichkeit«^).  Aus  den  Bei- 
spielen, die  Plato  zur  Beleuchtung  dieses  Satzes  gibt,  geht  zur 
Genüge  hervor,  dass  er  bereits  die  zwei  Hauptgesetze  der  Co- 
existenz  und  der  Aehnlichkeit  genau  gekannt  und  ausgesprochen 
hat^).  Haben  wir  nämlich  einmal  zwei  Wahrnehmungen  zu  gleicher 
Zeit  gehabt,  die  in  gar  keinem  Gausalnexus  zu  einander  stehen, 


1)  Der  Ausdruck  &fi«7y  bei  der  Wiedererinnerang  findet  sich  auch 
schon  bei  Plato,  Meno  81 D  i^  yug  bfnlv  tud  ro  /nap&dvnp  dwdßviiiuq  o3Uy 
i^tlp.    Hier  handelt  ea  sich  freilich  um  die  Erinnerung  an  Ideen. 

2)  Cf.  de  mem.  450  b  4  ff.  mit  Theaet.  194  DE. 

S)  De  mem.  451b  18  ff.;  vgl.  über  die  weiteren  Ausfflhrungen 
Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  SB  ff.  üeber  die  Stelle  2,  452a  IT^f.  dens.  im 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  herausg.  von  L.  Stein.  Bd.  II.  Heft  1.  S.  5  ff. 

4)  Phaedo  74  A  Vf^'  o3if  ov  Mord  ndvta  Tauva  ^vfißalpH  r^v  dpdftpffO^p 
f2wtu  fth  ttf'  ift9imPt  «?KM  di  Mai  df^  dpoftaittp ;  Svptßaipf^. 

5)  Wenn  daher  A.  Lehman  in  der  Abhandlung  »lieber  Wieder* 
erkennenc  in  Wnndt's  »Philosoph.  Studienc  5.  Bd.  1.  Heft.  1888.  S.  96 
sagt:  »Man  hat  wahrscheinlich  auch  die  wesentlichsten  Bedingungen 
gekannt,  unter  denen  eine  Beproduction  stattfindet,  wenigstens  finden 
wir  diese  bei  Aristoteles  angegeben«,  so  macht  er  sich  eines  Un- 
rechtes gegen  Plato  schuldig. 
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wie  etwa   eine  Leier  oder    ein    gemaltes  Pferd    und    einen 

Menschen,  so  werden  wir,  sobald  wir  uns  an  die  Leier  oder 

das  gemalte  Pferd  erinnern ,  auch  sofort  den  Menschen  repro- 

duciren ;  dasselbe  geschieht  bei  inhaltsverwandten  Vorstellungen, 

wie  etwa  bei  Kebes  und  Simmias,  sodass  jemand,  wenn  er 

den  Simmias  sieht,  sich  sogleich  an  Eebes  erinnert  (Phaedo 

78  D  flf.). 

IL    Phantasie. 

Der  Begriff  einer  freien  schöpferischen  Phantasie ,  wie  wir 
dieselbe  als  Wirkung  einer  eigenen  Seelenthätigkeit ,  der  pro- 
ductiven  Einbildungskraft,  auffassen,  findet  sich  weder  bei  Plato 
noch  bei  Aristoteles.  Doch  wird  ihr  auch  schon  von  diesen 
Philosophen  eine  gewisse  Selbstthätigkeit  zugeschrieben.  Da 
aber  ihr  Gebiet  weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  noch  im 
Alterthum  überhaupt  in  feste  Grenzen  eingeschlossen  ist '), 
so  wollen  wir  uns  nicht  an  das  Wort  fpav%acia  klammem, 
sondern  vielmehr  darauf  sehen,  wo  sich  das  Wesen  jenes  Vor- 
ganges findet,  den  wir  als  eine  Folge  der  Einbildungskraft 
betrachten  und  der  auch  von  ihnen  so  erklärt  wird,  wenn 
auch  der  eigentliche  Ausdruck  dafür  noch  fehlt.  Aristoteles 
kennt  zunächst  das  Wesen  der  ergänzenden  Phantasie,  die  bei 
Illusionen  ihre  Thätigkeit  entfaltet,  wenn  ihm  auch  diese  Be- 
zeichnung ganz  fremd  ist.  Bei  einer  undeutlichen  Wahrnehmung 
geschehe  es  sehr  oft,  dass  wir  einen  Baumstamm  oder  etwa 
ein  geschnitztes  Bild  für  einen  Menschen  halten  (de  an.  III  3, 
428  a  12).  Genauer  führt  Aristoteles  den  Vorgang  nicht  aus. 
Dies  scheint  uns  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  bereits 
Plato  ihn  an  einem  fast  identischen  Beispiele  in  klarer  und 
richtiger  Weise  entwickelt  hatte  und  Aristoteles,  eben  w^en 
seiner  völligen  Uebereinstimmung  mit  seinem  Lehrer,  eine  Aus- 
führung darüber  nicht  mehr  für  nothwendig  hielt.  Es  kann 
sich  leicht  ereignen,  bemerkt  Plato  bei  der  Erklärung  der  Ent- 
stehungsweise einer  falschen  Vorstellung,  dass  wir  bei  Gelegen- 
heit einer  undeutlichen  Wahrnehmung  beurtheilen  wollen,  lyas 
wir  sehen');   wir  richten  dabei  gleichsam  an   uns  selbst  die 

1)  Vgl.  auBser  Freudenthal  a.  a.  0.  8.  58  noch  Haym,  Ersch  nnd 
Gräber,  Art.  Phantasie  S.  471. 

2)  Phileb.  38  C:  iroUceiuc  t66rtk  r^W  n6^^&tp  ^i)  ndn>  aofik  ««  >«^- 
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Frage:  >Was  ist  das  wohl,  das  dort  neben  dem  Felsen  hinter 
dem  Baume  zu  stehen  scheintc?  und  wir  antworten  uns  im 
Stillen:  >Das  ist  ein  Mensch«  (Phileb.  88  G  D).  Kommen  wir 
aber  näher,  so  berichtigen  wir  unser  vorschnelles  Urtheil,  indem 
wir  sehen,  dass  wir  ein  blosses  Schnitzwerk  von  Hirten  für  einen 
Menschen  gehalten  haben  (ib.  38  D).  Plato  spricht  aber  nicht 
bloss  von  dem  Vorgange  als  solchen,  sondern  sucht  ihn  auch  zu 
erklären.  Die  Wahrnehmung  und  die  sie  begleitenden  Eindrücke 
(na&r^fiava)  veranlassen  den  >Schreiber<,  welcher  in  unserer 
Seele,  die  gewissermassen  einem  Buche  gleicht,  wohnt.  Reden 
niederzuschreiben  (ibid.  39  A).  Hierbei  wird  die  Erinnerung 
an  einen  ähnlichen  Gegenstand  hervorgerufen  und  Erinnerung 
und  Wahrnehmung  verschmelzen  mit  einander'). 

Wiewohl  nun  Plato  es  bereits  von  dem  Schreiber  {ygafi- 
lunevg)  abhängig  sein  lässt,  ob  die  Vorstellung  eine  wahre  oder 
falsche  ist,  so  sieht  er  sich  dann  dennoch  veranlasst,  zu  gleicher 
Zeit  noch  einen  Maler  (CfoyQci^og)  anzunehmen,  der  bei  Gelegen- 
heit der  Gesichts-  oder  sonstigen  Sinneswahrnehmungen  nächst 
dem  Schreiber  die  Bilder  in  uns  zeichnet  und  sie  in  gewisser 
Weise  in  uns  selbst  sehen  lässt  (ib.  39  B  G).  Der  Maler  ist 
daher  wohl  nichts  Anderes  als  unsere  Phantasie,  welche  >bei 
Gel^enheit  der  Wahrnehmung  dem  äusseren  Gegenstande  eines 
ihrer  Bilder  unterschiebt«  (Steinhart  a.  a.  O.  m  S.  77  in  der 
Einl.  zu  Theaetet,  wo  es  sich  ebenfalls  um  eine  undeutliche 
Wahrnehmung  handelt).  Aristoteles  kennt  ferner  die  nicht  un- 
bedeutende Rolle,  welche  die  Phantasie  in  imserem  Gefühlsleben, 
d.  h.  in  den  Affecten  spielt  —  denn  »der  B^riff  des  Gefühles  an 
und  fär  sich  ist  weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  von  den 
speciellen  Fassungen  desselben  herausgelöst«  (Siebeck  a.  a.  0. 1, 2. 
S.  89).  —  Wir  sind  der  Täuschung,  bemerkt  Aristoteles,  besonders 
leicht  ausgesetzt,  wenn  wir  uns  von  Begierden  oder  AfiTecten 
beherrschen  lassen  (de  ins.  2,  460  b  9).  Auf  emen  Zusammenhang 
zwischen  Affect  und  Phantasie  weist  bereits  Plato  hin,  wenn  er 
erklärt:  bei  der  Furcht,  wie  sie  die  Ungerechten  befallt,  geschehe 
es,  dass  sie  etwas  befurchten  oder  zu  sehen  glauben,  wozu  kein 
Grund  gegeben  sei,  und  es  sei  bloss  eine  Folge  der  Phantasie*), 

1)  Ibid.  8d  A  4  t^^/^fj  Toüp  aia&ifaiai  ivf$ntfnovou  tis  tuMp* 

2)  Plato   hat   zwar   nicht  den  Ausdruck   »Phantasie«    in  unserem 
Sinne;  aber  schon  der  Terminus  fftr  das  Product  der  Phantasie  (färtmafta) 
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dass  sie  solche  g>av%d<rfAaTa  sehen  (Phileb.  40  E) ;  wie  sie  anderer- 
seits infolge  ihrer  Vorspi^elung  über  etwas  sich  freuen,  was 
gar  nicht  vorhanden  ist  und  oftmals  auch  niemals  vorhanden 
gewesen  ist  oder  sein  wird  (ibid.  40  D).     Aristoteles  lässt  sich 
ferner  auf  die  Thätigkeit  der  Phantasie  im  Traume  ein;   doch 
verhält  er  sich  auch  hier  nur  ergänzend  zu  Plato;  Plato  hatte 
nämlich  bereits  erklärt,  dass  die  Phantasiebilder  {g>at*Tä<XfuxTa\ 
die  wir  im  Traume  haben,  darauf  beruhen,  dass  die  Wahr- 
nehmungen, besonders  die  des  Gesichtssinnes,  Bewegungen  im 
Organismus  zurücklassen;  diese  g>at%d<rfWTa  bleiben  oft  auch 
nach  dem  Schlafe  im  Gedächtniss  (Tim.  45E,  46A).    Aristoteles 
stimmt  hier  Plato  vollkommen  bei  (de  mem.  2,  459  a  24  ff.,  b7 
und  viele  andere  Stellen),  tritt  aber  zugleich  ergänzend  ein,  indem 
er  erklärt,  wieso  auf  Grund  der  zurückgebliebenen  Bewegungen 
die  Traumbilder  entstehen.    Es  sind  fortwährend  Bewegungen  in 
uns ;  doch  können  sich  dieselben  bei  Tage  nicht  geltend  machen, 
weil  sie  zurückgedrängt    werden    einerseits  durch   die  Wahr- 
nehmungen, andrerseits  durch  das  Denken,  und  so  verschwinden, 
wie    »das  Licht  der  Sterne  neben  der  Sonne«   (Zeller  II  b*, 
S.546');  in  der  Nacht  dagegen,  wo  die  einzelnen  Sinne  unthätig 
und  unsere  Denkthätigkeit  überhaupt  gebunden  ist,  gehen  die 
zurückgebliebenen  Bewegungen  zum  Gentralorgan,  welches  nach 
Aristoteles  das  Herz  ist,  und  machen  sich  geltend,  sobald  die 
Unruhe  sich  gelegt   bat  (Zeller  a.  a.  0.).     Es  sind   also  die 
Träume  nichts  Andres  als  die  Bewegungen,  welche  Einbildungen 
in  den  Sinnesorganen  erzeugen  (de  ins.  3,  426a  8,  Zeller  IIb' 
551").     Dass  dem  so  sei,   beweise  der  Umstand,    dass  man 
beim  Erwachen    öfters  noch  die  Bewegungen  erkenne   (ibid. 
1.  11).      Aristoteles   spricht  ausserdem    noch    sehr    viel   von 
fpttvtaaCttj  so  von  einer  9.  cdttdTjfCiin]  und  einer  9.  loyiatmjj 
einer  Eintheilung,  zu  der  bei  Plato  noch  keine  Anregung  ge- 
geben war.    Er  sucht  auch  ausführlich  die  platonische  Definition 
der  q>avtaü(a  als  einer  avfAfu^ig  alaxh^ifseog  xal  do^rj^  (Soph. 
264  A)  zurückzuweisen ;    aber    ich    unterlasse    darauf  einzu- 


beweist,  dass  er  eine  Kraft  annahm,  die  er  entweder  als  »Malere  oder 
anoli  weiter  gar  nicht  bezeichnete,  während  er  doch  damit  dasselbe  meinte 
wie  wir;  und  ist  denn  wirklich  viel  mehr  gewonnen,  wenn  wir  heute 
anstatt  des  platonischen  Ansdruekes  »Phantasiec  sagen? 
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geben,  weil  wir  hier  nur  das  Wort  q>av%atf(a  haben,  aber 
nicht  jene  Erscheinung,  die  wir  mit  dem  Worte  >Phantasie« 
zu  verknüpfen  gewohnt  sind.  — 

Lassen  die  Ausführungen  des  Kapitels  über  »Phantasiec 
die  Abhängigkeit  des  Aristoteles  von  Plato  in  geringerem  Maasse 
erkennen,  so  liegt  das  eben  daran,  dass  wir  hier  überhaupt 
nur  Spärliches  finden;  dagegen  dürfte  die  Lehre  von  der  Em- 
pfindung und  namentlich  die  vom  Gedächtniss  gezeigt  haben, 
dass  Aristoteles  auch  in  der  Lehre  von  der  sinnlichen  Erkenntniss, 
trotzdem  er  einzelne  Punkte  genauer  ausführt  und  entwickelt, 
dennoch  vollkommen  auf  den  Schultern  Plato's  steht. 

Breslau.  Dr.  Adolf  Biach. 


Zar  <MeHtimg  in  den  Losen  Blättern  us  Kants  HaeUass.') 

m 

Schätze  aus  Kants  Schreibtisch,  welche,  zum  grössten  Theile 
wenigstens,  die  Universitäts-Bibliothek  zu  Königsberg  verwahrt, 
werden  in  diesem  Sammelbande  der  zu  PUgerfahrten  nicht  ge- 
neigten oder  nicht  reisefertigen  Lesewelt  mitgetheilt.  Manchem 
Kantfreunde  mögen  sie  bereits  erschlossen  gewesen  sein.  Ich 
selbst  habe  sie  auf  einer  mit  August  Stadler  nach  Königs- 
berg unternommenen  Reise  einsehen  dürfen ;  und  wie  dem  ver- 
dienten Sammler,  Forscher  und  Verehrer  Kants,  so  möge  es 
mir  bei  diesem  Anlasse  gestattet  sein,  dem  damaligen  Vorstande 
der  Königsberger  Bibliothek,  Herrn  Dr.  Roediger,  nunmehr 
unserm  Marburger  Oberbibliothekar,  für  das  wohlwollende  Ver- 
trauen verbindlichst  zu  danken,  mit  dem  er  die  Einsicht  und 
Benutzung  dieses  handschriftlichen  Materials  mir  verwilligt  hat. 

So  muthet  dieser  Druck  mich  wie  etwas  heimlich  vertraut 
Gewordenes  an;  und  während  Kant  mir  sonst  ein  Autor  ist,  den 
ich  nur  gedruckter  Weise  kennen  zu  lernen  habe,  ein  Autor,  der 
auch  selber  seine  Bücher  zum  Drucke  besorgt  hat,  so  erinnern 
mich  diese  Typen  an  die  Schriflzüge  einer  nicht  unmittelbar 
für  den  Druck  sorgenden  Person,  an  die  Handschrift  eines 
Mannes  in  seiner  unbewachten   Hausarbeit.     Und  da  dieser 


1)  Mitgetheili  von  B.  Beicke.    Königsberg  1889.    Separatabdrook 
aoB  Altprenu.  Mopatsachrift,  Bd.  XXIY,  XXY, 
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Mann  unter  den  Auserwählten  des  Menschengeschlechts  zu  den 
Seltenen  gehört,  so  gemahnt  dieser  Drutk  an  die  Scheu  und 
Ehrfurcht,  mit  der  ich  die  Blätter  ei^riff,  welche  Kants  Hand 
beschrieben.  Indessen  nicht  solche  absonderliche  sentimentale 
Betrachtung  wollen  wir  im  Zeitalter  der  Litteraturgeschichte 
öffentlich  pflegen.  Aber  eine  Art  von  Rechtsfrage,  eine  Frage 
der  Billigkeit  wollen  wir  einmal  so  naiv  sein,  zur  Verhandlung 
zu  bringen. 

Kant  hat  ausdrücklich  verboten,  dass  sein  Nachlass  gedruckt 
werde.  Wir  setzen  uns  darüber  hinw^,  weil  wir  an  Alles, 
was  der  Genius  offenbart,  ein  Recht  zu  haben  glauben. ^^  Es  sei! 
Aber  dieses  Recht  ist  unzweifelhaft  ein  Zweckrecht:  des  guten 
Zweckes  wegen,  den  wir  für  die  Gultur  und  Wissenschaft  ins 
Auge  fassen,  verletzen  wir  das  Recht  der  Person  an  ihrem 
Eigenthum.  So  mag  denn  für  eine  teleologische  Reflexion, 
scheinbar  zum  Schutze  des  Genius  in  seinem  für  den  Druck 
nicht  bestimmten  handschriftlichen  Eigenthum,  hier  einmal  ein 
Wort  gewagt  werden,  —  nicht  zu  Gunsten  der  Pietät,  ge- 
schweige des  Eigenthumsfanatismus ;  sondern  zu  einer  metho- 
dischen Ueberlegung  über  die  Zwecke  und  Grenzen  einer  bio- 
graphischen Material -Ueberschwemmung:  über  die  Voraus- 
setzungen, unter  welchen  nicht  zum  Drucke  bestimmtes',  auch 
nicht  einmal  in  Briefen  enthaltenes  handschriftliches  Material 
zur  Erklärung  gedruckter  Werke  benutzt  werden  darf. 

Die  hier  publicirten  Papiere  ermuthigen  in  ganz  besonderer 
Auszeichnung  zu  solcher  Frage.  Denn  östlich  stehen  in  ihnen 
die  Gedanken  nicht  in  der  Verfassung,  in  welcher  der  Grenius 
für  Mit-  und  Nachwelt  sie  vollendet  hat;  sondern,  wie  der  Mo- 
ment sie  geboren,  werden  sie  mit  flüchtiger  Feder  hingeworfen, 
und  unverdrossen  wird  immer  wieder  ein  neuer  Ausdruck  ver- 
sucht, in  dem  der  von  Neuem  auftauchende  Gedanke' muthig, 
als  erschiene  er  zum  ersten  Male,  sich  ins  Dasein  ringt  Aber, 
wenn  wir  an  Veröffentlichungen  so  intimen  Materials  gewöhnt 
sein  mögen,  so  zeichnet  sich  diese  Publication  vor  vielen  ähn- 
lichen nicht  nur  durch  die  treue  Anhänglichkeit  aus,  die  ohne 
Redseligkeit  sich  bethätigt,  und  auch  nicht  nur  durch  die  ge- 
wissenhafte Genauigkeit,  welche  die  photographische  Nachbildung 
des  handschriftlichen  Befundes  entbehrlich  macht,  sondern*nicht 
minder    durch  das  sachliche  Geschick,   von  welchem  für  den 
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Kundigen  nur  das  Eine  Zeugniss  gerahmt  sein  mag:  dass  hier 
die  Paragraphen  des  Buches,  auf  welche  Kants  Notizen  sich 
beziehen  f  getreulich  angegeben  sind.  Gerade  weil  nun  diese 
Publication  so  genau  und  getreu  bewerkstelligt  ist,  dass  sie 
als  solche  allen  Dank  verdient,  so  werde  an  sie  unsere  prin- 
cipielle  Ueberlegung  angeknüpft. 

Die  Frage  betrifft  vorzugsweise  die  Philosophie :  welche  sich 
von  der  politischen,  wie  von  der  Litteratur-  und  Kunstgeschichte, 
in  dieser  Beziehung  unterscheidet. 

Die  politische  Geschichte  ist  an  die  Benutzung  des  Materials 
gewiesen,  in  welchem  der  Herren  eigner  Geist  die  Schachzuge 
der  Weltgeschichte  plant  und  bald  mehr  bald  minder  mass- 
geblich entwirft.  Und  die  Gerechtigkeit  der  Geschichtsforschung 
wie  die  Wahrhaftigkeit  der  Darstellung  hängt  von  dem  Grade 
der  Beherrschung  dieses  Materials  ab.  Denn  dieses  Material 
ist  nicht  etwa  ihr  Vormaterial,  sondern  ihr  eigenstes.  Andern- 
falls wäre  sie  Annalenverzeichniss.  Als  Geschichtswissenschaft 
gedacht,  gehören  gerade  die  vorbereitenden  Entwürfe  zu  ihren 
Stoffen;  denn  sie  vorzugsweise  bilden  die  Bedingungen  für  die 
Auflösung  der  geschichtlichen  Probleme.  Sind  doch  die  ge- 
schichtlichen Probleme  gleichsam  analytische  Aufgaben.  Das  Er- 
eigniss  selbst,  das  und  insofern  es  sich  vollzogen  hat,  soll  bestimmt, 
soll  erklärt,  soll  begründet  werden.  Zu  diesen  Bestimmungs-, 
Erklärungs-  und  Begründungsmitteln  gehören  Acten  und  Me- 
moiren ebenso  sachgemäss  wie  Berichte  und  publicirte  Gesetze. 
Je  geheimer  jene  ersteren  Stoffarten  liegen,  desto  umfassender 
sind  sie  als  Bedingungen  für  die  Auflösung  der  Aufgabe  zu  be- 
nutzen; die  latenten  Kräfte  sind  die  durchdringenden. 

Aber  so  wenig  als  die  Geschichte  Logographie  ist,  ebenso- 
wenig ist  sie  Memoirenlitteratur.  Und  in  dem  Ereigniss  selbst, 
weiches  die  analytische  Aufgabe  bildet,  liegt  der  Halt  und  das 
Regulativ  gegenüber  dem  Reize  und  Drange  des  Individuellen 
und  Persönlichen,  also  Anschaulichen  und  Ueberredenden, 
welchen  die  Interiora  verum ^  wie  Baco  sagte,  ausüben.  Das 
geschichtliche  Factum,  dessen  Bestimmung,  Erklärung  und  Be- 
gründung der  Zweck  aller  Art  von  archivalischer  Forschung 
ist,  dieses  Factum  ist  zwar  als  Handlung  der  Menschen  zu 
begreifen;  indessen,  auch  insofern  es  als  Handlung  gedacht 
wird,  muss  es  als  Wirkung  ursachlich  abgeleitet  werden.    Und 
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während  das  Factum,  als  Handlung  beurtheilt,  vielköpfig  er- 
scheinen mag,  so  muss  es,  als  Wirkung  beleuchtet,  die  Be- 
stimmtheit und  Eindeutigkeit  einer  Sache  darstellen.  Wie  ein 
Object  der  Natur  muss  die  geschichtliche  Thatsache,  als  der 
subjectiven  Bestimmungsgründe  entledigt,  erscheinen.  Nicht  für 
die  Ethik,  wohl  aber  für  die  Geschichtswissenschaft  gilt  das 
Wort  Spinozas,  dass  die  Handlungen  der  Menschen  beschrieben 
werden  müssen,  als  ob  es  sich  um  Linien,  Flächen  und  Körper 
handele.  Und  der  Einfalt  der  Naturdinge  gegenüber  besteht 
darin  nicht  allein  die  Macht  der  geschichtlichen  Thatsache, 
sondern  zugleich  wohnt  eine  Ruhe  und  ein  Genügen  in  dem 
Ergebniss  der  geschichtlichen  Forschung,  wenn  es  diese  Causalitaf 
des  Factums  erreicht  hat.  Welche  um  so  befriedigender  wirken, 
je  schwieriger  und  je  verantwortungsvoller  es  ist,  von  dem 
Gesichtspunkte  der  Freiheit  der  Handlung  die  Thatsache  und 
ihren  Zusammenhang  abzulösen,  —  nicht  zwar  um  das  Persönliche 
in  dem  geschichtlichen  Factum  zu  ertödten,  wohl  aber  um  die 
Vieldeutigkeit  abzuklären,  die  allem  Persönlichen  anhaftet, 
und  die  es  hemmt,  dass  eine  Handlung  zur  causalen  Sache 
werde.  Das  geschichtliche  Factum  ist  als  Sache,  und  nur 
als  Sache  eine  analytische  Aufgabe;  die  individuelle  Hand- 
lung ist  ein  Moment  und  eine  Bedingung  in  der  Sache  dieser 
Aufgabe. 

Hierin  liegt  der  Unterschied  zwischen  Philosophie  und 
Geschichte.  Das  Philosophem,  das  Factum  der  Philosophie- 
Geschichte  ist  niemals  nur  als  Sache  zu  behandeln,  sondern  auch 
zum  Behufe  seiner  textlichen  Ermittelung  muss  es  als  Gedanke, 
also  als  Werk  eines  Individuums  erforscht  werden.  Daher  kann 
und  darf  es  nicht  die  Ruhe  einer  geschichtlichen  Thatsache 
annehmen.  Das  Philosophem  hat  stets  und  überall  einen 
doppelten  Zusammenhang:  erstlich  in  dem  System  des  Indi- 
viduums, in  und  aus  dem  es  erdacht  ist;  und  danach  erst  in 
in  dem  System  der  Individuen ,  das  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie als  perennis  philosophia  darstellt.  Der  historischen 
Philosophie  fehlt  es  daher  aber  an  dem  Halt  und  dem  Regulativ, 
welche  die  Geschichte  in  dem  Factum  besitzt.  Es  gibt  kein 
unpersönliches  Factum  in  der  Philosophie.  Kaum  Ein  Terminus 
hat  denselben  sachlichen  Sinn,  geschweige  die  Ausgestaltung 
eines  solchen  in  einer  geschlossenen  Gedankenreihe. 
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Das  scheint  nun  aber  gerade  für  die  moderne  Behandlung 
zu  sprechen,  gegen  die  wir  Bedenken  erheben.  Indessen  würde 
daraus  folgen,  dass,  wie  die  Geschichte  unter  diesem  einseitigen 
Gesichtspunkt  zur  Memoirenlitteratur  herabsänke,  so  die  Philo- 
sophie zu  einer  Biographieen  -  Sammlung.  Und  wie  dort  diese 
Gefohr  beschworen  wird  durch  das  in  dem  Zusammenhang  all« 
gemeiner  Ereignisse  causal  bedingte  Factum ,  so  ergänzt  und 
berichtigt  das  Ideal  der  perennis  philosophia  die  Willkär  und 
Vieldeutigkeit  des  individuellen  Gedankens.  Unter  diesem 
höheren  Zusammenhang  wird  das  Einzelne  allgemein,  und  das 
Persönliche  gewinnt  für  die  Forschung  die  Möglichkeit,  als 
Sache  fassbar  zu  werden.  Schon  Plato  hat  in  der  Richtung 
gedacht,  in  der  Leibniz  und  Kant  denken.  Freilich  ist  damit 
nur  die  Möglichkeit  für  das  Philosophem  gewonnen,  als  Sache 
behandelbar  zu  werden:  es  ist  dadurch  noch  nicht  selbst  als 
Sache  eines  Individuums  bestimmt. 

Wie  whd  das  Philosophem  zur  Sache,  wenn  es  weder 
allein  durch  die  Einordnung  in  einen  persönlichen  Zusammen- 
hang, noch  allein  durch  die  Beziehung  auf  eine  Entwicklung 
der  speculativen  Idee  diesen  geschichtlichen  Charakter  einer 
Sache  erlangen  kann? 

Die  Antwort  lautet,  wie  man  erwarten  muss :  die  Trennung 
beider  muss  aufgehoben,  ihre  Vereinigung  angestrebt  werden. 
In  der  Concentricität  der  Gedankenkreise  wird  das  Philosophem 
Sache. 

Aber  diese  Antwort  ist  noch  ungenau,  wie  ein  Gleichniss. 
Sie  setzt  voraus,  dass  zwei  Kreise,  zwei  geschlossene  Linien  mit 
einem  Mittelpunkte  angenommen  werden.  Der  weitere  Kreis, 
der  der  perennis  philosophia,  ist  das  Ideal;  von  diesem  kann 
nicht  ausgegangen  werden.  Der  engere  dagegen  ist  der 
eigentliche,  der  unumgängliche  Ausgangspunkt  aller  historisch- 
philosophischen Forschung.  Dieser  innere  Zusammenhang  der 
Philosopheme ,  den  das  einzelne  System  darstellt,  ist  somit  die 
Voraussetzung  dafür,  dass  ein  philosophischer  Gedanke  als  eine 
geschichtliche  Thatsache  erforschbar  werde.  Wer  einen  solchen 
Zusammenhang  leugnet,  kann  philosophische  Memoiren  be- 
handeln, nicht  philosophische  Geschichte.  Wer  nun  aber  einen 
solchen  engem  Systemzusammenhang  für  die  Gedanken  eines 
einzelnen  Philosophen  sich  selbst  in  eigener  Arbeit  nicht  be« 
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festigt,  nicht  als  eigenen  Erwerb  und  begrfindeten  Besitz  ausser 
Frage  gestellt  hat,  ist  ein  Solcher  unverdächtig,  in  jener  anekdoten- 
haften Manier  mit  Gedanken  zu  spielen,  als  wären  sie  Sachen? 
Und  wenn  nun  gar  in  der  philosophischen  Wissenschaft  selber 
ein  Einverständniss  über  diesen  Sachwerlh  der  Gedanken  noch 
nicht  erreicht  wäre,  wäre  es  da  an  der  Zeit,  mit  der  persön- 
lichen Vorgeschichte  sich  zu  befassen  ?  Hat  die  Memoirenkenntniss 
nicht  ihre  Schranke  an  der  causalen  geschichtlichen  Thatsache? 
Wo  gäbe  es  eine  solche  für  den  philosophischen  Gedanken, 
wenn  nicht  in  dem  Brennpunkte  des  Systems  ?  Und  wenn  über 
den  nun  trotz  Allem  und  Allem  dennoch  Dunkelheit  und  Streit 
lagert? 

Man  beruft  sich  für  das  Recht  solcher  Behandlung  auf 
eine  glänzende  litterarische  Erscheinung:  die  Litteratur-  und  die 
Kunstgeschichte.  Aber  gerade  diese  beiden  sprechen  gegen  die 
archivalische  Philosophie.  Denn  keineswegs  besteht  ein  Consensus 
des  Urtheils  über  Piaton  und  Kant,  wie  über  Aeschylus  und 
Goethe,  über  Phidias  und  Rafael.  Die  lebendige  Antheilnahme, 
die  vom  Gedanken  durchdrungene  GemüthserfüUung  ist  in  den 
Fragen  der  Poesie  und  der  bildenden  Kunst  eine  innerlichere, 
wahrhaftigere,  als  die  systematische  Einsicht  in  den  Fragen  der 
philosophischen  Ueberzeugungen.  Wie  sollte  da  die  Behandlung 
des  nicht  ausgereiften  Materials  angemessen  oder  zuträglich 
sein  können?  Setzt  doch  diese  Behandlung  eine  Discretion  und 
eine  Hingebung  voraus,  von  der  Andere  prüfen  und  überlegen 
mögen,  ob  sie  sich  bei  denen  finden,  die  sich  heute  zu  dieser 
Arbeitsweise  berufen  fühlen.  Biograph  soll  der  Verehrer  sein; 
nur  der,  welcher  liebevolle  Parteinahme  einem  Leben  widmet, 
vermag  ein  Lebensbild  zu  zeichnen.  Ist  er  nur  nicht  blind  und 
nicht  terribel,  so  wird  schon  dafür  gesorgt  sein,  dass  die 
Schalten  nicht  gänzlich  fehlen.  Und  so  sollte  auch  den  Arbeits- 
tisch und  die  Versuchsmappe  eines  Gelehrten,  geschweige  eines 
der  in  Weltaltem  Auserwählten,  nur  derjenige  berühren  dürfen, 
der  sich  bewusst  ist,  dass  er  auf  einem  der  Menschheit  heiligen 
Boden  steht. 

Die  Analogie  mit  der  Kunstgeschichte  muss  jedoch  noch 
deutlicher  abgelehnt  werden.  Es  ist  nur  halbwahr,  dass  die 
Werke  des  künstlerischen  Genies  durch  die  Handzeichnungen 
verständlicher  würden.    Nicht  tiefer,  nicht  gehaltvoller  wird  da- 
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durch  die  Einsicht  von  den  reifen  Werken,  sondern  das  Abnorme 
wird  dadurch  nur  normal  verständlicher.  Lebendig  wird  in 
den  Versuchen  des  Genies  nicht  eigentlich  das  Genie,  sondern 
vielmehr  der  Normalmensch,  in  welchem  freilich  das  Genie  ent- 
halten ist,  und  also  erkannt  und  erklärt  sein  will,  —  mit  dem 
aber  dennoch  das  Genie  anerkanntermassen  nicht  eins  ist.  Es 
macht  nicht  bloss  Schadenfreude,  zu  gewahren,  wie  selbst 
Rafael  sich  vielfach  bemühen  musste,  bis  ihm  das  gelang,  was 
wir  als  Gunst  des  Augenblicks  bewundem;  sondern  ernstlich 
wird  durch  das  Darlegen  der  Versuche  Manches  offenbar,  was 
sonst  vielleicht  an  dem  vollendeten  Werke  mangelhaft  erkannt 
wird.  Das  Eunstverständniss  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
Ueberschwang  dilettantischer  Selbsterwärmung ;  es  fordert  viel- 
mehr die  Messung  und  Vereinbarung  des  Ungewöhnlichen  an 
und  mit  dem  Gemeinen;  gemein  sind  Beiden  die  Bewusstseins- 
vorgange.  Aber  dennoch  und  gerade  von  diesem  gemeinsamen 
Boden  aus  soll  die  Steigerung  des  Geistes  als  solche  erkannt 
werden.  Also  darf  das  psychologische  Niveau  nicht  zu  einer 
ästhetischen,  zu  einer  intellectuellen  Nivellirung  verführen ;  sonst 
ginge  das  Problem  verloren.  • 

Die  Werke  des  Geistes  überhaupt  sind  trotz  Schicksal  und  Er- 
ziehung Einheiten.  In  vorbildlicher  wie  in  prägnanter  Weise  sind 
die  Werke  des  Genies  solche  Einheiten,  die  nicht  durch  Addition 
wachsen,  nicht  durch  Anpassung  und  Annäherung  verständ- 
licher werden,  nicht  durch  die  Probe  von  angeblichen  Theilen, 
Stücken  und  Versuchen  als  Einheiten  zu  errechnen  sind.  Als 
Einheiten  muss  man  sie  vorher  erkannt  haben;  der  Einheit 
muss  man  in  den  vollendeten  Werken  inne  geworden  sein. 
Dann  darf  man  die  Theile  in  die  Hand  zu  nehmen  suchen. 
Dann  kann  das  Studium  der  mannigfachen  Versuche  und 
Entwickelungen ,  die  das  Genie  zu  bestehen  hatte,  das  Ver- 
ständniss  fordern  —  das  Verständniss  dessen,  worin  das  Genie 
als  Genie  von  der  gemeinen  Norm  sich  unterscheidet.  Diese 
Unterscheidung  aber  von  der  Norm  muss  das  Problem  auch 
der  ästhetischen  Psychologie  bleiben,  ebenso  wie  das  der 
Aesthetik.  Das  Nivellement  wird  man  nicht  als  das  Ziel  des 
biographisch -historischen  Verständnisses  setzen  wollen. 

Liegt  nun  der  Inhalt  des  philosophischen  Gedankens,   bei 
allem  individuellen  Gepräge  desselben,  an  sich  schon  mehr  in 
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sachlicher  Abgezogenheit  von  dem  persönlichen  Erlebniss,  so 
versteht  es  sich,  dass  der  philosophische  Autor  weniger  noch 
als  der  Künstler  aus  seinem  intimen  Actenmaterial  lebendig 
und  persönlich  zur  Erscheinung  gelangt.  Nicht  das  haben  wir 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  persönlich  oder  gar  lebendig 
zu  nennen,  was  die  biographische  Litteraturgeschichte  also  be* 
nennt.  Das  philosophische  Genie  wird  nicht  lebendiger,  noch 
auch  nur  persönlicher,  dadurch,  dass  ich  erfahre,  wie  es  Teltower 
Rübchen  bestellt  hat,  und  wie  es  auf  demselben  Zettel,  auf 
dem  es  den  Gedanken  des  Universums,  den  Gedanken  Gottes 
denkt,  eine  wirthschafUiche  Notiz  gegen  die  persönliche  Ver- 
gesslichkeit  schützt:  das  Alles  thut  der  Professor,  mit  dem  das 
Genie  in  bürgerlicher  Personalunion  leben  mag,  aber  nicht  in  der 
Republik  der  Geister.  Dieses  menschlich  und  bürgerlich  Persönliche 
soll  man  nicht  etwa  bemänteln  oder  in  unmündigem  Nimbus 
verhüllen;  aber  beinahe  ebensowenig,  als  es  befremden  darf, 
sollte  es  interessiren  bei  der  Menge  dessen,  was  es  für  uns  moderne 
Menschen  zu  lesen  und  zu  vergessen  gibt.  Und  so  sollte  auch 
nur  in  vorsichtigen  Dosen,  zumal  von  denen,  die  erst  zu  lesen 
und  zu  lernen  und  zu  arbeiten  anfangen,  benutzt  werden,  was 
die  Archive  für  die  Geschichte  der  Philosophie  allmählich  aus- 
schütten mögen. 

Zuerst  prüfe  sich  ein  Jeder,  wenn  er  an  ein  solches  Geschäft 
herangeht,  wieviel  ihm  noch  an  der  Einheit,  die  das  in  seinem 
Papierkorb  zu  untersuchende  Genie  angeblich  darstellt,  unver- 
ständlich geblieben.  Diese  Angeblichkeit  ist  vor  Allem  voraus- 
zusetzen und  glaubhatl  zu  machen;  denn  was  den  Werth  einer 
Einheit  für  die  Geschichte  des  Geistes  nicht  besitzt,  das  sollte 
auch  in  seinen  Theil-Erscheinungen  nicht  ohne  genaues  Maass 
Material  der  betreffenden  Litteraturgeschichte  werden.  Denn 
kurz  ist  das  Leben  und  sehr  ernst  und  sehr  schwer  die 
Wissenschaft.  Und  damit  komme  ich  endlich  zu  dem  delicatesten 
Bedenken. 

Unsere  Geschichte  der  Philosophie  steht  noch  nicht  auf 
der  Höbe ,  dass  ihr  eine  Memoirenlitteratur  zu  Hilfe  kommen 
könnte.  Aristoteles  ist  nicht  ein  Historiker  der  Philosophie  wie 
Thukydides.  Die  Anfange  dieser  Specialität  sind  kaum  über  hundert 
Jahre  alt.  Wir  verstehen  noch  sehr  wenig  von  dem  unerschöpf- 
lichen Inhalt  der  durchgehenden  philosophischen  Motive.    Wir 
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wissen  und  beherrschen  noch  sehr  wenig  von  dem,  was  die  ihre 
und  die  künftigen  Zeitalter  fährenden  Schulhäupterzum  Behufe  der 
Mittheilung  selbst  niedergelegt  haben.  Wir  besitzen  noch  keine 
Geschichte  von  Descartes,  noch  keine  von  Leibniz;  wir  sollten 
behutsam  und  bedenklich  sein,  durch  die  blosse  Stoffisufuhr  uns 
mittelalterlich  imponiren,  und  durch  den  Anschein  des  Persön- 
lichen in  der  schwierigen  Arbeit  der  sachlichen  Durchdringung 
uns  beirren,  verwirren  und  von  dem,  was  vor  Allem  und  aller- 
wege Doth  thut,  uns  ablenken  zu  lassen. 


Aus  dieser  Expectoration  folgere  ich  nun  für  die  obliegende 
Berichterstattung:  dass  ich  für  diejenigen,  welche  in  der  Wür- 
digung der  kritischen  Grundlagen  mit  mir  übereinstimmen,  aus 
dieser  trefüichen  Publication  einige  Sätze  herauszuheben  versuche, 
an  deren  Betrachtung  das  sachliche  Verständniss  bekräftigt  werden 
kann.  Proben  seien  ausgewählt  von  dem  Interesse,  welches 
eine  solche  Sammlung  demjenigen  darbietet,  der  zu  suchen  ge- 
lernt hat  und  daraufhin  zu  suchen  sich  angetrieben  fühlt:  ob 
eine  Wendung,  ob  ein  Ausdruck  sich  erkennen  lasse,  durch 
welchen  die  spätere  Fassung  in  ihrer  epochemachenden  Origi- 
nalität vermittelt  werde. 

Demgemäss  beanspruchen  die  Notizen  aus  den  elf  Jahren, 
die  zwischen  der  Schrift  vom  Jahre  1770  und  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  liegen,  das  hauptsächliche  Interesse«  Seit  mir 
der  Sinn  des  transscendental-a  priori  aufgegangen,  habe  ich 
vermuthet,  dass  derselbe  an  den  Eategorieen  eher  als  an  Raum 
und  Zeit  sich  bewährt  habe.  Diese  neue  Bedeutung  des  a  priori 
macht  den  eigentlichen  Unterschied  zwischen  1770  und  1781 ; 
beinahe  möchte  man  sagen:  zwischen  1770  und  1783  oder  gar 
1787;  denn  erst  die  Verbesserungen  der  zweiten  Ausgabe  ver- 
leihen dem  Begriffe  des  Transscendentalen  die  Oberleitung  und 
die  Entscheidung.  Diese  kritische  Bedeutung  des  a  priori,  durch 
welche  die  Geltung,  die  der  Ausdruck  bisher  zu  bezeichnen  hatte, 
nunmehr  begründet  wird,  diese  transscendentale  Rechtfertigung 
erwuchs  dem  a  priori  erst  aus  den  Eategorieen ;  und  von  diesen 
wurde  sie  auf  Raum  und  Zeit  übedragen. 

Aber  auch  die  Eategorieen  waren  nicht  das  letzte,  nicht 
das  tiefste  Motiv  für  das  neue,  das  transscendental - a  priori: 


296    U .  Cohen :  Zur  Orientir ung  i.  d.  Losen  Blättern  aus  Kants  Nachlass. 

erst  die  Grundsätze  haben  dieses  Motiv  ans  Licht  gefordert. 
In'  den  Grundsätzen  liegt  der  Grund  der  neuen  Wissenschaft, 
der  reinen  Vernunft. 

Grundsätze  gab  es  aber  von  jeher,  in  aller  Art  von  philo- 
sophischer Discussion ;  und  so  treten  sie  auch  in  der  Schrift 
von  1770  mit  Bestimmtheit  und  Eleganz  auf.  Aber  sie  haben 
das  Schicksal  der  bisherigen  Metaphysik:  sie  beziehen  sich  mit 
der  gleichen,  ja  mit  derselben  Arroganz  auf  die  Angelegenheiten 
der  Ethik,  wie  auf  die  der  Naturwissenschaft,  auf  Gott,  wie 
auf  die  Substanz.  Also  waren  zuerst  die  synthe- 
tischen Grundsätze  von  den  dialektischen  zu 
unterscheiden. 

hl  dem  Vollgefühl  der  entscheidenden  Kraft  dieses  Unter- 
schiedes zwischen  synthetischen  und  dialektischen  Grundsätzen 
entstand  die  Unterscheidung  zwischen  den  analytischen  und 
den  synthetischen  Urtheilen,  die,  ob  sie  zwar  noch  immer  nach 
der  Nominaldefinition  auswendig  gelernt  wird,  der  klaren  Tendenz 
der  Realdefinition  nach  bedeutet:  die  Gegenstände  der  ana- 
lytischen Urtheile  sind  eben  nur  Begriffe,  Gebilde  des  Denkens; 
die'  der  synthetischen  dagegen  sind  und  wollen  sein  Gegen- 
"stände ,  und  zwar  Gegenstände  der  Natur.  Objecte  der  Natur 
aber  sind  vorab  Objecte  der  Naturwissenschaft.  Naturwissen- 
schaft aber  beruht  und  besteht  in  Grundsätzen,  also  in  Grund- 
sätzen von  synthetischen  Urtheilen.  Mithin  wurzeln  die  Objecte 
und  die  synthetischen  Urtheile  von  ihnen  in  synthetischen 
Grundsätzen. 

Das  sind  im  Allgemeinen  die  Richtungslinien  der  kritischen 
Revolution.  Nach  diesen  hat  man  vor  Allem  zu  forschen,  ob 
sie  in  den  Notizen  aus  den  siebziger  Jahren  sich  erspähed 
lassen:  wie  sie  etwa  allmählich  bestimmter  sich  auszuprägen 
anfangen  und  endlich  selbstbewusster  auftreten. 

Ist  das  entscheidende  Motiv  der  synthetischen  Grundsätze 
gefunden,  so  ist  von  hier  aus  erstlich  auf  die  beiden  Arten  von 
Mitteln  für  die  Constituirung  derselben,  und  sodann  auf  die 
einzelnen  Wurzeläste  zu  achten,  in  welchen  der  Gedanke  der 
Grundsätze  seine  Kraft  entfaltet.  Und  hier  gilt  es  nicht  allein 
die  Viertheilung  der  Arten  der  Grundsätze  zu  verfolgen,  sondern 
zu  ermitteln,  in  welchem  Stadium  die  einzelnen  Grundsatze 
zum  Durchbruch  kommen.    Wer  mit  mir  der  Ansicht  ist,  dass 
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mit  dem  Grundsatze  der  intensiven  Grösse  der  kritische 
Idealismus  stehe  und  falle,  der  wird  mit  besonderer  Spannung 
über  diese  intimste  Frage  in  diesen  Papieren  Aufklärung  suchen. 

Unter  diesen  Gesichtspunkten  wollen  wir  nun  aus  den 
losen  Blättern  kleine  Gebinde  winden,  die  jene  Grundgedanken 
in  ihrer  Ent Wickelung  darstellen  mögen. 

I. 

Nicht  aus  den  ersten  der  siebziger  Jahre,  sondern  nicht 
»vor  dem  Frühjahr  1780c  findet  sich  ein  Blatt,  mit  dem  wir 
dennoch  beginnen  möchten.  Es  enthält  den  Satz:  »Dass  man 
keinen  mundus  intelligibilis  annehmen  müsse«  (S.  155).  Warum 
nicht?  Etwa  weil  man  nur  einen  mundus  sensibilis  annehmen 
dürfe  ?  Allerdings  ist  dies  ein  Grund,  den  man  nur  nicht  etwa 
wideridealistisch  und  unethisch  verstehen  darf.  Denn  auf  jenem 
selbigen  Blatte  finden  sich  zugleich  interessante  teleologische 
Entwürfe.  Aber  man  darf  keinen  mundus  intelligibilis  an- 
nehmen, weil  dieser  vielmehr  als  ein  mundus  cogitahäis  gedacht 
und  in  solcher  Bedeutung  dem  mundus  sensibilis  zur  Seite  ge- 
setzt war.  Jetzt  aber  gibt  es  keinen  mundus  cogitabilis  mehr;  denn 
dieser  ist  mit  dem  mundus  sensibilis  verbunden ,  in  ihm  ent- 
halten: das  Feld  der  Erfahrung  ist  gefunden  und  in  dieser  Zeit 
auch  schon  ausgemessen.  Also  durfte  Kant  auch  den  zwei- 
deutigen Namen  des  mundus  intelligibilis  fallen  lassen:  für  den 
das  Reich  der  Ideen  eintritt. 

Indessen  das  Feld  der  Erfahrung  ist  ein  zu  wenig 
wissenschaftlich  bestimmter  Ausdruck,  als  dass  er  den  mundus 
sensibilis  in  der  erweiterten,  den  cogitabilis  einschliessenden 
Bedeutung  dauernd  und  vollgültig  ersetzen  könnte.  Die 
Wissenschaft  der  Natur  allein  vermag  den  mundus  sen- 
sibilis zu  vertreten,  so  zu  vertreten,  dass  daneben  der  missver- 
ständliche mundus  intelligibilis  verschwinden,  —  vielmehr  zu 
anderen,  zu  eigenen  Aufgaben  sich  erheben  könne. 

Auf  demselben  Blatte  findet  sich  das  Wort :  »Denn  die  Natur 
ist  unsere  Aufgabe  der  text  unserer  Auslegungen.  Wer  weiss, 
was  Epikur  davon  gedacht  hat,  und  was  auch  seine  kauder- 
welsche Naturerklärungen  sein  sollenc  (S.  154).  Epikur  hat 
davon  wenig  gedacht.  Newton  geht  die  Wege,  welche  andere 
Griechen  fährten.     Und  wie  Kant  von  Anfang  an  deti  Weg 
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Newtons  geht,  so  enthalten  zwei  Blätter  aus  den  siebziger 
Jahren  Bemerkungen,  welche  die  gekennzeichnete  Richtung 
einschlagen:  die  Grundsätze  als  Grundsätze  der  Naturwissen- 
schaft zu  legitimiren. 

n. 

Die  Naturwissenschaft  ist  durch  Mathematik  neu  gegründet 
worden.  Newton  nennt  seine  Principien  der  Naturwissenschaft 
principia  mathematica.  Aber  die  Naturwissenschaft  nennt  er  nicht 
nur  nach  englischem  Sprachgebrauche  phüosophia  naturalis. 
Denn  schon  Galilei  sagte,  dass  es  die  Philosophie  sei,  welche 
im  Buche  der  Natur  mit  mathematischen  Buchstaben  geschrieben 
sei.  Indessen  das  Verhältniss  dieser  beiden  Factoren  der  Wissen- 
schaft ist  auch  bei  Leibniz  und  seinen  Ck)rrespondenten  controvers. 
So  lassen  sich  die  folgenden  Notizen  verstehen: 

»Die  principia  der  mathematic  der  Natur  sollen  dazu 
dienen  den  mathematiker  abzuhalten  nicht  durch  falsche  philos: 
sich  die  erste  data  irrig  zu  nehmen  nicht  aber  etwas  zu  er- 
klärenc  (S.  270).  Also  die  Mathematik  vermag  positiv  die  Natur 
nicht  zu  erklären.  Vermag  das  nun  aber  der  andere  Factor? 
Dawider  sprechen  andere  Notizen  auf  demselben  Blatte.  Und 
auf  einem  anderen  Blatte  aus  derselben  Zeil  heisst  es  am 
Rande:  »In  der  Naturwissenschaft  ist  die  metaphysic  nur  von 
negativem  Werth.  Sie  lehrt  nichts,  weil  sie  keine  principien 
aus  der  Natur,  sondern  Begriffe  entlehnt.  Alles  muss  in  der 
Naturlehre  aus  Malhem:  und  Erfahrung  bewiesen  werden« 
(S.  274  f.).  Aber  die  Mathematik  sollte  ja  nur  dazu  dienen, 
»den  Mathematiker  abzuhalten,  nicht  durch  falsche  Philosophie 
sich  die  ersten  Data  irrig  zu  nehmen«  ?  Sollte  nun  etwa  durcti 
ihre  Verbindung  mit  der  ominösen  Erfahrung  ihre  Kraft  ins 
Positive  wachsen?  Woher  aber  hat  die  Erfahrung  solche 
Kraft?  Wodurch  könnte  sie  als  Quelle  zu  solchen  Kräften  ge- 
dacht werden? 

Auf  dem  zuerst  citirten  Blatte,  auf  dem  die  Principien  der 
Mathematik  genannt  waren,  findet  sich  eine  andere  Bemerkung : 
»Die  metaph:  der  Natur  hat  zur  Absicht,  gewisse  falsche  Vor- 
aussetzungen der  reinen  Vernunft  welche  eigentlich  nur  Be- 
dingungen der  Erklärung  ausmachen  wegzuschaffen  nicht  aber 
etwas  zu  erklären  sonder  alles  der  mathematic  und  den  Er- 
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fahrungsgesetzen  zu  überlassenc  (S.  271).  Also  nicht  der  Er- 
falirung,  sondern  den  Erfahrungsgesetzen  ist  in  Verbindung  mit 
der  Mathematik  die  Erklärung  anheimzugeben.  Woher  kommt 
denn  aber  den  Erfahrungsgesetzen  solche  Kraft?  Und  woher 
kommen  sie  selbst? 

Zur  Lösung  dieser  Frage  leitet  eine  andere  Spur  auf  dem- 
selben Blatte:  »Die  principien  der  mathematik  der  Natur  sind 
selbst  philosophisch  und  gehören  noch  nicht  in  die  mathematic 
der  Natur  als  ihre  Theilec  (S.  271).  Also  nicht  die  Mathematik 
der  Natur  ist  das  Ganze ,  dessen  Theile  die  Principien  wären ; 
sondern  ein  anderer  Theil  ist  erst  noch  auszuzeichnen:  der 
philosophische,  an  welchem,  wir  lesen  es  hier,  die  Principien 
der  Mathematik  der  Natur  Antheil  haben:  sie  sind  »selbst 
philosophische.  Und  warum  gehören  sie  bloss  »noch  nicht«  in 
die  Mathematik  der  Natur  als  ihre  Theile?  Weil  dieser  andere 
Theil  noch  nicht  genau  ausgesondert,  trotz  unverhohlener 
Nennung  und  Berufung  sowenig  in  dem  achtzehnten,  wie  in 
dem  siebzehnten  Jahrhundert  nach  seinem  positiven  Leistungs- 
antheil  ausgezeichnet  und  klargestellt  ist. 

Die  Erfahrungsgesetze  sind  die  Verbindung  von  Mathematik 
und  Philosophie.  Nicht  der  Mathematik  und  den  Erfahrungs- 
gesetzen, im  Gegensatz  zur  Metaphysik  der  Natur,  ist  die  Er- 
klärung zu  überlassen;  sondern  in  der  Durchdringung  von 
Mathematik  und  Metaphysik  vollziehen  sich,  erzeugen  sich  die 
Erfahrungsgesetze.  Diese  Durchdringung  wird  dargestellt  in 
den  synthetischen  Grundsätzen. 

Beides  also  ist  zu  beachten:  die  Synthesis  bezieht  sich  auf 
die  Grundsätze  und  auf  das,  was  aus  und  gemäss  diesen  er- 
folgt. Und  die  Grundsätze  sind  Grundsätze  der  wissenschaft- 
lichen Synthesis,  nicht  des  Denkens  schlechthin.  Diese  Tendenz 
des  Synthetischen  legt  ein  Wort  aus  dem  Jahre  1790,  aus  den 
vielfachen  Vorbereitungen  der  Schrift  gegen  Eberhard  dar: 
>Vora  synth:  Urtheil.  Wie  komt  es  dass  die  blosse  Frage 
wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  jetzt  aufmerk- 
samkeit  erregt.  Die  Frage  wie  Erkentniss  a  priori  möglich 
sey  hat  keine  erregt  aber  dass  sie  synthetisch  sind  wohU 
(S.  143).  Erkenntniss  a  priori,  nicht  Denken  a  priori,  bedeutet 
Synthesis. 
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Elbenso  enthalten  diesen  Hinweis  zwei  Satze  aus  den 
siebziger  Jahren:  »Im  analjrt:  Urtheil  geht  das  praedicat 
eigentlich  auf  den  BegrifT  a  in  synthetischen  auf  das  obiect  des 
Begriffes  weil  das  praedicat  im  Begriffe  nicht  enthalten  ist  Es 
hat  aber  das  obiect  was  einem  Begriffe  corresp:  gewisse  Be- 
dingungen der  Ausführung  dieses  Begrifs  d.  i.  der  position  in 
concreto  (denn  jeder  Begrif  ist  eine  allgemeine  Handlung  welche 
ein  Substrat  voraussetzt,  darin  die  Vorstellung  des  Gegenstandes 
kan  gesetzt  werden.  Nun  ist  die  Bedingung  aller  Begriffe 
sinnlich  also  wenn  der  Begrif  auch  sinlich  aber  allgemein  ist 
so  muss  er  in  seinem  concreto  betrachtet  werden  z.  E.  Triangel 
in  seiner  construction.  Wenn  der  Begrif  nicht  reine  An- 
schauung sondern  empirische  d.  i.  Erfahrung  bedeutet  so  ent- 
hält das  X  die  Bedingung  der  relativen  Position  (a)  im  Raum 
u.  der  Zeit  d.  i.  die  Bedingung  etwas  darin  allgemein  zu 
determinirenc  (S.  46 f.).  Hier  ist  bei  der  Definition,  und  zwar 
aus  der  negativen  Bedingung  des  synthetischen  Urtheils  bis  zum 
Schematismus  hin,  die  reale  Tendenz  vorgezeichnet.  Und  auf 
demselben  Blatte  heisst  es  unter  einem  Striche:  »In  ein  syn- 
tbet:  Urtheile  können  niemals  2  reine  Vernunftbegriffe  mit 
einander  in  verhältniss  stehen  sondern  ein  reiner  Verstandes 
Begrif  mit  einem  Begrif  unter  sinnlicher  Bedingung  es  sey  der 
Erscheinung  oder  der  Vorstellung  a  priori.  Ursachform«  [?].  Hier 
ist  der  Unterschied  vom  Symbol  getroffen  durch  die  Unter- 
scheidung von  den  Vernunft  begriffen.  Auch  dadurch  präcisirt 
sich  die  Richtung  auf  die  synthetischen  Gmndsatze. 

Ferner  findet  sich  auf  demselben  Blatte,  auf  welchem  die 
Viertheilung  von  Etwas  und  Nichts  am  Schlüsse  des  Anhangs 
zur  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  entworfen  ist,  der  Satz; 
»Die  synthetischen  Sätze  a  priori  sind  principienmöglicher 
Erfahrung  gehen  also  nur  auf  Gegenstände  der  Sinne«. 
Und  eine  Zeile  darunter  steht:  »axiom,  anticipation,  analog., 
postulat«.  Und  am  Schlüsse  dieser  selben  Seite:  »Wir  können 
a  priori  von  Gegenständen  der  Erfahrung  synthetisches  Er- 
kenntniss  haben,  nemlich  wenn  sie  principien  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  überhaupt  enthalten«  (S.  27).  Hier  finden  sich  also 
bereits  die  Termini  der  vier  Arten  der  Grundsätze  zugleich  mit 
den  Tendenzbestimmungen  des  Synthetischen. 
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III. 

In  Bezug  auf  die  Terminologie  der  vier  Arten  der  Grund- 
sätze zeigen  andere  Notizen  das  Wählen  und  Wechseln,  wobei 
andere  Termini  auftauchen.  Zu  den  frühesten  dieser  Benennungs- 
versuche möchte  die  folgende  Notiz  gehören:  >principia  der 
Warnehmung  Grundsätze  der  Beobachtung  oder  der  exposition 
der  Erscheinungen  überhaupt. 

Es  sind  praesumtionen  der  Erfahrung,  analogien  des  Ver- 
standes, axiome  der  Anschauung  analogien  des  Verstandes  pet: 
der  Vernunft«  (S.  43).  Hier  ist  Beobachtung  voti  Wahrnehmung 
unterschieden,  und  die  Anticipation  ist  nicht  genannt.  Anstatt 
derselben  stehen  die  Praesumtionen.  Oben  auf  derselben  Seite 
versieht  Reicke  dieses  Wort  mit  einem  Fragezeichen ;  »das  Wort 
ist  sehr  unleserlich«.  Ebenso  stehen  anstatt  der  Postulate 
Petitionen,  aber  der  Vernunft.  Also  steht  hier  noch  die  Vernunft 
neben  Verstand  und  Anschauung:  somit  noch  der  dialektische 
Grundsatz  neben  dem  synthetischen. 

Dieselbe  Ordnung,  aber  ganz  allgemein,  findet  sich  in  der 
folgenden  Notiz:  »1.  Principien  der  Anschauung,  dass  Be- 
dingung[en]  der  Anschauung  nicht  der  Sy[nthesis?]  sind 

2.  des  Verstandes  e.  g.  princ:  rat: 

3.  der  Vernunft«  (S.  105). 

Dagegen  werden  anderwärts  Axiomen,  Analogien  und 
Petitionen  genannt  und  charakteristisch  unterschieden:  »Die 
axiomen  haben  eine  primitive  die  analogien  eine  derivative  die 
Petitionen  eine  adoptirte  Gewisheit  die  derivative  Gewisheit  von 
der  Natur  unseres  Denkens  überhaupt  nicht  als  Erscheinungen 
sondern  Handlungen  des  subiects  Welches  denken  sofern  es 
ein  Obiect  geben  soll  in  einer  substantz  durch  einen  Grund 
bestimmt  seyn  und  mit  dem  Gantzen  der  Vorstellungskraft  ver- 
bunden sein  muss.  Sie  ist  also  abgeleitet  von  der  subiectiven 
realen  Bedingung  des  Denkens  überhaupt.  Alles  was  zu 
einem  Aggregat  obiective  gehört  ist  in  wechselseitiger 
Bestimmung  zu  einander  denn  sonst  ist  es  nur  ein  subiectives 
ideales  Gantze«  (S.  S2).  Hier  wird  somit  die  Analogie  bezogen 
auf  die  Correlation  von  Subject  und  Object,  vom  idealen  Ganzen 
der  Vorstellungskraft  und  dem  objectiven  Aggregat 

Auf  demselben  Blatte  sind  aber  auch  die  Bedingungen 
der  Erfahrung  genannt   und  als  »Analoga  von  Axiomen« 
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bezeichnet,  die  nur  »Anticipationen  aller  Erfahrungsgesetze 
überhaupt«  und  »nicht  nothwendig«  seien.  »Dieses  alles 
gründet  sich  auf  Bedingungen  der  Erfahrung  folglich  ist  es 
nicht  noihwendig  und  wird  auch  nicht  als  ein  solches  ein- 
gesehen sondern  es  sind  analoga  von  Axiomen  die  a  priori 
stattfinden  aber  nur  als  anticipationen  Aller  Erfahrungsge- 
setze überhaupt«.  Es  handelt  sich  dabei  um  Gesetze,  von 
»einem  Ganzen  contra  vacuum  interrumpens  (vacuum  termi- 
nans)  daraus  folgt  die  Gontinuität  der«  [bricht  ab].  Also  hier 
sind  die  Bedingungen  der  Erfahrung  nur  Analoga  vonAxiomeo, 
nur  Anticipationen. 

Auf  einem  anderen  Blatte  aus  derselben  Zeit  heisst  es: 
»Dergleichen  Grundsätze  sind  nicht  axioraen.  Wirkliche  anti- 
cipationen der  Erscheinung  giebt  es  nicht.  Man  findet  sie 
durch  Erfahrungen  bestätigt  weil  Erfahrungsgesetze  dadurch 
möglich  werden«  (S.  25).  Aehnlich  auf  einem  anderen  Blatte : 
»Die  praesumtion  ist  keine  anticipation  weil  sie  nicht  bestimmt 
sondern  nur  sagt  dass  etwas  nach  einer  noch  zu  findenden 
Regel  nach  einem  gewissen  gegebenen  Exponenten  bestim- 
bar  sey.  Sie  dient  also  diese  Bestimmung  zu  versuchen  und 
die  Erscheinung  zu  exponiren  und  ist  das  principium  der 
Beurtheilung  derselben  z.  E.  Was  geschieht  hat  in  irgend 
einem  Vorhergehenden  seinen  Grund«  (S.  35).  Auf  demselben 
Blatte  aber,  aus  welchem  der  vorletzte  Satz  oben  citirt  ist,  steht 
»ausgestrichen«:  »Regeln  der  Critik,  Gesetze  der  Anschauung, 
Analogien  der  Natur«  (S.  25). 

Eine  primitive  und  allgemeine  Bedeutung  anderer  Art  ent- 
halten zwei  andere  Sätze,  aus  denen  der  gemeinschaftliche  Ur- 
sprung der  dialektischen  Ideen  mit  den  synthetischen  Grund- 
sätzen ersichtlich  wird.  »Die  principien  der  möglichkeit  der 
Erfahrung  (der  distributiven  Einheit)  sind  zugleich  principien 
der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  1.  Einheit  der 

Erscheinung  der  Erfahrungen 

Anschauung    2.  des  Gebens  oder  Daseyns  der  Erscheinungen 

Kaum  n.Z6it8ind  Bedingungen  der  Erscheinung  sie  sind  es  nicht 

hnmanente  oder  transscendente  Grundsätze 

(S.  159). 

Es    folgt   eine   Formulirung    der   Antinomiensätze.    Aber 

abgesehen  von  der  Unterscheidung  der  immanenten  und  trans- 

scendenten  Grundsätze  erkennen  wir  in  dem  Angefahrten  den 
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wichtigen  Gedanken,  dass  Anschauung  als  Erscheinung  von 
Geben  oder  Dasein  als  Erfahrung  unterschieden  wird. 

Der  andere  Satz  lautet:  »Die  Grundsätze  der  Synthesis 
[ausgestrichen:  des  synthetischen  Gebrauchs]  der  reinen  Ver- 
nunft überhaupt  [ausgestrichen:  a  priori]  sind  metaphysisch. 

Die  des  synthetischen  Gebrauchs  der  Vernunft  in  An- 
sehung der  Anschauungen,  welche  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  können  sind  Grundsätze  des  empirischen  oder  physischen 
Gebrauchs,  die  in  Ansehung  der  Anschauungen  die  nicht  a 
posteriori  gegeben  werden  können,  Grundsätze  des  hyperphy- 
sischen oder  transscendenten  Gebrauchs,  (die  erstere  sind 
mathematisch  die  zweite  dynamisch. 

Die  Grundsätze  des  hyperphysischen  Gebrauchs  gehen  auf 
die  collective  Allgemeinheit  der  Synthesis  die  des  physischen 
auf  die  distributive. 

1.  Grundsatz.  Die  principien  der  Möglichkeit 
derErfabrungsind  auch  principien  der  Möglichkeit  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung.     Exempel. 

2.  Grundsatz.  In  allem ,  was  die  .Grenze  der  Erfahrung 
übersteigt,  können  wir  nur  principien  der  absoluten  Einheit 
der  Synthesis  a  priori  annehmen  d.  i.  der  Einheit  des  Gebrauchs 
der  Vernunft  a  priori 

1.  Mathematische  Grundsätze  a  priori  und  deren 
Möglichkeit  evidentz. 

2.  Metaphysische  Grundsätze  der  Mathemat: 
synthesis  überhaupt.     Unendlichkeit  der  Synthesis  der  An- 

progreseion 

schauung  so  wohl  der  composition  als  decomposition  nach.  Es 
findet  keine  andere  synthesis  der  Erscheinungen  statt  als  mit 
Erscheinungen  folglich  die  empirisch  möglich  ist  mithin  nicht 
mit  dem  leeren, 

A.    dynamische  Grundsätze. 

Mathematische  und  dynamische  Grundsätze  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrungen  in  den  Anschauungen  also  des 
Verhältnisses  zur  apperception  d.  i.  dem  Daseyn  [spätere  Ein- 
schaltung: t  alle  Erscheinungen  stehen  unter  Regeln  einer  dy- 
namischen Einheit  damit  Erfahrungen  werden  f] 

Die  Mathem:  handelt  von  nichts  als  was  a  priori  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  kan.  Nicht  von  realitaet 
[en?  unleserlich].    Nicht  von  Daseyn. 
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Gegenstand  und  Daseyn  desselben. 

Die  transsc:  Grundsätze  sind  Grundsätze  der  subiectiven 
Einheit  der  Erkentnis  durch  Vernunft  d.  i.  der  Zusammen- 
stiromung  der  Vernunft  mit  sich  selbst. 

Obiective  Grundsätze  sind  Grundsätze  eines  möglichen 
empirischen  Gebrauchs«  (S.  109— 111).  Hier  werden  mathe- 
matische und  metaphysische  Grundsätze  der  Mathematik  unter- 
schieden .  Auch  die  dynamischen  werden  genannt ;  und  es  beisst 
bei  denselben:  »nicht  von  Dasein«.  Gegenstand  und  Dasein 
werden  unterschieden.  Dabei  wird  das  Verhältnlss  zur  Appcr- 
ception  berührt,  obzwar  als  Dasein  bezeichnet  Die  Äpper- 
ception  aber  ist  der  Inbegriff  aller  Mittel  und  Bedingungen  des 
synthetischen  Bewusstseins:  derer  der  Anschauung  wie  der  des 
Denkens.  So  ziehen  die  Spuren  der  synthetischen  Grundsätze  zu 
den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  und  zu  den  Kategorieen  hin. 

IV. 
Raum  und  Zeit  werden  vielfach  in  diesen  Au&eichnungen 
behandelt.  Und  die  frühe  Gonception  mancher  Notiz  wird  be- 
stätigt durch  den  oben  bei  den  synthetischen  Grundsätzen  beob- 
achteten Umstand :  auch  die  Sätze  von  Raum  und  Zeit  werden 
mit  Rücksicht  auf  die  Dialektik,  auf  die  Antinomieenlehre  ent- 
worfen. Sehen  wir  nun  aber  von  dieser  Bedeutung  von  Raum 
und  Zeit  als  »Schlüssel«  zur  Auflösung  der  Antinomieen  ab,  so 
möchten  es  vier  Rücksichten  sein,  in  denen  die  Gedanken 
über  Raum  und  «Zeit  nach  ihrer  Entstehung  zu  verfolgen  wären : 

1)  Zum  Unterschiede  vom  psychologischen  Nativismus. 

2)  zum  Lebendigmachen  der  Unterscheidung  von  Anschauung 
und  Begriff. 

3)  zur  Erledigung  des  Vorurtheils  vom  bloss  Subjectiven. 

4)  zur  Ermittelung  der  historischen  Bezüge,  welche  diesen 
Rücksichten  entsprechen. 

Zu  1.  findet  sich  ein  kurzes  Wort  in  einer  Parenthese  aus 
den  Vorbereitungen  gegen  Eberhard.  »Wie  kan  man  aus  dem 
concreten  Raum  von  dem  der  abstracte  abstammt  a  priori  ab- 
leiten ,  dass  er  nur  drey  Abmessungen  haben  kann«  (S.  170). 
Also  der  abstracte  Raum  stammt  in  der  That  von  dem  con- 
creten ab.  Und  aus  dem  concreten  Raum  die  drei  Dimensionen 
abzuleiten:  so  stellt  Kant  dieAufgabe.  »Wenn  das  Licht  nicht  den 


H.  Cohen :  Zur  Orientirung  i  d.  Losen  Blättern  aas  Kants  Nachlass.    305 

Sinnen  gegeben  worden,  so  kann  man  sich  auch  keine  Finster- 
niss  und  wenn  nicht  ausgedehnte  Wesen  wahrge-: 
nommen  worden,  keinen  Raum  vorstellenc.  So 
bändig  lautet  die  Beruhigung  der  Raum  -  Psychologen  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  260 ,  ed.  Kehrb.).  Der  Satz  von 
den  drei  Dimensionen  aber  ist  ein  geometrischer  Satz  nach  der 
transscendentalen  Erörterung  (§  3),  welcher  nicht  aus  dem  con- 
creten,  noch  aus  dem  von  diesem  abstammenden  abstracten  Räume 
gewonnen  werden  kann;  sondern  allein  aus  einer  Charakte- 
ristik des  Raumes,  vor  welcher  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  concreten  und  dem  abstracten  Raum  ins  Wesenlose  ver- 
schwindet. 

Zu  2.  lautet  ein  Satz  aus  derselben  Entwurfsgruppe: 
»Wenn  der  Begrif  von  Raum  ein  Verstandesbegrif  ist,  so  muss 
er  doch  beweisen  können,  dass  er  drey  Abmessungen  habe, 
dass  also  es  Räume  als  Flächen  und  Räume  als  Langen 
gebe  etc.«  (S.  232).  Einer  früheren  Zeit,  vielleicht  sogar  einer 
früheren  als  Reicke  annimmt,  gehören  die  Sätze  an :  »Mit  Raum 
und  Zeit  kan  man  nur  zwey  Wege  nehmen ;  1 .  dass  es  Begriffe 
2.  blosse  Anschauungen  sind.  Im  ersten  Falle  sind  es  a.  empi- 
rische oder  b.  Begriffe  a  priori.  Im  zweyten  sind  es  1.  An- 
schauungen der  Dinge  an  sich  selbst  durch  Beobachtung  und 
doch  notbwendig  2.  formale  Anschauung  a  priori  d.  i.  Bewusst- 
seyn  der  Art  wie  uns  Gegenstände  den  Sinnen  vorgestellt 
werden«  (S.  196).  Die  Unterscheidung  wird  hier  mit  directer 
Polemik  gegen  die  monadologische  Systematik  gerichtet. 

Zu  3.  ist  aus  den  siebziger  Jahren  der  Satz  belehrend: 
»Das  ist  ein  Beweis ,  dass  der  Raum  eine  subiective  Be- 
dingung sey  weil  da  die  sätze  davon  synthetisch  seyen  u. 
dadurch  obiecle  a  priori  erkannt  werden  können  dieses  un- 
möglich seyn  würde  wenn  der  Raum  nicht  eine  subiective  Be- 
dingung der  Vorstellung  dieser  obiecte  wäre«  (S.  18).  Die  sub- 
jective  Bedingung  ermöglicht  die  Erkennbarkeit  der  Objecte. 

In  den  Vorbereitungen  gegen  Eberhard  heisst  es:  »Das 
räume  ich  gänzlich  ein,  dass  Raum  u.  Zeit  zugleich  subiec- 
tive und  obiective  Grunde  haben  nur  dass  in  diesen  Gründen 
oder  diesem  Substrat  Raum  Zeit  nicht  die  Bestimmungen 
desselben  an  sich  sondern  blos  des  Subiectes  sind«  (S.  172). 
Und  in  einer  Parenthese  auf  demselben  Blatte :  »die  ersten  Grund- 
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Sätze  der  Vernunft  müssen  also  obiective  Gältigkeit  haben, 
weil  sie  subiective  haben,  ja  sie  hal)en  darum  eine 
subiective  weil  sie  eine  obiective  haben«  (S.  171).  Dieselbe  ob- 
jectivirende  Bedeutung  des  Subjectiven  wird  hier  von  der  Form 
bezeichnet.  Die  Vorstellungen,  heisst  es,  »müssen  ein  Obiect 
haben ,  auf  das  sie  sich  beziehen  aber  daraus  folgt ,  dass  die 
Form  die  der  Verbindung  zu  Grunde  liegt  obiectiv  sej<  (ib.). 
Die  subjective  Form  also  ist  objectiv. 

Dieses  Wechselverhältniss  von  Subject  und  Object  kommt 
besonders  in  dem  Verhältniss  des  Raumes  als  des  äussern  Sinnes 
zu  der  Zeit,  als  dem  Innern,  zum  Äustrag :  weil  ja  das  Subject 
zunächst  in  dem  Inbegriffe  der  Erscheinungen  des  innern 
Sinnes  besteht.  In  dieser  Richtung  ist  der  in  die  neunziger  Jahre 
gesetzte,  zweimal  vorkommende  Satz  interessant :  »Das  continens 
ist  zugleich  contentum«.  Dieser  Satz  schliesst  das  eine  Mal  die 
folgende  Betrachtung  ab,  die  er  zusammenfasst :  »Dass  das 
denkende  Wesen  in  der  Vorstellung  des  innera  Sinnes  ihm 
selbst  blos  Erscheinung  sey  bedeutet  nichts  weiter  als  wenn 
ich  sage:  ich  in  dem  das  Zeitverhältnis  allein  anzutreffen  ist 
bin  in  der  Zeitc  (S.  98).  In  der  andern  Notiz  (S.  ^9)  zeigt  der 
Satz  »das  continens  ein  contentum«:  »dass  ich  mich  in  zwie- 
facher Bedeutung  denkec. 

Sonst  sind  die  Entwürfe  von  Raum  und  Zeit  vielfach  mit 
denen  über  2^hl  und  Grösse  verbunden,  so  S.  54  ff. 

Zugleich  zu  3.  und  zu  i,  findet  sich  ein  interessantes  Blatt 
aus  der  entscheidendsten  Epoche  der  siebziger  Jahre,  in  welchem 
die  Spaltung  der  synthetischen  von  den  dialektischen  Grund- 
sätzen noch  nicht  vollzogen  ist. 

»Ä.  Raum.        Dialectic  der  Sinnlichkeit  [ausgestr. :  Erscheinung.] 

Idealitas  spatii. 

reales 

1.  Ist  der  Raum  was  wirkliches.  Substantz.  Accidens 
relatio.  Hobbes:  est  phantasma  rei  existentis  tanqvam  eztemae« 
Carthesius  spatium  habet  pro  abstracto  extensionis  materiae: 
His  accedit  Leibnitz.  Clark  vero  defendit  realitatem  spatii. 
Newton  est  sensorium  omnipraesentiae  divinae:  Epicur  be- 
hauptete die  subsistirende  Wolf  die  inhaerirende  Realität  des 
Raumes. 
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2.  Giebt  es  ein  vacuum  mundanum  et  extramundanum. 
Es  würde  Erscheinung  seyn  ohne  Gegenstand  der  die  An- 
schauung und  die  Welt  derselben  bestimmte.  Im  letzten  Fall 
Bewegung  des  Weltganzen.  Im  erstem  äussere  Anschauung 
ohne  Gegenstände.  Wenn  vacuum  so  viel  bedeutet  was  nicht 
von  materie  (Undurchdringlich  ausgedehntem  erfüllet  ist)  so 
wird  ein  vacuum  möglich  seyn. 

3.  Alle  Theile  des  Raumes  sind  wiederum  Räume.  Der 
Punkt  ist  kein  Theil  sondern  Grenze.    Gontinuitaet. 

4.  Alle  gegebene  Grössen  des  Raiunes  sind  Theile  eines 
grösseren.    Infinitudo. 

5.  Einheit  mithin  reine  Anschauung  und  nicht  verstandes- 
begrif. 

B.  Zeit.         Absoluter  Raum  und  Zeit  oder  adhaerirender  Raum 

und  Zeit. 

1.  Die  Zeit  ist  nichts  reales.  Clark  hielt  es  vor  real  als 
reine  Zeit  Leibnitz  vor  einen  empirischen  Begrif  der  succession. 

2.  Giebt  es  eine  leere  Zeit  vor  der  Welt  und  in  der  Welt, 
d.  i.  sind  zwey  verschiedene  Zustände  durch  die  Zeit  getrennt 
die  nicht  durch  eine  continuirliche  reihe  von  Veränderungen 
angefüllet  ist.  Der  Zeitaugenblik  kan  erfüllet  seyn  aber  so 
dass  keine  Zeitreihe  bezeichnet  ist. 

3.  Alle  Theile  der  Zeit  sind  wiederum  Zeiten.  Der  Augen- 
blik  Continuitset. 

4.  Alle  gegebene  Zeiten  sind  Theile  einer  grössern  Zeit.  Un- 
endlichkeit. 

5.  Einheit  der  Zeit.    Allbegrif. 

Dialectic  des  Verstandes       Gontinuitset  des  Raumes«  (S.  249  f.) 

Von  hier  ab  werden  nun  die  Eategorieen,  und  zwar  in 
primitiver  Ausfuhrung,  mit  Raum  und  Zeit  verflochten  (vergl. 
weiterhin  S.  317). 

V. 

Die  Eategorieen  sind  das  andere  Mittel  der  synthetischen 
Grundsätze,  als  die  Begriffe  der  Synthesis.  So  werden  sie  be- 
zeichnet in  den  siebziger  Jahren:  »In  allem  synthetischen  Er- 
kentnis  a  priori  wird  erstlich  Anschauung  a  priori  zweytens 
Begrif  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  a  priori  gedacht  werden 
müssen.   Hierauf  gründen  sich  die  Principien  der  synthetischen 

20^ 
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Erkentnis  überhaupt  denn  diese  enthalten  nichts  als  die  Be- 
dingungen unter  welchen  allein  gewisse  Anschauungen  unter 
Begriffe  der  Synthesis  derselben  gebracht  werden.  Letztere 
heissen  Categorien«  (S.  131).  Die  ganze  auf  diesem  Blatte 
folgende  Ausführung  ist  beachtenswerth.  Auf  der  anderen  Seite 
desselben  Blattes  heisst  es:  »Etwas  was  determinirt  ist  in 
Ansehung  der  Functionen  der  Urtheile  ist  das  obiect  und  diese 
Bestimmung  ist  Bestimmung  des  obiects  und  so  in  den  übrigen. 
Die  Categorien  sind  also  Begriffe  zu  Bestimmung  der  obiecte 
unserer  Erkentnis  überhaupt  so  fern  die  Anschauung  dazu  ge- 
geben worden«  (S.  132).  Als  Begriffe  der  Bestimmung  werden 
sie  nun  zwar  auch  als  Begriffe  der  Vereinigung  gedacht;  es 
findet  sich  hier  der  wichtige  Satz  aus  der  transsendentalen 
Deduction:  >In  der  Vorstellung  eines  obiects  ist  das  Manigfaltige 
Vereinigt«  (S.  133).  Zugleich  aber  werden  sie  demzufolge  auch 
mit  dem  alten  zweideutigen  Namen  der  Zeichen  benannt.  Und 
dadurch  fallt  der  Schatten  wie  das  Licht  vom  Schema  auf  sie. 
»Begriffe  geben  nur  den  Umris  von  Obiekten  nemlich  das  was 
ein  Zeichen  ist  ihrer  Vorstellung«  (S.  20). 

Indessen  wird  das  Bestimmen  immer  prägnanter  zum  er- 
schaffenden Denken  ausgeprägt,  sodass  der  Verstand  zur 
Competenz  des  »Urhebers  der  Erfahrung«  aufsteigt,  und  damit 
die  Begriffe  in  das  Ich  zusammenwachsen.  Demgemäss  findet 
sich  hier  der  Satz:  »denn  Ich  bin  das  original  aller  obiecte« 
(S.  19).  Und:  »Das  Ich  macht  das  Substratum  zu  einer  Regel 
überhaupt  aus  und  die  appreh:  bezieht  iede  Erscheinung  darauf« 
(S.  32).  Die  Apperception  wird  in  solcher  Gedankenrichtung 
auch  als  Selbstwahrnehmung  prädicirt.  »Alles  was  als 
ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  gedacht  wird  steht  unter 
einer  Regel  der  apperception  selbstwahmehmung«  (S.  33).  In 
der  unmittelbar  darauf  folgenden  Ausführung  wird  der  Ausdruck 
Selbstempfindung  gebraucht  und  diese  von  der  »blossen 
Empfindung«  unterschieden. 

Noch  instructiver  aber  ist  es  zu  beachten,  wie  die  einzelnen 
Eategorieen  in  ihren  Keimen  noch  ungeschieden  von  Raum  und 
Zeit,  als.  Elemente  der  Grundsätze  sich  entfalten,  allmählich 
aber  von  jenen  sich  abscheiden  und  nun  untereinander  in  der 
Geltung  abwechseln.  In  dieser  Beziehung  dient  zur  Orientirung: 
die  Kategorie  der  Realität,  wie  sie  allmählich  von  der  Substanz 
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sich  unterscheidet.  Aber  diese  Specification  der  Realität  kommt 
nicht  in  der  Auseinandersetzung  mit  Raum  und  Zeit  zum 
Austrag,  sondern  mit  der  —  Empfindung,  welche  zwar 
eigentlich  hinter  den  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  liegt, 
dennoch  aber  später  erst  recht  wieder  auftaucht:  daher  denn 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Realität  und 
Empfindung  stets  von  Neuem  versucht  wird. 

Da  nun  aber  diese  Bestimmung,  wie  ich  versucht  habe 
nachzuweisen  0 ,  Kant  nicht  vollständig  gelungen  ist,  so  dürfte 
es  zu  mehrerer  Bestätigung  dieser  unserer  Ansicht  und  zu 
weiterer  Aufklärung  über  dieselbe  dienen,  einzelne  der  hierauf 
bezüglichen  Entwürfe  in  Erwägung  zu  nehmen. 

»Empfindung 
Anschauung  Erscheinung 

Begrif 

Die  Bestimbarkeit  des  Gegenstandes  nach  der  Empfindung  perceptio  positiva 
-  —  —  —  -    —  Anschauung  construotion 

~  —  —  —  —    —  Erscheinung  disposition 

— •         —  —  —  —    —  Begrif  comprehension«  (S.  37). 

Hier  sind  Anschauung  und  Erscheinung  einander  ent- 
sprechend, ebenso  wie  Empfindung  und  Begriff.  Aber  eigentlich 
müsste  zu  Empfindung  und  Begriff  auch  die  Anschauung 
coordinirt  werden,  und  die  Erscheinung  als  das  Objective,  den 
Erkenntnissroitteln  gegenüber  für  sich  stehen.  Jedoch  die  Er- 
scheinung steht  hier  für  die  Wahrnehmung.  »Erscheinung 
deren  man  sich  bewust  ist  ist  Warnehmung.  Jede  Warnehmung 
muss  unter  einen  Titel  des  Verstandes  gebracht  werden  weil 
sie  sonst  gar  keinen  Begrif  giebt  und  nichts  dabey  gedacht 
wird.  Vermittelst  dieser  Begriffe  bedienen  wir  uns  der  Er- 
scheinungen oder  vielmehr  die  Begriffe  zeigen  die  Art  an  wie 
wir  uns  der  Erscheinungen  als  der  Materie  zum  Denken  be- 
dienenc  (S.  39  f.).  Und  selbst  die  »Erfahrung  ist  eine  ver- 
standene Warnehmung.  Wir  verstehen  sie  aber  wenn  wir  sie 
unter  Titel  des  Verstandes  uns  vorstellen.  Erfahrung  ist  eine 
specification  der  Verstandesbegriffe  durch  gegebene  Erscheinungen. 
Erscheinungen  sind  die  Materie  oder  das  substrat«  (S.  40). 
Also  kommt  in  der  EIrscheinung  doch  nur  die  Empfindung  noch 


1)  Princip  der  Infinitesimal-Methode ,    S.  105 — 112;    Kants  Theorie 
der  Erf.    2.  Aufl.    S.  422—438,  593-598. 
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einmal,  um  durch  den  Begriff  zur  Erfahrung  verwandelt  zu 
werden.  Dieses  Verhältniss  der  Kategorie  zur  Empfindung  ist 
so  bestimmend,  dass  der  Inbegriff  der  Eategorieen,  die  Apper- 
ception  auch  im  Verhältniss  zur  Empfindung,  ja  als  eine  Oberart 
von  Empfindung  gedacht  wird  (vgl.  oben  S.  308):  die  Apper- 
ception  als  Selbstwahmehmung. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  Eintheilung  der  Kat^orieen, 
um  insbesondere  den  Kampf  der  Realität  um  eigene  und  etwa 
übergreifende  Bedeutung  zu  ermitteln. 

VI. 
Es  ist  vor  Allem  ansehend  zu  bemerken,  dass  sich  die 
Bedeutung  der  Realität,  als  eines  systematischen  Fundamental- 
begriffs, in  einer  doppelten  Entwickelung  bewährt :  Zuerst  gehört 
./  die  Realität  den  theologischen  Begriffen  der  Speculation  an  und 

steht  für  das  All  der  Realität  =  Gott  Allmählich  aber  zieht 
sie  sich  aus  dieser  gleichsam  concreten  Allgemeinheit  zusammen 
zu  einer  erzeugenden,  durchaus  idealen  Einheit,  und  wird 
mathematischer  Grundbegriff.  Zuerst  vertritt  sie  den  Umfang, 
sodann  den  Ursprung.  Das  All  der  Realität  ist,  als  unendliche 
Composition,  ein  Begriff,  mit  dem  auch  die  pantheistische 
Speculation  sich  zu  befreunden  vermochte.  Die  antinomische 
Einsicht  hat  diesen  Begriff  als  Idee  enthüllt  und  erhellt.  Die 
unendliche  Theilbarkeit  ist  der  Spielbegriff  der  antiken  und 
modernen  Skepsis.  Die  mathematische  Speculation  hat  in  der 
Opposition  gegen  die  absolute  Einheit  den  Eckstein  der  neuen 
Wissenschaft  gefunden  und  gegründet. 

Vielleicht  darf  man  in  einer  Notiz  aus  den  siebziger  Jahren 
den  Uebergang  erkennen.  »Allen  unsern  Begriffen  der  Dinge 
liegt  der  Begrif  der  realität  zum  Grunde*  Ein  Ding,  Etwas. 
Die  mancherley  realitäten  müssen  uns  durch  sinne  gegeben 
seyn:  Die  realität  macht  also  gleichsam  die  Materie  aller 
Möglichkeit  aus.  Das  All  der  Realität  begreift  also  die 
Möglichkeit  der  Dinge  insgesamt  und  ist  der  Begrif  von  einem 
einzigen.  Die  Verschiedenheiten  der  Dinge  beruhen  also  auf 
der  Bestimmung  des  All  der  realitaet.  Nemlich  nur  in  der 
Verschiedenheit  der  Einschränkung  des  All  der 
realität.  Negationen  sind  also  schranken  und  lassen 
sich  nicht  anders  denken  als  in    dem  worin    gar  keine 
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negationen  sind.    In  Ansehung  des  Allbegrik  der  Realität 
ist  das  reale   in  einem   Dinge  die  transscend:  Materie    die 
negationen  die  transsc:  form.    Die  höchste  realität  ist  also 
das  substratum  unsrer  Vernunfterkentnis  von  aller  Möglich- 
keit, In  der  entweder  oder  Durch  die  alle  Möglichkeit  ge- 
geben istc  (S.  238).     Realität  ist  Einschränkung  des  All  der 
Vollkoramenheit :  »Die  Einheit  des  All  der  Vollkommenheit  weil 
wir  nur  durch  Einschränkung  die  realität  die  uns  gegeben  ist 
das  Mannigfaltige  der  Wesen  kennen«  (S.239).    Auch  als  Materie 
für  das  »allgemeinste  der  Erscheinungen«  wird  die  Realität  be- 
zeichnet (S.  47).    Auch  als  eine  Art  von  Vollkommenheit  im 
Unterschied  von  Totalität  erscheint  sie:   »Die  Vollkommenheit 
eines  Dinges  in  sensu  adiectivo  ist  die  totalitaet  des  Mannig- 
faltigen was  erforderlich  ist  ein  Ding  auszumachen.    Eine  Voll- 
kommenheit (in  sensu  substantivo  transsc.)  ist  realitset«  (S.  251). 
In  späterer  Zeit  treten  diese  Verflechtungen  wieder  ein, 
insbesondere  auch  mit  den  Begriffen  Gut  und  Gott.    In  einer 
Notiz  aus  dem  Jahre  1793  wird  1.  die  Realität  als  »das  Materiale 
im  Gegenstande  zum  Unterschied  von  der  blossen  Form«  be- 
zeichnet, allerdings  an  dem  Beispiel  des  moralischen  Gesetzes, 
so  dass  als  Realität  »der  Gegenstand  der  Willkür  als  Triebfeder« 
gedacht  wird.  2.  wird  die  Realität  von  der  Idealität  unterschieden. 
3.  im  Gegensatz  mit  der  Nullität.    4.  als  —  a.    Endlich  »5.  Das 
Reale  als  das  Gute  (metaphys.  Vollkommenheit)  und  das  Böse 
blos  als  das  Formale  anzusehen.    Folglich  dadurch  dass  man 
alle  Realität  überhaupt  in  der  Idee  eines  Wesens  zusammen- 
nimmt blos  durch  Einschränkung  die  Begriffe  metaphysisch  sich 
von  allen  möglichen  Dingen  machen.  —  Sich  also  einen  Gott 
nicht  aus  dem  machen  was  wir  als  durch  moralische  Trieb- 
federn als  real  erkennen  sondern  nur  zum  Begriffe  der  Realität 
Belege  suchen. 

Existenz  Gottes  daraus  geschlossen  Das  realiter  entgegengesetzte 
—  Das  Aggregat  aller  Realität  als  Inbegrif  Gott  oder  als  Grund. 
Nach  Aristipp  sind  Lust  und  Unlust  allein  wahre  Realitäten 
alles  andere  sind  nur  Vorstellungen  von  Verhältnissen«  (S.  148). 
Auf  demselben  Blatte  erscheint  die  Realität  wieder  prägnant 
als  Sein.  »Realitas:  dessen  Begrif  schon  ein  Seyn  enthält 
bedeutet  (im  Gegensatz  der  negation  als  aliqvid  oppositmn 
nihilo)  das  dessen  Begrif  Existenz  ist  und  da  kan  ich  die 
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Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Existenz 
unterscheidenc  (S.  150).  Während  vorher  die  Realität  mit  den 
Kategorieen  der  Relation  verbunden  war,  tritt  sie  hier  zu  denen 
der  Modalität  in  Beziehung. 

Es  ist  aber  noch  ein  anderer  Gedanke,  der  hier,  also  in 
späterer  Zeit  nochmals  ausgeführt  wird,  und  der  ein  sehr 
wichtiges  Motiv  enthält:  »An  Gegenständen  der  Sinne  ist 
realitas  (phaenomenon)  das  der  Empfindung  correspondirt. 
sensibile  qvoad  materiam  (qvoad  formam  ist  Raum  und  Zeit) 
welche  zwar  etwas  Wirkliches  sind  aber  nichts  Existirendes. 
Alle  Erscheinungen  d.  i.  Objecte  möglicher  Erfahrung  enthalten 
Raum  Zeit  und  das  Empfindbare  überhaupt  in  sich.  —  Man 
könnte  das  letztere  auch  apprehensibile  das  Ergreifbaare  [vor- 
her stand  Ergreifliche]  der  Sinnenanschauung  die  sonst  leer  wäre 
nennent  (S.  150).  Also  das  »Empfindbare  überhaupt«  neben 
Raum  und  Zeit  ist  die  Realität,  besser  aber  noch  das  »Ergreif- 
liche« oder  »Ergreifbare«.  Somit  wird  der  Unterschied  von 
Empfindung  und  Begriff  durchbrochen.  Freilich  ist  das  Ergreif- 
bare nur  erst  das  apprehensibile,  nicht  das  cogitäbile.  Aber  es 
ist  doch  ein  Uebergang  angebahnt.  Und  dieser  führt  zu  einem 
Grundgedanken ,  .der  von  entscheidender  Bedeutung  ist,  und  in 
diesen  Aufzeichnungen  verfolgt  werden  kann. 

Man  sieht  gerade  in  diesen  mannichfachen  Gedankenansätzen 
deutlich,  wie  genau  Kant  in  der  Grundfrage  des  Systems,  in 
der  Begründung  des  kritischen  Idealismus  mit  Leibniz  zu- 
sammenhängt :  sodass  dieser  innersten  Lebensgemeinschaft 
gegenüber  die  englischen  Einflüsse  als  nebensächliche  zurück- 
treten, die  nur  untergeordnete  Fragen  betreffen,  wirklich  mehr 
solche  der  Mittheilung  und  der  Darstellung  als  die  des  eigenen 
Wachsthums  und  der  Triebkraft  der  Gedanken.  An  dem 
Problem  der  Realität  stellt  sich  dieser  wichtige  historische 
Sachverhalt  besonders  lehrreich  dar. 

Die  Verständigung  mit  Leibniz  ist  in  dem  Streit  mit 
Eberhard  wieder  angeregt  worden.  »In  den  Innern  Obiecten 
der  Vorstellungen  ist  also  etwas  Denkbares  das  nicht  als  etwas 
Bildliches  oder  Sinnliches  gedacht  wird  (die  einfache  Vorstellung) 
Einige  der  Obiecte  werden  als  äussere  gedacht,  können  wir 
ihnen  obiective  Realität  beylegen«  ?  (S.  170).  Ebenso  in  einem 
»NB.  Viele  Leser  der  Critik  stehen  noch  immer  in  dem  Wahne 
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dass  wenn  ich  sage  dem  Zusammengesetzten  im  Raum  liege 
das  intelligibele  Einfache  zum  Grunde  als  ob  ich  sagen  wollte 
so  viel  Puncte  so  viel  Monaden«  (S.  230).  Dieses  Denkbare, 
nicht  Bildliche,  dieses  Ergreifliche,  nicht  Empfindbare,  dieses 
Intelligible ,  nicht  als  Monade  Einfache  hatte  aber  von  vorn- 
herein zu  der  vorzugsweise  mathematischen  Charakteristik  der 
Realität  geführt. 

Auf  diesem  Wege  zur  Realität,  als  dem  ErzeugungsbegriSe, 
war  jedoch  erst  manche  Auseinandersetzung  mit  der  Sinnlichkeit 
erforderlich,  zunächst  mit  der  Zeit.    »Wenn  ich  das  entstehen 
specifice  in  der  Zeit  bestimme  d.  i.  eine  realitaet  in  der  Reibe 
der  Zeit  so  ist  die  Zeit  zwar  die  Bedingung  in  welcher  aber 
die  Regel  die  Bedingung  durch  welche«  (S.  38).    Die  Zeit  aber 
fuhrt  als  Form  des  innern  Sinnes  zu  der  Empfindung.    Und 
ausserdem  waren  wir  schon  auf  den  Gonflict  mit  dem  allgemeinen 
ontologischen    Postulate   aufmerksam.     So   heisst   es    in    den 
siebziger  Jahren:   »Das   praedicat  überhaupt  ist   realitset   und 
wovon«  (S.  29).    »Ist  das  x  die  form  der  innern  Sinnlichkeit 
oder  das  reale  der  apprehension«  (S.  30).    Dieses  Apprehensibile 
ist  uns  als  das  »Empfindbare  überhaupt«  bereits  bekannt;  »so 
ist  X  die  Empfindung  überhaupt  als  die  specif:  der  Realitset« 
(S.  32).    Diese  Beziehung  zur  Empfindung  überhaupt  enthält 
auch  die  folgende  vorkritische  Aufzeichnung:  »Die  realitset  muss 
in  der  Empfindung  gegeben  seyn.    Die  grosse  können  wir  der 
Anschauung  nach  construiren.    Die  reale  synthesis  ist  uns  nicht 
blos  in  der  Empfindung  gegeben  kann  auch  nicht  construirt 
werden   liegt   aber   doch   in   der  Erscheinung   weder  als   An- 
schauung noch  Empfindung«  (S.  19).    Also  »Realität  muss  in 
der  Empfindung  gegeben   sein«.     Und  dennoch  ist  die  reale 
Synthesis  nicht  in  der  Empfindung  gegeben,  liegt  aber  doch  in 
der  Erscheinung,  ob  zwar  nicht  als  Empfindung.    Diese  Empfin- 
dung  überhaupt  ist   daher  auch   das  »Praedicat   überhaupt«. 
Und  so  werden  die  Auseinandersetzungen  mit  demjenigen  Grund- 
begriffe erklärlich,  der  dieser  Bedeutung  der  Realität  am  nächsten 
steht:  dem  Begriffe  der  Substanz. 

Vorkritisch  ist  die  Notiz:  »Bey  aller  realitaet  ist  das  Ver- 
hältnis der  subst.  zum  accidens  bey  dem  was  geschieht  des 
Grundes  zur  Folge  etc.«  (S.  30). 
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Ebenso  werden  Realität,  Empfindung  und  Substanz  zu- 
sammengestellt: »2.  der  Empfindung  um  das  Reale  Verhältnis 
in  der  Erscheinung  zu  bestimmen.  Wir  sagen:  der  Stein  wiegt 
das  Holz  fallt  (Übergeschrieben:  »der  Körper  bewegt  sich«) 
d.  i.  es  handelt  mithin  ist  es  Substantz«  (S.  40).  »Realität  ist 
das  wodurch  etwas  ein  Obiekt  der  Warnehmung  ist.  Bev 
ieder  Realität  ist  ein  Verhältnis  des  accidenz  zur  Substanz  will 
so  viel  sagen  die  Bestimmung  eines  Daseyns  in  der  Zeit  über- 
haupt kan  nur  durch  etwas  geschehen  was  in  aller  Zeit  istc 
(S.  44  f.).  »Es  dienen  also  die  Begriffe  Subst.  und  Grund  und 
Gantzes  nur  dazu  um  ieder  realität  in  der  Erscheinung  ihre 
Stelle  anzuweisen  indem  [IL  Seite]  ein  iedes  eine  function  oder 
diinension  der  Zeit  vorstellt  darin  das  obiect  was  wargenommen 
werden  soll  bestimmt  und  aus  der  Erscheinung  Erfahrung  wird« 
(S.  45).  In  einer  andern  Notiz  aus  derselben  Zeit  heisst  es :  »Daher 
ist  die  categorie  der  Substanz  principial«  (S.  38).  Auf  demselben 
Blatte:  »z.  E.  in  ieder  realität  (sie  ist  nur  durch  die  Handlung 
des  subiects  gegeben)  ist  ein  Verhältnis  der  substantz  sum 
accidens«.  Immerhin  ist  hier  doch  erst  die  Realität  Voraus- 
setzung für  das  Verhältniss.  Und  »nur  durch  die  Handlung 
des  Subjects«  ist  die  Realität  gegeben.  Also  ist  die  Realität 
der  Substanz  gegenüber  erste  Voraussetzung.  Und  für  die 
Realität  selbst  gilt  die  Handlung  des  Subjects  als  Voraussetzung. 
Darüber  ist  es  jedoch  zu  keiner  definitiven  terminologischen 
Klarstellung  bei  E[ant  gekommen.  Und  so  zeigt  noch  eine 
Notiz  aus  den  achtziger  Jahren  die  darüber  bestehende  Un- 
sicherheit, insbesondere  bezüglich  der  Seele,  obwohl  der  dyna- 
mische Begriff  der  intensiven  Grösse  dabei  in  voller  Wirksam- 
keit ist. 

»Substantz  ist  das  letzte  Subiect  der  Realität.  Ihr  Ver- 
hältnis zum  Daseyn  dieser  heisst  Kraft  und  diese  ist  es  allein 
wodurch  die  Existentz  der  Substanz  bezeichnet  wird  und  worin 
ihre  Existenz  auch  selbst  besteht.  Weil  nun  jede  Kraft  einen 
Grad  hat  so  können  zu  viel  kleinere  Grade  derselben  Art  viele 
Subiecte  seyn  und  ein  Gantzes  daraus  zusammengesetzt  seyn 
wenn  sie  äusserlich  in  Gemeinschaft  stehen  oder  sie  können 
auch  so  verbunden  werden  dass  sie  nur  eine  Kraft  ausmachen 
in  welcher  keine  äussere  Gemeinschaft  verschiedener  Subiecte 
angetroffen  wird    d.  i.  Einheit  des  Subiects  von  viel  grossen 
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Graden  Kraft  ist  eben  so  viel  als  Vielheit  der  Subiecte  von 
kleinen  Graden  ja  es  kann  eine  in  die  Andre  verwandelt 
werden.  Denn  wenn  aus  einem  Tropfen  Wasser  ein  Tropfen 
Qveksilber  würde  (was  die  Schweere  betrift)  so  würde  die  Menge 
der  Theile  nicht  vermehrt  werden  also  nicht  der  Subiecte  und 
es  würde  dieselbe  doch  entstehen  können  wenn  14  Tropfen 
Wasser  in  einen  verschlungen  würden.  Es  ist  also  das  Einfache 
Subiect  darum  nicht  untheilbar  denn  es  ist  nicht  als  zusammen- 
gesetzt aus  viel  Subiecten  theilbar  sondern  als  Einheit  des 
Subiects  aber  von  einer  grösseren  Kraft  in  viel  Subiecte  von 
kleinerer  veränderlich.  Die  Seele  ist  Einfach  beisst  so  viel  sie 
besteht  nicht  aus  viel  Subiecten  im  Raum.  Dieses  kann  auch 
nicht  seyn  denn  wir  erkennen  sie  durch  keine  Kräfte  die  im 
Raum  erscheinen  können  aber  daraus  folgt  nicht  dass  die  ab- 
solute Einheit  des  Subiects  nicht  in  eine  Vielheit  derselben  sollte 
verwandelt  werden  ohne  Veränderung  des  Grades  einer  Realität 
im  Ganzen. 

Die  Beschaffenheit  von  Etwas  als  absolutem  Subiect  das 
nicht  andern  inhärirt  bedeutet  eine  Kraft  die  nicht  aus  einer 
Vielheit  sich  wechselseitig  bestimmender  Kräfte  besteht  sondern 
im  Grade  besteht 

Das  ein  Wesen  als  ISnheit  der  substantz  existire  und 
dennoch  in  eine  Vielheit  derselben  aufgelöset  werden  könne 
involvirt  keinen  Widerspruch.  Denn  es  ist  nicht  nothwendig 
dass  Vielheit  der  Subiecte  schon  vorher  gewesen  seyn  müsse 
und  mithin  dass  die  Substantz  schon  vor  der  Auflösung  als 
zusammengesetzt  müsse  gedacht  werden,  d.  i.  als  enthaltend 
diejenige  Vielheit  der  Subiecte  als  Theile  die  durch  die  Auf- 
löeung  in  ihm  möglich  seyen.  Denn  ist  diese  Auflösung  blos 
die  Wirkung  des  aussereinander- setzen  desjenigen  was  vorher 
in  Einem  inhaerirte  so  wird  die  Inhärentz  in  eine  Subsistentz 
und  das  accidenlz  in  ein  absolut  subiect  verwandelt.  Dies  ge- 
schieht immer  bey  der  Auflösung  des  Grades.  Hier  haben  wir 
von  dem  Subiect  niemals  den  Begrif  der  Vielheit  weil  es  innerlich 
und  nicht  sein  äusseres  Verhältnis  (extensiv)  der  grosse  nach 
betrachtet  wird.  Gleichwohl  kan  die  intensive  Grösse  immer 
als  Potentiale  Vielheit  der  subiecte  angesehen  werden  die  ge- 
schieden werden  kann  denn  anstatt  das  alle  Kräfte  dem  Grade 
nach  aufhören  (wodurch  denn  auch  das  Gantze  Subiect  auf- 
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hören  würde)  so  können  diese  Grade  aller  Kräfte  und  mit  ihnen 
auch  der  Begrif  eines  Subiects  dem  sie  inhäriren  (denn  dieses 
ist  in  einem  von  dem  im  andern  garnicht  unterschieden)  von 
einander  abgesondert  existiren.  Es  könnte  die  Wiederstehende 
Kraft  eines  Körpers  abnehmen  indem  davon  Grade  gantz  ver- 
lohren  gingen  oder  auch  indem  das  was  ihnen  abginge  ohne 
dass  ein  Theil  der  ausser  dem  andern  ist  weggenommen  würde 
sondern  ein  jeder  obzwar  mit  vermindertem  Grade  bliebe  als 
besonderes  Subiecl  existirte«  (S.  191  flf.    Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  692  f.). 

Das  Zusammengehen  der  rein  mathematischen  Ueberlegungen 
mit  den  logischen  Formulirungen  zeigt  sich  an  mehreren  Stellen. 
Besonders  interessant  ist  die  folgende,  in  der  der  Limes,  die 
Continuität,  das  infinite  parvum  mehrmals  genannt  werden,  und 
die  Realität  als  cryptica  apparens  bezeichnet  wird.  >1.  Real: 
[ubergeschr.:  partim  reale  partim  neg:  negatio  supponit  real: 
Bonum  metaph:]  Negat:  Realitas  cryptica  apparens 

2.  Vnitas  Mathematica  (aggregandi)  vel  qvalitativa  sub- 
ordinandi  connectendi  concipiendi  e.  g.  die  Einheit  des  Systems. 
Der  Rede.  Einer  Maschine.  Gemeines  Wes.  Multitudo.  Indefi- 
nitum.  Numerus.  Infinitum  Qvantum  assignabile.  Qvantitas. 
Maius.  Minus.  Aeqvale,  Mensura  (Continuum  Discretum). 
Limes,  terminus.  Constructio  der  Anschauung  oder  der  Grösse 
überhaupt  Arithmetica.  Geometria.  Evidentia  Malhesis.  scientia 
rationalis  e  conceptuum  constructionibus  quare  pro  obiecto 
habeat qvantitatem.  Perfectio  formalis.  Ens  perfectissimura 
transsc:  Ens  limitatum  illimitatum  infinitum  reale 
[ubergeschrieb,:  maximum  omnisufficiens  Möglichkeit  Volkommen- 
heit  Ordnung  Einheit]  Qvantum  vel  dabile  vel  assignabile. 
Omne  assignabile  omni  assignabili  maius  minus  Maius  Minus  in 
spatio  non  datur  Maximum  Minimum.  Infinitum  simultaneum 
successivum  addendi  et  comprehendendi.  Infinite  parvum  (in- 
finitum divisionis: 

Unitas  als  die  Art  etwas  zu  determiniren  die  Einheit 
—     —   —  determination  selber  Eine  Einheit 

Einheit  Vollkommenheit  Warheit  Möglichkeit,  vel  prae- 
di[c]abilis  vel  praedicamentalis.  Vnitas  vel  determinandi  vei 
determinata  unitas  determinans,  unitas  determinata. 

Es  giebt  kein  qvantum  assignabile  infinitum  et 
infinite  parvum«  (S.  133f.).    Complicirt  mit  der  Substanz  er- 
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scheint  die  Realität  als  Differential.  >I  n  ist  die  Anschauung 
als  Grösse  A  die  realität,  —  A  die  remotion  derselben.  A  —  A 
die  obiective  negation  =  o.  d  X  o  (h.  e.  determinatio  qvae 
semet  ipsam  tollit)  est  inipossibile.  substantia  determinat  tem- 
poris  quantitatem  [ausgestr.  mutatio  et]  Causalitas  successionem 
et  positum  in  tempore  subordinatorum  commercium  simul- 
taneitatem.  Substantia  est  ="  a  n  t  accidens  a  t.  Causa  a  d  t 
causatum  d  t  a«  (S.  207). 

In  Ausführungen  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit  werden  die 
Bestimmungen  Intensiv,  Extensiv  und  Protensiv  mit  dem  Grade 
in  Verbindung  gebracht.    Der  Ausdruck  Protensiv  findet  sich 
auch  in  den  »Vorlesungen  über  Metaphysik«,  1821,  S.  62. 
»Die  Grösse  eines  Dinges  in  Raum  und  Zeit  ist  continuirlich. 
Die  Grösse  eines  Grundes  heisst  Grad,  int:  ext:  prot: 
Bestimmung  der  Grösse  durch  Zahl  und  gegebene  Einheit  (im- 
gleichen  deren  Grösse) 

unendlich  ist  grösser  als  alle  Zahl  [Späterer  Zusatz:  Die  AHheit 
oder  totalitset  (das  All)  ist  in  Reihen  nicht  zu  verstehen  im  Agregat 
nicht -zu  begreifen] 

Unendlich  der  Fortsetzung  oder  der  Zusammennehmung.  [später 

zugeschrieben:  Unendlich  klein  der  composit:  oder  decomposition]   Wo 

das  erstere  die  Bedingung  ist  findet  das  letztere  nicht  statt. 
Unendlicher  Raum    und  verflossene  Unendliche  Zeit   sind 
unbegreiflich. 

In  der  Welt  geht  der  Umfang  der  Fortgang  und  die 
Theilung  ins  Unendliche. 

Woher  Mathematie  demonstrativ  sey  weil  sie  Erkenntnis 
in  der  Anschauung  a  priori  ist 

Welches  sind  die  Grenzen  der  mathem:  Erk:  Das  was  a  priori 
in  der  Anschauung  kan  vorgestellt  werden  also  Raum  und  Zeit 
und  Veränderung  in  der  Zeit«  (S.  251). 

Zusammenhängend  erörtern  den  Begriff  aus  diesem  mecha- 
nischen Gesichtspunkte  die  Notizen,  denen  wir  schon  oben 
(S.  299)  die  Definition  der  metaphysischen  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft  entnommen  haben. 

*Afn  oberen  Bande:  Mechanisch  erkl&rt  man  den  unterschied  der 
Materien  darch  atomos  und  inane  [ubergeschr. :  mechanismum  wobey  es 
an  ersten  Kräften  fehlt.    Zusammenhängende  Massen.] 

Die  x>^ysi8ohe  Erklärung  ist  nach  allgemeinen  und  freyen  Natur- 
gesetzen und  nicht  nach  Eunstgesetsen. 
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Am  Seitenrande:  -^  Ich  werde  nicht  sagen  Saite  dringt  in  den 
Zwischenraum  yon  Wasser  sondern  wird  mit  ihm  innigst  vermischt  aber 
die  Ansiehnng  des  Wassers  wird  verstärkt. 

Eine  grössere  Geschwindigkeit  kann  als  aus  kleinem  susammengesetst 
angesehen  werden  aber  nicht  ein  grosseres  moment  der  acceleration  als 
aus  kleinem«  (S.  271). 

»Das  moment  des  Drucks  (Oberflächen)  imgleichen  des  Zusammen- 
hangs ist  unendlich  demnach  ist  es  keine  endliche  Geschwindigkeit  aber 
eine  Kraft  in  unendlich  kleiner  Zeit  eine  endliche  hervorzubringen«  (S.  274). 

So  praecisirt  sich  die  Kategorie  der  Realität  in  der  infini- 
tesimalen Realität,  und  so  begründet  sich  der  kritische  Idealismus 
als  mathematischer  Realismus. 

VII. 

Demgemäss  lassen  sich  nun  auch  die  gefahrlichen  Ausdrücke 
verstehen  und  berichtigen,  die  Kant  nach  der  hergebrachten 
Sprache  der  Philosophie  und  der  Physiologie  nicht  vermieden 
hat.  Es  ist  besonders  der  Ausdruck  »Gegebene  von  jeher 
ein  Stein  des  Anstosses  gewesen,  zumal  mit  demselben  der  Aus- 
druck »Affeclion«  sich  verbunden  zeigte.  Hier  nun  tritt  ein 
Begriff  auf,  der  die  Gegebenheit  klarzustellen  geeignet  sein 
möchte:  der  der  Disposition  gegenüber  der  Affection. 

Das  eigentliche  Hemmniss  gegen  die  Consequenz  und  Gründ- 
lichkeit der  idealistischen  Denkweise  liegt  in  der  Vorstellung: 
es  müsse  doch  eine  von  aller  Denkwillkür  unabhängige  Grund- 
lage zu  den  Dingen  schlechterdings  angenommen  werden.  Zu 
diesem  Fundamente  glaubte  man,  glaubte  auch  Kant  die  Sinn- 
lichkeit nicht  entbehren  zu  können.  Anders  Leibniz:  der  die 
monadologische  Basis  dafür  einsetzt,  im  Denken  also  den  er- 
forderlichen Grund  legt.  Wie  wir  nun  bei  der  Realität  sahen, 
hat  sich  Kant  dem  Motiv  dieses  idealistischen  Gedankens  keines- 
wegs entfremdet;  und  hier  wollen  wir  nun  verfolgen,  wie  er, 
der  sonst  das  Recht  der  Sinnlichkeit  in  den  Terminis  des 
Gegebenseins  und  der  Affection  geltend  macht,  so  auch  in 
Bezug  auf  die  Grundlage  der  Gegebenheit  das  idealistische 
Motiv  in  dem  Terminus  der  Disposition  vorbereitet  Denn  die 
Disposition  enthält  den  Gedanken,  dass  eine  Anlage  in  einer 
Bedingung  des  B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  s  ausgezeichnet  werde,  welche 
den  Stoff  vertritt,  aus  dem  das  Ding  besteht  und  hervorgeht 
Die  Disposition  ist  somit  eine  Idealisirung  der  Materie,  die  für 
das  Ding  vorausgesetzt  wird. 
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Demgemäss  bezeichnet  Kant  sie  auch  als  »Bedingung 
der  Disposition«.  »So  wird  a  das  allgemeine  der  warnehmung 
bedeuten,  x  die  sinnliche  Bedingung  des  subiects  (substrafum) 
darin  diese  Warnehmung  ihre  Stelle  bekommen  soll  folglich 
die  Bedingung  der  disposition«  (S.  32).  Auch  als  Princip 
der  Disposition  wird  sie  daher  bezeichnet.  >Dass  in  der  Seele 
ein  principium  der  disposition  so  gut  wie  der  affection  liege.  Dass 
die  Erscheinungen  keine  andere  Ordnung  haben  können  und 
nicht  anders  zur  Einheit  der  Vorstellungskraft  gehören  können 
als  dass  sie  dem  gemeinschaftlichen  principio  der  disposition 
gemäss  sind.  Denn  alle  Erscheinung  mit  ihrer  durchgängigen 
Bestimmung  muss  doch  Einheit  im  Gemüthe  haben  folglich 
solchen  Bedingungen  unterworfen  seyn  wodurch  die  Einheit 
der  Vorstellungen  möglich  ist.  Nur  das  was  zu  der  Einheit  der 
Vprstellungen  gefodert  wird  gehört  zu  den  obiectiven  Be- 
dingungen. Die  Einheit  der  apprehension  ist  mit  der  Einheit 
der  Anschauung  Raum  und  Zeit  nothwendig  verbunden  denn 
ohne  diese  würde  die  letztere  keine  realvorstellung  geben« 
(S.  35  f.). 

Diesem  idealistischen  Charakter  der  Disposition  entspricht 
ihre  Zuordnung  zur  Erscheinung  (S.37,  vgl.  oben  S.  309),  zu 
welcher  die  Disposition  der  Materie  vergeistigt  wird.  Nur  die 
Empfindung  bleibt  übrig  als  perceptio  positiva :  für  deren  voll- 
kommene Realisirung  ist  die  Realität  da. 

Denselben  idealistischen  Zug  gewahren  wir  nun  auch  hier 
bei  den  Versuchen,  den  Terminus  des  Gegebenen  zu  be- 
stimmen. »Der  Unterschied  aller  unserer  Erkenntnisse  ist  der 
Materie  (Inhalt  Objekt)  oder  der  Form  nach.  Was  die  letztere 
betrift  so  ist  sie  Anschauung  oder  Begrif.  Jene  ist  an  dem 
Gegenstande  so  fem  er  gegeben  ist  diese  so  fern  er  gedacht 
wird.  Das  Vermögen  der  Anschauung  ist  Sinnlichkeit  des 
Denkens  ist  Verstand  (des  Denkens  a  priori  ohne  dass  der  Gregen- 
stand  gegeben  ist  Vernunft).  Der  Verstand  wird  daher  der 
Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  entgegengesetzt.  Die  Vollkommen- 
heit der  Erkentnis  der  Anschauung  nach  ist  ästhetisch  dem 
Begriffe  nach  ist  logisch.  Die  Anschauung  ist  entweder  des 
Gegenstandes  (apprehensio)  oder  unserer  selbst  die  letztere 
(apperceptio)  geht  auf  alle  Erkentnisse  auch  die  des  Verst.  und 
Vernunft* 
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Die  transc:  Logik  bandelt  von  Erkenntnissen  des  Ver- 
standes dem  Inhalte  nach  aber  unbestimmt  in  Ansehung  der 
Art  wie  obiecte  gegeben  sind«  (S.  24). 

Für  die  Vernunft  allein  ist  hier  also  der  Gegenstand  nicht 
gegeben ;  der  Verstand  lasst  nur  unbestimmt,  wie  der  Gegen- 
stand gegeben  sei.  Dadurch  öffnet  sich  auch  hierfür  die  übliche 
Terminologie  des  »Ueberhaupt«  die  Möglichkeit. 

»Das  allgemeine  Verhältnis  der  Sinnlichkeit  zum  Verstände 
u.  der  Vernunft  ist  entweder  dadurch  sie  a  priori  gegeben  werden 
also  die  sinnliche  Bedingung  der  Anschauung  zweytens  die  sinn- 
liche Bedingung  des  Urtheils  überhaupt  über  das  was  gegeben 
ist  endlich  die  sinnliche  Bedingung  des  Begrifs  a  priori.  Die 
Regeln  a  priori  welche  diese  Bedingungen  enunciiren  enthalten 
überhaupt  das  Verhältnis  des  subiectiven  zum  obiectiven.  Ent- 
weder des  subiectiven  wodurch  das  obiective  gegeben  wnrd 
oder  desienigen  wodurch  es  als  gegeben  überhaupt  (als  Gegen- 
stand) gedacht  wird  oder  a  priori  determinirt  wird«  (S.  25). 

»Gegeben  überhaupt«  wird  gleichbedeutend 
mit  Gegenstand. 

Demgemäss  wird  der  Unterschied  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  der  Vernunft  gegenüber  verengt.  Gegeben  wird 
gleichbedeutend  mit  bestimmt.  »Alles  Wirkliche  muss  a 
priori  erkannt  werden  können  (Möglich)  und  muss  auch  a 
prori  gegeben  oder  bestimmt  seyn  (Nothwendig)«  (S.  111). 
»Vernunfteinheit.  Einheit  der  Selbstbestimmung  der  Vernunft 
in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  Einheit  der  regeln  oder 
principien.  Nicht  der  exposilion  d.  i.  der  analytischen  Einheit 
der  Erscheinungen,  sondern  der  determination  (comprehension) 
d.  i.  der  synthetischen  wodurch  das  Mannigfaltige  als  über- 
haupt (nicht  blos  den  Sinnen)  gegeben  nothwendiger  Weise 
Einheit  hat«  (S.  112).  Ueberhaupt  gegeben  heisst:  nicht  blos 
den  Sinnen. 

In  entsprechender  Weise  tritt  auch  die  prägnante  Methode 
der  Gegebenheit,  die  Construction  mit  dem  Denken  zu- 
sammen. Freilich  gilt  auch  hier  die  Construction  vorzugsweise 
für  die  Anschauung.  Und  der  Construction  wird  die  Expo- 
sition entgegengestellt.  »Wir  müssen  Begriffe  exponiren  wenn 
wir  sie  nicht  construiren  können.    Erscheinungen  können  wir 
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nicht  construiren  obzwar  Anschauungen.  Allein  wir  müssen 
Regeln  ihrer  exposition  haben.  Diese  Regeln  sind  wirklich 
regeln  der  Erscheinung  selbst  aber  in  so  fern  das  innere  der- 
selben in  der  Auflösung  derselben  entdeckt  werden  soll.  Die 
Regeln  also  der  Auflösung  der  Erscheinungen  sind  eigentlich 
die  Bedingungen  der  apprehension  in  so  fern  sie  von  einer  zur 
andern  übergeht  und  sie  coniugirt  (S.  36). 

Aber  die  Beziehung  zum  Denken  wird  so  energisch,  dass 
die  Aufhebung  des  Unterschiedes  kaum  vermieden  wird. 
»Alles  wird  a  priori  gedacht  unter  der  subiectiven  Bedingung 
der  construction  wiewohl  die  letztere  nur  problematisch  ist  d.  i. 
die  Bedingung  ist  nicht  gegeben  aber  doch  zur  construction 
nöthig.  a  priori  bestimmen  ist  construirenc  (S.  26).  Bestimmen, 
das  Eigenthümliche  des  Denkens,  wird  gleichgesetzt  mit  Con- 
struiren. »Alles  was  als  ein  Gegenstand  der  Anschauung  ge- 
dacht wird,  steht  unter  der  Regel  der  construction  €  (S.  33). 
Hier  ist  das  »Gedacht  wird«  hinzugesetzt  zu  dem  Gegenstande 
der  Anschauung :  wie  es  denn  immer  zu  dem  gegebenen  Gegen- 
stande hinzugedacht  werden  muss.  Der  gegebene  Gegenstand 
ist  der  als  gegeben  gedachte  Gegenstand '). 

Construction  wird  demzufolge  gleichbedeutend  mit  Syn- 
thesis.  Sie  steht  für  die  Handlung  der  Synthesis.  »Wir 
stellen  uns  also  das  obiect  durch  ein  analogon  der  construction 
vor  dass  es  sich  nemlich  vor  den  innern  sinn  construiren  lasse 
nemlich  dass  so  wie  etwas  auf  etwas  anderes  folgt  iederzeit 
wenn  etwas  geschieht  es  worauf  andres  folge  oder  dass  diese 
Vorstellung  eine  von  den  allgemeinen  Handlungen  der  Be- 
stimmung der  E]rscheinimgen  sey  welche  darin  eine  Regel  geben 
so  ein  Triangel  nur  nach  einer  Regel  construirt  wird  u.  allen 
zur  Regel  dient«  (S.  46).  Hier  wird  die  Causalität  als^  Con- 
struction beschrieben;  die  Causalität  wie  der  Triangel. 

Ejs  zeigt  sich  hiernach,  dass  alle  Mittel  der  Anschauung  wie 
der  Empfindung  in  die  Mittel  des  Denkens  einmünden:  um  in 
ihnen  ihre  letzte  Quelle  und  Legitimation  zu  finden.  Daher 
gellen  die  Kategorieen  als  die  Begriffe  vom  Gegenstande  über- 
haupt. 


1)  Vgl.  mein  Princip  der  Infinitesimal  -  Methode  S.  18fif. 

Philosoph.  Monatshefte  XXVI,  6  a.  6.  ^ 
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Vffl. 
Wie  nun  das  Bestimmen  der  Kategorieen  an  die  Gonstruc- 
tion  der  Sinnlichkeit,  insbesondere  der  Zeit  sich  anlehnt,  so 
wird  das  0;bj>ct  geradezu  in  einen  Punkt,  einen  Beziehungs- 
punkt, also  einen  Punkt  der  Construction  zusammengezogen. 
»Dasselbe  Wesen  kan  mit  entgegengesetzten  praedicaten  nach 
einander  zusammen  bestehen.  Etwas  wird  ausser  uns  nur  ge- 
setzt sofern  dessen  Vorstellung  beständigkeit  und  einen  be- 
sondern  Beziehungspunkt  ausmacht. 

Wenn  meine  Vorstellung  worauf  folgt  so  würde  der  (jegen- 
stand  derselben  noch  nicht  darauf  folgen  wenn  dessen  Vor- 
stellung nicht  wodurch  als  eine  Folge  determinirt  wäre  welches 
niemals  anders  als  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  geschehen 
kann.  Denn  es  muss  ein  allgemeines  Gesetze  seyn  dass  alle 
Folge  durch  etwas  vorhergehendes  determinirt  sey,  sonst  würde 
ich  zu  der  Folge  der  Vorstellungen  keine  Folge  der  Gegenstände 
setzen.  Denn  meinen  Vorstellungen  Gegenstände  zu  setzen  da- 
zu gehört  immer  dass  die  Vorstellung  nach  einem  allgemeinen 
Gesetze  determinirt  sey  denn  in  dem  allgemeingiltigen  Punkte 
besteht  eben  der  Gegenstand.«  (S.  21).  »Die  innere  Nothwendig- 
keit  der  Erscheinung  da  nehmlich  dieselbe  von  allem  sub- 
jektiven losgemacht  und  durch  eine  allgemeine  Regel  (der  Er- 
scheinungen) bestimmbar  angesehen  wird  ist  das  obiective. 
Das  Obiective  ist  der  Grund  der  Einstimmung  der  Erscheinungen 
unter  einander«  (S.  23). 

Diese  Supposition  des  Objects  auch  für  die  Erscheinung 
wird  bestimmter  noch  durchgeführt.  »Obiect  wird  nur  gedacht 
sofern  es  unter  einer  Regel  der  EIrscheinung  steht  u.  die  prae- 
sumption  [?]  (Das  Wort  ist  sehr  unleserlich)  der  Regel  ist  es 
was  die  Erscheinung  obiectiv  macht  also  nicht  die  Erscheinungen 
stehen*  unter  einer  Regel  sondern  die  obiecte  die  ihnen  zu 
Grunde  liegen.  Nach  dieser  Regel  werden  sie  exponirt«  (S.43). 
So  wird  das  Object  wesentlich  auf  die  Kategorieen  bezogeo. 

Es  findet-  sich  ein  guter  Entwurf  für  das  Kapitel  von  der 
transscendentalen  Deduction,  in  welchem  die  Vereinigung 
des  Mannigfaltigen  als  diejenige  Aufgabe  des  Denkens  erwogen 
wird,  deren  Ergebniss  das  Object  sei.  Die  Kategorien  sind,  als 
das  bestimmende  Moment,  so  ausschlaggebend,  dass  sie  als  das 
Object  überhaupt  bezeichnet  werden.     »Denn  wir  kennen  ein 
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Obiect  nur  als  ein  Etwas  überhaupt  dazu  die  gegegebene  An- 
schaungen  nur  Prädicate  sind.  Wie  diese  nun  von  einem 
dritten  die  praedicate  seyn  können  kann  durch  ihre  Ver- 
gleicbung  nicht  erkant  werden  sondern  durch  die  Art  wie  in 
einem  Bewustseyn  das  Bewustseyn  des  Manigfaltigen  über- 
haupt als  nothwendig  verbunden  angesehen  werden  könne. 
In  der  Vorstellung  eines  obiects  ist  das  Manigfaltige  Ver- 
einigt. Alle  Anschauungen  sind  nur  Vorstellungen  das  Obiect 
darauf  sie  bezogen  werden  liegt  im  Verstände«  (S.  13i).  Jetzt 
liegt  das  Object  schlechterdings  im  Verstände. 

Indessen  ist  diese  Bezeichnung  unzulänglich.  Es  ist  allein 
die  Verbindung  und  Durchdringung  der  objectivirenden  Mittel 
und  Bedingungen,  in  welcher  das  Object  besteht,  durch  welche 
das  Object  bedingt  und  erzeugt  wird.  Also  die  Grundsätze 
allein  sind  der  hinlängliche  Ausdruck  für  das  Object.  Jedes 
Object  ist  ein  Exemplar  der  Grundsätze,  ein  Fall  der  Gesetze. 
»Nur  das  was  beständiger  Grundsätze  im  Gemfithe  fähig  ist 
nennen  wir  obiect.  Also  muss  vor  dem  obiectiven  Urtheile 
Beurlheilung  vorhergehen.  Denn  alles  andere  was  nicht  solche 
Grundsätze  annimmt  ist  vor  uns  nichts  u.  kan  auch  nicht  war- 
genommen  werden.  Weil  die  Warnehmung  eine  coniugation 
nach  einem  allgemeinen  Grunde  erfodert«  (S.  44).  Diese  Con- 
jugation  ist  aber  vielmehr  die  Synthesis,  und  der  allgemeine 
Grund  der  Conjugation  ist  vielmehr  der  Inbegrifif  der  synthe- 
tischen Grundsätze.  Aber  dieser  der  EHementar-Grammatik  ent- 
lehnte Ausdruck  ist  doch  eine  Vorübung  zur  Syntax  der  Er- 
fahrung. Hermann  Cohen. 


Aesthetiseher  Littenturberieht 

Von 
TK  Lipps. 

m.    (Schluss.) 

Neben  den  Arbeiten  zur  Aesthetik  der  Architektur  habe 
ich  einige  sppciell  der  Poetik  angehörige  zu  erörtern.  Ich 
nenne  in  erster  Linie  Scherer 's  Poetik').  Das  Werk  ist  nach 
Scherer's  Tod,  aber  in  seinem  Auftrage,  von  Richard  M. 
Meyer  auf  Grund  des  Scherer'schen  Vorlesungsheftes  und  der 

1)  Poetik  von  Wilhelm  Scberer.    Berlin  1888.    (XII  u.  303  S.)    8«. 
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Nachschriften  von  Zuhörern  herausgegeben.  Einige  Notizen 
Scherer's  sind  in  einem  Anhange  beigefügt.  Das  Ganze  ist  in 
unvollendetem  Zustand,  die  Darstellung  skizzenhaft,  dadurch 
von  eigenthümlicher  Frische,  meist  mehr  andeutend  als  aus- 
führend, vielfach  nur  auf  Untersuchimgen  hinweisend,  die  noch 
zu  machen  wären. 

Eigenthümlich  ist  gleich  die  Art,  wie  Scherer  seine  Auf- 
gabe fasst.  Man  kann  der  Kunst  der  Systembildung  nicht  ab- 
holder sein.  Er  will  völlig  inductiv  verfahren;  nur  von  dem 
reden,  was  ist,  nicht  von  dem,  was  sein  soll.  Die  Aesthetik 
der  Dichtung  soll  sich  jedes  »Urtheils  über  gut  und  schlecht 
enthalten«.  Nicht  die  wahre  Poesie  soll  sie  suchen,  das  war 
der  Fehler  der  firüheren  Aesthetik  der  Dichtkunst,  sondern  >die 
dichterische  Hervorbringung,  die  wirkliche  und  die  mögliche, 
ist  vollständig  zu  beschreiben  in  ihrem  Hei^ang,  in  ihren  Er- 
gebnissen, in  ihren  Wirkungen«. 

Man  wird  Scherer  das  Recht  nicht  bestreiten  können,  seine 
Aufgabe  so  zu  beschränken.  Die  Meinimg,  dass  man  so  ver- 
fahren müsse,  ist  irrthümlieh.  Dichtung,  Kunst  überhaupt,  ist 
menschliche  Thätigkeit,  deren  Eigenart  bestimmt  ist  durch 
einen  bestimmten  Zweck.  Der  Zweck  fordert  die  Mittel.  Der 
Schluss  vom  Zweck  auf  die  geeigneten  und  nothwendigen 
Mittel  ist,  wenn  einmal  feststeht,  was  die  Mittel  zu  leisten  ver- 
mögen, ein  deductiver.  So  hat  jeder  Theil  der  Aesthetik  neben 
der  inductiven  seine  deductive  Seite. 

Damit  ist  zugleich  der  normative  Charakter  der  Aesthetik 
gegeben.  Scherer  will  rein  naturwissenschaftlich  verfahren. 
Aber  er  übertreibt  den  möglichen  Sinn  dieser  Absicht.  Natur- 
wissenschaftliche und  normative  Erkenntniss  sind  nicht  Gegen- 
sätze. Wie  ich  gelegentlich  an  anderer  Stelle  gesagt  habe: 
der  Physiologe,  der  erklärt,  welche  Stoffe  zur  Ernährung  des 
Körpers  geeignet  und  vorzugsweise  geeignet  sind,  gibt  damit 
zugleich  Anweisung,  welche  Stoffe  man  dem  Körper  zufuhren 
»solle«,  d.h.  welche  man  ihm  zuführen  müsse,  wenn  man  den 
Körper  erhalten  und  in  möglichst  guter  Verfassung  erhalten 
wolle.  So  ergeben  sich  aus  jeder  Wissenschaft  normative  Be- 
stimmimgen. 

Scherer  vermag  denn  auch  selbst  sein  Princip  nicht  rein 
durchzuführen.    Da  und  dort  begegnet  es  ihm,  dass  er  doch 
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hinsichtlich  der  Dichtung  Urtheile  über  gut  und  schlecht  lallt, 
wenn  er  sich  auch  nachträglich  besinnt  und  meint,  das  ge- 
höre nicht  hierher.  Oder  er  verschleiert  das  Urtheil.  »Eine 
Poesie,  von  der  gesagt  werden  kann,  dass  sie  auf  die  edelsten 
Menschen  aller  Zeiten  gewirkt  habe,  ist  gewiss  werthvoUer,  als  eine 
anderec .  Welche  Art  der  Wirkung  ist  hier  gemeint  ?  Doch  nicht 
die  abstossende,  sondern  die  erfreuende,  erhebende,  wie  Scherer 
selbst  gelegentlich  sagt,  die  läuternde.  Damit  ist  ein  Urtheil 
über  gut  und  schlecht  gefällt:  keine  Poesie  ist  gut,  die  keine 
solche  Wirkung  übt.  Und  weiter,  welche  Menschen  sind  mit 
den  edelsten  gemeint?  Die  praktisch  tüchtigsten,  die  wissen- 
schaftlich scharfsichtigsten?  Vermuthlich  doch  diejenigen,  die 
für  wahrhaft  Grosses  imd  Schönes  die  stärkste  und  feinste 
Empfönglichkeit  besitzen.  Und  was  ist  das  wahrhaft  Grosse 
und  Schöne?  Leugnet  Scherer,  dass  darauf  eine  Antwort  mög- 
lich sei,  dann  leugnet  er  das  Recht  und  den  Sinn  seines  Satzes. 
Und  gibt  es  eine  Antwort,  so  muss  darin  auch  eine  Antwort 
liegen  auf  die  Frage,  was  in  der  Poesie  wahrhaft  gross  und 
schön,  oder  wann  Poesie  gut  sei. 

bnmerhin  sucht  Scherer  seinem  Programm  so  treu  zu 
bleiben  als  möglich.  Nach  vorhin  Gesagtem  ist  das  deductive 
und  normative  Element  da,  sobald  man  sagt,  was  die  Dichtung 
sei  und  wolle.  Aus  dem  Begriff  der  Dichtimg  muss  nothwendig 
etwas  gefolgert  werden  können.  So  unterlässt  es  Scherer  lieber, 
einen  solchen  Begriff  aufzustellen.  Man  erfährt  demgemäss  bei 
seiner  Lehre  von  der  Dichtung  im  Grunde  nie,  von  was  eigentlich 
er  lehren  will.  Er  versucht  freilich  das  Object  abzugrenzen: 
»Die  Poetik  ist  vorzugsweise  die  Lehre  von  der  gebimdenen 
Rede;  ausserdem  aber  von  einigen  Anwendimgen  der  unge- 
bundenen, die  mit  den  Anwendimgen  der  gebundenen  in  naher 
Verwandtschaft  stehen.«  Dies  ist  aber  eben  keine  Abgrenzung. 
Jede  irgend  denkbare  Anwendung  der  gebundenen  Rede,  sie 
mag  sonst  sein  welcher  Art  sie  will,  gehört  für  Scherer  un- 
weigerlich zur  Poesie.  Es  gibt  also  nichts,  was  als  besondere 
Eigenthümlichkeit  der  poetischen  gebundenen  Rede  bezeich- 
net werden  dürfte.  Damit  ist  die  »nahe  Verwandtschaft«,  in 
der  nach  Scherer  die  ungebundene  Rede  zur  gebundenen  stehen 
muss,  wenn  sie  gleichfalls  Poesie  sein  soll,  zur  inhaltleeren 
Phrase  geworden.    Die  Verwandtschaft  mit  einer  beliebig  be- 
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schaffenen  gebundenen  Rede  ist  ja  selbst  beliebig,  sie  kann  in 
allem  Möglichen  bestehen.  Somit  erfahren  wir  aus  jener  Ab- 
grenzung der  Poesie  über  die  Frage,  wann  die  ungebundene 
Rede  poetisch  sei,  nicht  das  Allermindeste. 

Ich  finde  nun  aber  auch  Scherer  bei  seinem  angeblich  in- 
ductiv  naturwissenschaftlichen  Verfahren  keineswegs  glücklich. 
Jener  Versuch,  die  Aufgabe  der  Poetik  abzugrenzen,  —  der 
im  ersten  Kapitel  unter  der  Ueberschrift  >Das  Ziele  angesteUt 
wird,  —  führt  gleich  Eingangs  dazu,  die  ältesten  Arten  der 
Poesie  festzustellen.  Als  solche  erscheinen  Tanzlied,  Sprüch- 
wort, Märchen.  Das  erstere  ist  Ursprung  der  gebundenen  Rede, 
und  zwar  weil  der  Rhythmus,  der  zunächst  die  gebundene  Rede 
macht,  >aus  dem  Tanze  herzuleiten«  ist.  Hier  unterliegt  Scherer 
einer  Verwechselung,  der  auch  Andere  unterl^en  sind.  Der 
Tanz  mag  die  erste  Anwendung  des  Rhythmus  sein,  obgleich 
ich  das  Recht  dieser  Annahme  nicht  einsehe.  Aber  etwas 
völlig  Anderes  ist  die  Behauptung,  der  Rhythmus  sei  aus  dem 
Tanze  entstanden.  Woher  stammt  denn  der  Rhythmus  im 
Tanze?  Aelter  ist  doch  wohl  der  Rhythmus  des  Gehens.  Und 
woher  dieser?  frgend  eirmial  muss  die  Antwort  in  einem  Hin- 
weis auf  die  menschliche  Natur  bestehen.  Das  rhythmische 
(rehen  ist  dem  Menschen  naturgemässer,  bequemer,  darum  an- 
genehmer als  das  um^hythmische.  Jetzt  fragt  es  sich  nur, 
worin  besteht  die  »Naturgemässheit«  oder  »Bequemlichkeit«. 
Darm  ist  der  gemeinsame  Grund  für  jeden  Rhythmus  gefunden. 
Wir  sprechen,  singen  rhythmisch,  nicht  weil  wir  oder  unsere 
Ahnen  rhythmisch  getanzt  haben,  sondern  aus  demselben 
Grunde,  aus  dem  wir  dies  gethan  haben  und  noch  thun,  aui 
Grund  derselben  natürlichen  Neigung  zum  Rhythmus.  Viel- 
leicht war  das  Essen  von  Beeren  und  Wurzeln  die  ursprüng- 
lichste Art  den  Hunger  zu  stillen.  Was  würde  man  sagen, 
weim  Jemand  deswegen  unser  Bedürfniss,  weim  wir  hungrig 
sind,  zu  essen,  aus  dem  ursprünglichen  Beeren-  und  Wurzel- 
essen statt  aus  dem  Hunger  »herleiten«  wollte. 

Der  Gedankenzusaimnenhang ,  dem  die  Ableitung  der  ge- 
bundenen Rede  aus  dem  Tanze  angehört,  wird  weitergeführt 
im  zw^eiten  Kapitel  »Dichter  und  Publikum«.  Es  behandelt 
nacheinander  den  Ursprung  der  Poesie,  den  Werth  der  Poesie, 
den  Dichter,  das  Publikum.    Hinsichtlich  des  Urspi-ungs  lautet 
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das  allgemeine  Ergebniss :  »Poesie  entspringt  aus  den  primitiven 
Aeussenmgen  der  Freude :  Springen,  Singen,  Lachen.  Sie  fliesst 
aus  angenehmer  Stimmung  und  will  angenehme  Stimmimg  er- 
regen«. Jn  jenem  ersteren  Satze  ist  wiederum  das  »Ent- 
springen« nicht  nur  imbewiesen,  sondern  unmöglich.  Oder 
soll  damit  nur  gesagt  sein,  die  Poesie  sei  ursprünglich  von 
jenen  primitiven  Aeusserungen  der  Freude  begleitet?  üi  der 
That  gebraucht  Scherer  an  einer  anderen  Stelle  diesen  Ausdruck. 
Dann  ist  jenes  »Entspringen«  zum  mindesten  ein  missverständ- 
licher Ausdruck. 

Was  übrig  bleibt,  ist,  dass  Poesie  aus  der  Freude  fliesst 
und  Freude  erregen  will.  Die  Freude  wird  genauer  bezeicnnet 
als  beruhend  auf  der  Vorstellung  eines  künftigen  Vergnügens, 
auf  dem  Vorgefühl  zukünftiger  Freude.  Hier  steckt  eine  falsche 
psychologische  Voraussetzung.  Die  angenehmen  Vorstellungen, 
die  die  Poesie  erweckt,  sollen  angenehm  sein,  sofern  der  Hörer 
annimmt,  der  Vorstellungsinhalt,  der  Liebesgenuss  etwa,  von 
dem  die  Dichtimg  redet,  werde  oder  könne  ihm  in  Zukunft 
einmal  zu  Theil  werden.  Dies  ist  durchaus  nicht  erforderlich ; 
ganz  davon  zu  geschweigen,  dass  der  wirkliche  ästhetische 
Genuss  sogar  jeden  solchen  Gedanken  ausschliesst ,  sofern  er, 
mit  Kant  zu  reden,  »uninteressirt«  ist.  —  An  anderer  Stelle 
erklärt  Scherer  in  Uebereinstimmung  damit  ganz  allgemein  die 
Freude  am  Grossen  und  Erhabenen  aus  der  »Substitution«. 
»Wenn  die  Bibel  Gott  mit  einem  Worte  schaffen  lässt,  so  ist 
auch  dies  eine  wünschenswerthe  vergnügliche  Vorstellung :  wir 
wünschen  solche  Macht  zu  besitzen«.  Vielleicht  thun  wir  dies 
wirklich;  mit  unserer  Bewunderung  der  göttlichen  Macht  hat 
aber  der  Wunsch  nichts  zu  thun. 

Noch  andere  Gründe  des  Vergnügens  an  der  Poesie  konunen 
später  hinzu.  »Das  Vergnügen  an  der  Vergleichung  zwischen 
zNvei  Gegenständen  ist  ein  bekanntes  Moment  alles  poetischen 
Ausdrucks,  aller  Metapher,  Parabel,  Allegorie  zu  Grunde  liegend«. 
Ich  meine  dagegen,  der  ästhetische  Werth  der  Metapher 
beruhe  doch  nicht  auf  unserer  Vergleichung  und  Erkenntniss 
der  Aehnlichkeit  zwischen  dem  metaphorisch  Gesagten  und 
dem  Gemeinten,  sondern  darauf,  dass  die  Metapher  uns  irgend 
einen  Gedankeninhalt,  der  an  sich  für  uns  Werth  hat,  in  be- 
sonderer Weise  eindringlich  macht. 
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Am  meisten  enttauscht  werden  wir  schliesslich,  wo  Scherer 
es  unternimmt,  die  Frage  zu  beantworten,  wie  das  Unangenehme 
Gegenstand  der  Dichtung  sem  könne,  worauf  insbesondere  unser 
Veipiügen  an  der  tragischen  Kunst  beruhe.  Hier  wird  eine 
Menge  von  Momenten  herangezogen,  richtige  und  nicht  hierher- 
gehörige, schliesslich  auch  psychologisch  gänzlich  unmögliche. 
Nur  das  bleibt  vergessen,  worauf  es  eigentlich  ankommt  Es 
wäre  freüich  auch  ein  Wunder,  wenn  es  anders  wäre,  so  plan- 
los überlässt  sich  Scherer  seinen  »Reflexionen« ,  so  wenig  ist 
hier  von  wahrhaft  inductivem  Verfahren  die  Rede.  Ich  komme 
auf  jenen  entscheidenden  Punkt  später  zurück. 

hn  Abschnitt  über  den  »Werth  der  Poesie«  erfahren  wir 
zunächst,  dass  Poesie  entweder  zum  Vergnügen  oder  zur  Be- 
lehrung diene  und  zwar  zur  Belehrung  »im  Sinne  der  Befriedi- 
gung der  Wissbegierde«  oder  zur  Belehrung  »im  Sinne  der 
Einwirkung  auf  den  Willen  der  Menschen  und  Götter«.  Im 
Uebrigen  redet  Scherer  vom  materiellen  oder  Tauschwerth  der 
Poesie,  —  wobei  alle  möglichen  der  Aesthetik  fremdartigen 
Factoren  des  äusseren  Erfolges  der  Poesie,  die  Beziehungen  zu 
Verlegern,  Sortimenten,  Recensenten  etc.  gestreift  werden,  — 
und  vom  Verhältniss  zur  Sittlichkeit.  Dies  letztere  theoretisch 
zu  bestinunen  erklärt  er  für  unmöglich.  »Es  gibt  hier  keine 
allgemeinen  Gesetze.«  Dabei  wird  freilich  unter  »Sittlichkeit« 
etwas  verstanden,  was  zur  Sittlichkeit  völlig  in  Gegensalz 
treten  kann,  nämlich  »die  Summe  der  Forderungen,  welche 
die  Gesammtheit  an  den  Einzelnen  stellt,  die  Schranken,  mit 
denen  die  Gesellschaft  ihre  Mitglieder  umgibt«.  Die  Gesellschaft 
hat  ja  doch  oft  genug  an  den  Einzelnen  Forderungen  gestellt, 
die  Scherer,  wenn  er  sein  sittliches  Urtheil  fragte,  ebenso  gut 
wie  jeder  Andere  unsittlich  nennen  würde.  Zudem,  was  heisst 
das:  die  Gesellschaft?  Wer  reprAsentirt  sie?  Die  Majorität? 
Wie  erfahren  wir  von  deren  Fordemngen?  —  Scherer  pole- 
misirt  sogar  ausdrücklich  gegen  einen  ^bestimmten  Dichter,  der 
dieser  sogenannten  Sittlichkeit  die  wirkliche  —  ob  überall  in 
richtiger  Weise,  lasse   ich   hier  dahingestellt  —  entgegensetzt 

Ich  zweifle  nicht,  dass  Scherer,  wenn  er  nicht  bei  diesem 
alleroberflächlichsten  Sittlichkeitsbegriffe  stehen  geblieben  wäre, 
ein  sehr  bestimmtes  Verhältniss  zwischen  Poesie  und  Sittlich- 
keit, oder  allgemeiner  zwischen  dem  Schönen  und  dem  werth- 
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voll  Menschlichen  ausfindig  gemacht  hätte.  Vielleicht  wüi*de 
er  zu  der  Ansicht  gekommen  sein,  dass  der  hihalt  beider  im 
Grunde  identisch  und  nur  die  Art  der  Betrachtung  eine  ver- 
schiedene sei.  —  Uebrigens  gelangt  auch  Scherer  schliesslich  zu 
einer  Art  von  positivem  Verhältniss  der  Poesie  und  Sittlichkeit. 
Poesie,  meint  er,  müsse,  sofern  sie  nur  wahr  sei,  am  Ende 
immer  —  wenn  auch  unbeabsichtigt  —  sittlich  wirken.  Son- 
derbarer Weise  kann  aber  gerade  dieser  Satz  gewiss  nur  wahr 
sein,  wenn  Scherers  Sittlichkeitsbegriflf  falsch  ist.  Es  ist  ja  gewiss 
eine  der  schönsten  Aufgaben  der  Poesie,  das  in  der  innersten 
Tiefe  eines  Menschenherzens  verborgene  Gute  oder  menschlich 
Berechtigte,  das  die  Gesellschaft  nicht  achtet,  weil  es  ihr  nichts 
nützt,  oder  dessen  Träger  sie  ausstösst  und  vielleicht  ausstossen 
muss,  weil  es  in  seinen  Folgen  itu'en  Zwecken  zuwiderläuft, 
uns  zu  klarem  Bewusstsein  zu  bringen  und  in  dem  Werthe, 
den  es  trotz  des  Widerspruchs  mit  den  Forderungen  der 
»Gesellschaft«  an  sich  besitzt,  deutlich  zu  machen.  Man 
müsste  die  erhabensten  Werke  vor  allem  der  tragischen  und 
humoristischen  Kunst  leugnen,  wenn  man  dies  leugnen  wollte. 
Eine  »sittliche«  Poesie  nach  Scherer'scher  Anschauung  aber 
wü?ste  davon  nichts,  sie  wäre  schliesslich  der  Tod  aller  Poesie 
und  Kunst 

Unter  der  Ueberschrift  »Die  Dichter«  wird  weiter  gehan- 
delt von  den  Factoren  der  Production,  die  Scherer,  in  seiner 
Vorliebe  für  Anwendung  volkswirthschaftlicher  Ausdrücke,  als 
Kapital  (=  Tradition)  und  Arbeit  bezeichnet.  Es  ist  die  Rede 
von  der  Möglichkeit  der  Theilung  der  Arbeit,  von  der  Möglich- 
keit unterbrochenen  Arbeitens,  dem  Vorzug  des  anhaltenden 
Arbeitens.  Die  schaffenden  Seelenkräfte  sind  die  Phantasie  und 
das  bewusste  Auswählen  und  Verarbeiten.  Phantasie  ist  für 
Scherer  verwandelnde  Reproduction.  Was  das  Genie  betrifft, 
so  constatirt  Scherer  eine  gesteigerte  Erregbarkeit  des  Nerven- 
systems. Er  hofft,  dass  die  Untersuchung  über  den  Irrsinn  das 
Verstandniss  weiter  führen  werde.  Es  folgen  Bemerkungen 
über  verschiedene  Charaktere  der  Dichter,  über  Dinge,  die  ihr 
Schaffen  beeinflussen,  über  den  verschiedenen  Bildungsgrad. 

Auch  die  Verschiedenheiten  des  Publikums  wirken  auf  die 
Production  ein.  Wichtig  ist  fur's  Publikum  der  Unterschied 
des  Alten  und  Neuen.    Die  geniessenden  Seelenkräfte  sind  »wohl 
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im  Ganzen  dieselben  wie  die  schaffenden«.  Im  Drama  ist  der 
Genuss  leichter  als  im  Epos.  Darum  ist  hier  mehr  Abwechs- 
Imig  gefordert.  Auch  sonst  ist  Abwechslung  wesentlich.  »Die 
Dauer  des  poetischen  Kunstwerkes  und  die  Aufmerksamkeit  des 
Publikums  stehen  in  umgekehrtem  Verhältnisse .  Zur  Ab- 
wechslung muss  »Einheit  und  Folge«  treten,  »innere  notli* 
wendige  Verkettung  des  Abwechselnden«.  »Wahrheit  ist  vom 
poetischen  Kunstwerk  gefordert,  wenn  man  es  als  Verkündi- 
gung ansieht.  Vergleicht  man  dagegen  die  Poesie  mit  be- 
kannten Dingen,  so  will  man  Wahrscheinlichkeit«.  Es  folgen 
Bemerkungen  über  Nothwendigkeit  der  vorbereiteten  Stimmung 
des  Publikums;  über  unbewusste  Factoren,  die  schon  beim  Ein- 
druck der  einzelnen  in  der  Poesie  gebrauchten  Worte  mit- 
wirken; —   ein  Punkt,  der  besondere  Hervorhebung  verdient 

—  über  den  Einfluss  »der  besonderen  Resonanz,  welche  be- 
stimmte Vorstellungen  in  der  Seele  des  Menschen  haben  können«. 

Kapitel  HI  spricht  von  den  Stoffen.  »Das  Stoffgebiet«,  sagt 
Scherer,  »ist  im  Ganzen  dasselbe  wie  das  Stoffgebiet  der  Wissen- 
schaft«. Der  Unterschied  liegt  wesentlich  in  der  Behandlung: 
erstens,  die  Poesie  darf  Lücken  der  Forschung  ausfüllen ;  z^vei- 
tens,  sie  ist  nicht  zur  vollständigen  Erschöpfimg  des  Stoffes 
verpflichtet.  Ueberwi^end  ist  der  Stoff  der  Dichtung  psycho- 
logischer Natur.  Die  Lehre  von  den  poetischen  Motiven  müsste 
»eine  volle  Schilderung  des  menschlichen  Denkens  und  Thuns« 
sein.  »Ein  einzelnes  Motiv«  oder  mehrere  »nach  derselben 
Rjchtung«  würden  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums  »auf  eine 
zu  harte  Probe  stellen«.  »Für  längere  Compositionen  empfiehlt 
sich  darum  statt  derselben  Richtung  Abweichung,  Störung, 
Verwickelung  eintreten  zu  lassen,  dann  freilich  auch  die  Auf- 
lösung«. —  So  löst  ein  Mann  wie  Scherer  die  grosse  ästhe- 
tische Frage  nach  der  Bedeutimg  der  Verwickelung  oder  des 
C!onflictes  in  der  Poesie.  Was  die  Nothwendigkeit  der  Auf- 
lösung des  Conflictes  angeht,  so  genügt  zu  deren  Erklärung 
das  »fireiüch«.  —  Hinsichtlich  der  dichterischen  Charaktere  wird 
bemerkt,  der  mittlere  fehlbare  Mensch  sei  »der  Kern  des  Publi- 
kums, diese  Wirkung  also  die  günstigste  für  die  Darstellung«. 

—  Damit  ist  wiederum  eine  grosse  Frage  aus  der  Welt  ge- 
schafft. —  Eline  besondere  Bemerkung  wird  den  komischen 
Motiven  gewidmet.    Was  Komik  ist,  können  wir  von  Scherer 
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nicht  erfahren,  da  er  zweifelt,  dass  es  ein  »durchgangiges 
Moment«  gibt.  —  Um  ein  solches  zu  finden,  dazu  gehört  eben, 
wie  zur  Aesthetik  überhaupt,  psychologische  Untersuchung. 

Die  »innere  Form«,  von  der  das  vierte  Kapitel  spricht,  ist 
gleichbedeutend  mit  »charakteristischer  Auffassung«.  Diese  ist 
objectiv  oder  subjectiv ;  die  objective  ist  Naturalismus,  typischer 
Realismus  oder  Idealismus,  die  subjective  humoristisch,  satirisch, 
elegisch,  idyllisch.  Genauere  Bestimmungen,  was  diese  Worte 
sagen,  fehlen. 

Kapitel  IV  redet  zunächst  von  directer  und  indirecter  Dar- 
stellung oder  der  »Technik  des  Errathenlassens«.  Dann  von 
angeblichen  »Fictionen«  der  Poesie.  Die  Poesie  soll  im  Drama 
voraussetzen,  dass  alle  Personen  die  Gewohnheit  haben,  laut 
mit  sich  selbst  zu  reden.  Ebenso  »fbigire«  die  Poesie,  dass  die 
Menschen  in  Versen  reden.  —  Man  könnte  eben  so  gut  sagen, 
die  Marmorplastik  setze  voraus,  dass  die  Menschen  aus  Mar- 
mor seien,  die  Porzellanplastik  fingh-e,  dass  sie  aus  Porzellan 
bestehen  und  im  Durchschnitt  nicht  über  einen  Fuss  hoch 
seien.  Eines  der  fundamentalsten  Probleme  der  Aesthetik  der 
darstellenden  Künste,  die  Frage  nach  dem  Verhältm'ss  und 
Gegensatz  des  Dargestellten  und  der  Darstellimgsmittel  —  zu 
letzteren  gehört  natürlich  der  Vers  —  wird  hier  durch  ein 
Wort  —  verschoben. 

Im  Folgenden  werden  die  Dichtmigsarten  unterschieden. 
Epische  Dichtungen  sind  als  Vorträge  aufzufassen,  die  von  Ver- 
gangenem handeln.  Die  Forderung,  der  epische  Dichter  solle 
ganz  verschwinden,  ist  ungerechtfertigt  Im  Drama  redet  der 
Dichter  nur  in  Rollen ;  »er  verschwindet  vollkommen  und  alles 
ist  immer  nachahmende  Darstellung  des  Gregenwärtigen.  Auch 
wo  Vergangenes  erzählt  wird,  ist  es  als  gegenwärtig  dargestellt.« 
Das  Gebiet  der  Lyrik  ist  »wesentlich  die  Abspiegelung  eines 
Zustandes,  wie  er  vorliegt  oder  wie  er  in  Wünschen  sich  für 
die  Zukunft  vorbereitet«.  Es  folgt  ein  kürzerer  Abschnitt  über 
Composition;  das  Wichtigste  ist  die  nicht  eben  tief  begründete 
Betonung  der  Handlung  und  des  Nacheinander.  Endlich  ein  paar 
Worte  über  Sprache  und  Metrik.  Wie  dankbar  wäre  der  Aesthe- 
tiker  dem  Kenner  der  Litteratur,  Sprache,  Metrik  für  jede  irgendwie 
tiefer  gehenden  Aufschlüsse  über  das  Wesen  der  poetischen 
Sprache,  die  Arten  und  die  Gebiete  der  Bilder,  Metaphern  u.  s.  w., 
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vor  Allem  in  den  Anfängen,  soweit  eine  Zurückverfolgung  mög- 
lich ist,  dann  in  der  weiteren  Entwicklung;  ebenso  über  an- 
gebbar letzte,  überall  7M  Grunde  liegende  Elemente  der  Metrik, 
Aviederum  über  älteste  Metrik  und  allmähliche  Entwicklung, 
über  den  Zusammenhang  von  Sprache  und  Metrik  mit  Volks- 
charakteren und  Charakteren  der  Dichter,  mit  Stoffen  und  Art 
der  Darstellung  und  was  sonst  hier  Einfluss  üben  mag.  Statt 
dessen  erfahren  wir  beispielsweise,  dass  die  metrische  Reihe 
nicht  »zu  lang«  und  nicht  »zu  kurz«  sein  darf. 

Scherers  Poetik  ist  ein  nicht  eben  sehr  planvolles  Gerippe 
von  Eintheilungen ,  ausgefallt  mit  Aphorismen,  Bemerkungen, 
gelegentlichen  Reflexionen.  Ich  bin  mir  bewusst,  im  Obigen 
den  wesentlichen  üüialt  angegeben  zu  haben,  mit  Verzicht  nur 
auf  einige  historische  Excurse.  In  diesen  muss,  wenn  irgendwo, 
die  Grösse  und  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Werkes  liegen. 
Daneben  finden  wir  wohl  auch  jeinige  werthvolle  ästhetische 
Bemerkungen.  Die  Angaben  darüber,  was  geschehen  müsste,  er- 
scheinen sogar  häufig  recht  wichtig.  Fasse  ich  aber  das  Werk  als 
das,  was  es  sein  will,  sehe  ich  zu,  was  es  fOu*  die  Poetik  Posi- 
tives leistet,  und  messe  ich  dies  schliesslich  gar  an  der  anerkannten 
Grösse  und  wissenschaftlichen  Bedeutung  Scherer's,  so  frage  ich 
mich  vergeblich,  wie  ist  das  möglich  ?  Ich  weiss  auf  die  Frage 
noch  weniger  eine  Antwort,  wenn  ich  hinzunehme,  dass  dem 
Herausgeber  zufolge  Scherer  mit  dieser  Poetik  auf  der  Höhe  seines 
Schaffens  gestanden  zu  haben  meinte.  —  Man  wird  mir  glauben, 
wenn  ich  versichere,  dass  ich  herzlich  ungern  so  urtheile, 
besonders  wenn  ich  sehe,  dass  Andere,  deren  Urtheil  ich  hoch- 
halte —  ich  nenne  vor  Allem  Diltliey  —  ein  so  ganz  anderes 
Urtheil  ISllen.  Aber,  sei  es,  dass  ich  das  Werk  zu  würdigen 
völlig  unfähig  bin,  sei  es,  dass  jene  durch  Scherers  Persön- 
lichkeit oder  seine  sonstige  Grösse  befangen  waren  —  mich 
zwingt  hier  die  Pflicht,  wenn  nicht  der  Wahrheit,  so  doch  der 
Wahrhaftigkeit.  Es  ist  so,  ich  bin  selten  an  eine  wissenschaft- 
liche Leistimg  mit  so  hoher,  ich  darf  wohl  sagen,  freudiger 
Erwartung  herangetreten,  wie  an  Scherer's  Poetik,  und  bin 
selten  so  voUkonunen  enttäuscht  worden. 

Darum  mag  das  Werk  doch  eine  erhebliche  geschichtliche 
Bedeutung  gewinnen.  Es  kann  zunächst  nur  schädlich,  weil 
verflachend,  wirken.    Vielleicht  aber  wirkt  es  schliesslich  um 
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so  glücklicher  im  Zusammenhang  der  Entwicklung  der  Aesthetik 
überhaupt.  Die  Kunst  der  Systembildung,  die  begriffliche  De- 
duetion,  die  philosophische  (resetzgeberei  von  oben  herab 
musste  einen  Rückschlag  nach  sich  ziehen,  einen  Rückschlag, 
wie  wir  ihn  ja  heutzutage  auf  allen  Gebieten  erleben.  Hier 
nun  sehen  wir  ihn,  was  die  Poetik  angeht,  im  Princip  voll- 
zogen und,  was  das  Wesentlichste  ist,  von  einer  wissenschaftlich 
hochstehenden  Persönlichkeit  vollzogen.  Insofern  ist  Scherer's 
Werk  vielleicht  doch  als  eine  wissenschaftliche  That  zu  be- 
zeichnen. 

Immerhin,  für  uns  bleibt  die  positive,  von  beiden  Extremen 
freie  aesthetische  Leistung  werthvoller.  Indem  ich  von  einer 
solchen  rede,  brauche  ich  nicht  sofort  an  die  eigentliche  Poetik 
zu  denken.  Schon  die  Litteraturgeschichte  gibt  der  Poetik  zum 
mindesten  Material  und  Anregung,  und  sie  kann  viel  mehr 
geben  als  dies.  Das  Studium  der  Sprache,  der  historisch  ge- 
gebenen Dichtungsarten  und  Dichtungsformen,  die  Metrik,  liefert 
unmittelbar  in  die  Aesthetik  der  Poesie  gehörige  Ergebnisse. 
In  dem  Maasse,  als  Scherer  darin  hervorragt,  hat  auch  er  der 
Poetik  Dienste  geleistet  abgesehen  von  und  trotz  seiner  Poetik. 

Freilich  die  Aesthetik  hat  diese  Ergebnisse  historischer  For- 
schung nicht  lediglich  aufzunehmen,  sondern  zum  Gegenstande 
psychologischer  Erklärung  zu  machen  und  ihre  Gesetzmässig- 
keit zu  ergründen,  ihre  Gesetzmässigkeit  im  »naturwissenschaft- 
lichen« und  damit  zugleich  im  normativen  Sinne  des  Wortes. 
Dabei  darf  ihr  nichts  zu  gering  sein.  Es  gibt  eine  Art  der 
»Poetik« ,  die  ohne  wissenschaftlichen  Anspruch  nur  die  Ab- 
sicht hat,  gewisse  historisch  gegebene  Thatbestände  und  Unter- 
schiede des  Rhythmus,  des  Reimes,  der  Tropen  und  Figuren, 
gewisse  herkönunliche  Unterscheidimgen  der  Dichtimgsarten 
zu  lehren.  In  allem  dem  liegen  für  die  Aesthetik  der  Poesie 
unmittelbare  Objecte  der  Untersuchimg.  Je  elementarer  die 
Untersuchungsobjecte  sind,  um  so  weniger  darf  die  Aesthetik 
der  Poesie  sie  missachten.  So  hat  ja  auch  die  wissenschaft- 
liche Aesthetik  der  Musik  nicht  erst  jenseits  der  empirischen 
Begriffe  und  Regeln  der  »Harmonielehre«  oder  des  »General- 
basses« einzusetzen,  sondern  zunächst  eben  sie  zum  Gegenstande 
der  Untersuchung  und  Begründung  zu  machen,  ja  sehr  viel 
weiter  nach  rückwärts  zu  gehen. 
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Es  ist  ein  Verdienst  der  Poetik  ViehofPs '),  dass  sie  wenig- 
stens einen  Theil  dieser  Aufgabe  ernstlich  in  Angriff  nimmt 
Auch  Viehoff's  Werk  ist  ein  nachgelassenes  und  unvollendetes. 
Auch  Viehoff  verfährt  inductiv  und  zwar  auf  breitester  empi- 
rischer Grundlage.  Viehoff  theilt  uns  mit,  wie  er  seit  60  Jahren 
über  der  Leetüre  von  Dichtungen  Stellen  notirt  habe,  die  ihn 
besonders  ansprachen,  wie  er  sie  gruppirt,  die  gemeinsamen 
wirkenden  Factoren  herausgesucht,  und  sich  bemüht  habe, 
dieselben  auf  Grundgesetze  der  Psychologie  zurückzuführen, 
wie  daraus  Vereinigungen  mehrerer  Gruppen  zu  einer,  die 
einem  höheren  Gesichtspunkt  sich  unterordnete,  sich  ergeben 
haben.  Viehoff  hatte  dann  als  Lehrer  Gelegenheit,  bei  Jüngeren 
Beobachtungen  zu  machen  über  die  Wirkung  jener  Factoren 
und  so  gewissermassen  die  Probe  anzustellen  u.  s.  w.  Dieses 
umständlich  gründliche  Verfahren  zusammen  mit  der  ernst- 
lichen Bemühung  um  sichere  psychologische  Grundlagen  lässt 
Viehoff  eine  Menge  einzelner  Ergebnisse  gewinnen,  die  gelegent- 
lich etwas  imvermittelt  nebeneinander  stehen,  aber  einen  di- 
recten  Gewinn  für  die  Aesthetik  der  Poesie  darstellen  und  zu- 
gleich ein  Ausgangspunkt  sind  für  lohnende  weitere  Arbeit 

Am  wenigsten  Bedeutimg  besitzt  die  weitausholende  allge- 
mein psychologische  Einleitung,  die  sich  trotz  alles  guten  Sinnfö 
und  ernstlichen  Nachdenkens  nicht  viel  über  eine  Psychologie 
für  den  Hausgebrauch  erhebt.  Viehoff  beginnt  mit  dem  jedem 
lebenden  Wesen  eigenen  Lebenstrieb  und  Glückseligkeitsstreben. 
Glück,  Lust  ist  Innewerden  »einer  möglichst  reichen  Fülle 
seelischer  und  leiblicher  Anregungen«.  »Angenehm  ist  uns 
dasjenige,  dessen  wir  im  Momente  seiner  Einwirkung  auf  uns  als 
einer  Erhöhung  unserer  Lebensthätigkeit,  als  einer  Kraftver- 
mehrung, als  einer  Steigerung  der  Energie  irgend  einer  Lebens- 
function,  als  einer  Daseinserweiterung  inne  werden.«  Diese 
Bestimmung  ist  etwas  unbestimmt  und  vieldeutig  und  darum 
keineswegs  einwurfsfrei.  Doch  ist  die  nähere  Ausführung  wohl- 
geeignet, manche  Bedenken  zu  beseitigen. 


1)  Die  Poetik  auf  der  Grundlage  der  Erfahrungsseelenlehre.  Inswei 
B&nden  von  Heinrich  Viehoff.  Herausgegeben  nebst  einer  biographiBchen 
Skisie:  Heinrich  Yiehoff  aus  persönlichem  Umgänge  von  Victor  Kiy. 
Trier  1888.    8*.    (XXVIII  u.  552  S.) 
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Den  Lebenstrieb  und  den  Genuss  am  Leben  theilt  der 
Mensch  mit  dem  Thier.  Aber  beides  erf&hrt  beim  Menschen 
eine  »Veredelmig«.  Dem  Menschen  und  »ihm  allein  ist  zur 
Befriedigung  jenes  Triebes  und  zur  Erhöhung  jenes  Genusses 
eine  überreiche  Quelle  erschlossen  in  der  Theilnahme  an  dem 
Seelenleben  der  ganzen  menschlichen  Gattungc.  Es  ist  im 
Menschen  ein  »sympathischer  Triebe,  der  sich  auch  als  »hu- 
maner Trieb«  bezeichnen  lässt. 

Insofern  beim  Menschen  vermöge  dieses  humanen  Triebes 
zur  egoistischen  Lust  die  Lust  an  der  Wohlfahrt  der  Mensch- 
heit tritt,  besteht  ein  Unterschied  oder  eine  Abstufung  der 
menschlischen  Lust  nicht  nur  hinsichtlich  der  »Luststärke«, 
sondern  zugleich  hinsichtlich  des  »Lustwerthes«  und  der  »Lust- 
würde«. Ich  bemerke  in  der  Verwendimg  dieser  Begriffe  den 
unserem  thatsächlichen  sittlichen  Urtheil  widersprechenden 
moralischen  Eudämonismus  Viehoff's.  Der  Lustwerth  hängt 
ihm  ab  »von  dem  Maasse,  in  welchem  die  Lust  zur  Erhöhimg 
der  Wohlfahrt  der  Menschheit  gereicht.«  Unser  sittliches 
Urtheil  kennt  aber  neben  der  Wohlfahrt  der  Menschheit  einen 
höheren  Gegenstand  der  Freude  und  des  Strebens,  nämlich  den 
sittlichen  Werth  oder  die  sittliche  Würde  der  Menschheit. 
Freilich  gibt  es  ja  einen  Eudämonismus,  den  Viehoff  mit 
Recht  geltend  macht  und  den  er  sogar  viel  bestunmter 
hätte  geltend  machen  können.  Ich  meine  den  »psycho- 
logischen« Eudämonismus,  der  lediglich  in  der  Anerkenntniss 
der  psychologischen  Thatsache  besteht,  dass  ich  in  meinem, 
gleichgültig  ob  sittlichen  oder  imsittlichen  Handehi  jederzeit 
ein  Endziel  im  Auge  habe,  dessen  Verwirklichung  für  mich 
Gegenstand  der  Befriedigung  ist,  oder  kürzer,  dass  all  mein 
Handeln  auf  meine  Befriedigung  oder  Lust  abzielt  und  abzielen 
muss.  Aber  wie  den  Meisten,  so  begegnet  es  Viehoff,  dass 
er  diesen  psychologischen  Eudämonismus,  der  diesseits  aller 
Moral  liegt  und  für  die  Frage  nach  dem  Moralprincip  gänzlich 
indifferent  ist,  vermengt  mit  dem  »moralischen«  oder  besser 
unmoralischen  Eudämonismus,  der  behauptet,  dass  bei  meinem 
sittlichen  Handeln  der  Gegenstand  der  Befiiedigimg,  also 
das,  woran  ich  meine  Lust  habe  oder  suche,  die  eigene  oder 
fremde  Wohlfahrt  und  nicht  in  erster  Linie  die  eigene  und 
fremde  Würde  oder  »Vollkommenheit«  bilde  oder  bilden  müsse. 
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Es  lie^  dieser  Vermengung  die  auch  sonst  verhängnissvolle 
Verwechslung  zu  Grunde  zwischen  meinem  Lustgefühl  oder 
meiner  Befriedigung  und  dem,  was  dies  Lustgefühl  oder  diese 
Befriedigung  erzeugt.  Und  diese  Verwechslung  wiederum 
ist  dadurch  bedingt,  dass  wir  in  den  Ausdrücken  »Wohl«. 
»Glück«,  »Glückseligkeit«  beides,  nämlich  unser  Lustgefühl  und 
den  Grund  oder  Gegenstand  desselben  zugleich  zu  bezeichnen 
pflegen.  —  Freilich  muss  zugegeben  werden,  dass  Viehofif,  wie 
wiederum  Vielen,  die  Verwechslung  der  beiden  so  absolut 
verschiedenen  Begriffe  des  Eudämonismus  begegnet,  indem  er 
sie  bekämpft 

Den  Abschluss  der  psychologischen  Einleitung  bildet,  wie 
zu  erwarten,  die  Definition  des  Schönen.    Sie  lautet:  »Ein  Ob- 
ject  ist  um  so  schöner,  je  grösser,  nach  Luststärke,  Lustwerth 
und  Lustwürde  gemessen,   der  Gesammtertrag  unegoistischer 
Lust  im  Verhältniss  zum  g^ebenen  Zeitraum  und  zum  vor- 
handenen Kraft-  and  Empßuiglichkeitsmaass  des  Geniessenden 
dem  Menschen  unmittelbar   in  der  Anschauung   des  Gegen- 
standes zu  Theil  wird«.    Hier  habe  ich  besonders  gegen  das 
Zuviel  der  einschränkenden  Bestimmungen  etwas  einzuwenden. 
Vor  allem  hat  der  Gegensatz  der  unegoistischen  und  egoisti- 
schen Lust,  wenn  mit  der  Bestimmung  Ernst  gemacht  wird, 
dass  die  Lust  unmittelbar   aus  der  Anschauung  sich  ergeben 
müsse,   jede  Bedeutung  verloren.     Das  Wohlgefallen    an  der 
saftigen  Frucht  des  gemalten  Stilllebens  und  das  an  der  edeln 
Handlung,   die    das  Drama    vorführt,    sie  sind    beide  weder 
egoistisch  noch  unegoistisch  oder  altruistisch,  weil  bei  der  Be- 
trachtung des  Kunstwerkes  jeder  Gedanke  an  irgendwelche,  sei 
es  eigene,  sei  es  fremde  reale  Interessen,  die  dadurch  gefordert 
oder  verletzt  würden,  von  vornherein  ausgeschlossen  ist. 

Bei  weitem  als  der  werth vollste  Theil  des  Werkes  erscheint 
mir  die  im  zweiten  Buche  angestellte  Untersuchung  der  »ästhe- 
tischen Gesetze  und  Kunstmittel«.  Von  des  Verfassers  statistisch 
inductiver  Methode  war  die  Rede,  hi  erster  Linie  steht  das 
Gesetz  der  »Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit«.  Viehofif  constatirt 
im  Schönen  eine  Stufenreihe  von  Einheitsbezügen,  in  dem  Sinne 
etwa,  in  dem  ich  oben  bei  Gel^enheit  von  Göllers  »neuent- 
decktem Gesetz«  von  einem  gegliederten  System  einander  unter- 
und  übergeordneter  Emheiten  sprach.    Zugleich  zeigt  er  >pa- 
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rallel  laufende  Einheitsbezüge«  auf.  So  gehen  etwa  den 
rhythmischen  Einheitsbezügen  der  Dichtung  solche  zur  Seite, 
die  auf  den  Reimklängen  beruhen;  noch  wichtiger  sind  die 
neben  beiden  hergehenden  gedanklichen  Einheitsbezüge.  Es 
leuchtet  ein,  dass  die  Wechselwirkung  solcher  Einheitsbezüge 
ein  wichtiger  Gegenstand  für  genauere  Untersuchung  ist.  Im 
Zusanmienhang  mit  diesem  Punkte  wird  die  Grenze  für  die 
Zahl  des  Mannigfaltigen,  bei  gleichzeitiger  Wahrnehmung  und 
bei  der  Aufeinanderfolge  desselben,  erörtert.  Eine  besondere 
Besprechung  findet  noch  die  Symmetrie. 

Nachdem  in  einem  zweiten  Kapitel,  wiederum  in  allgemeinerer 
psychologischer  Erörterung  —  vom  Charakter  der  »Einleitung« 
—  das  Wesen  der  Phantasie,  die  Ideenassociation,  die  Apperception 
besprochen  und  zwanzig  die  Phantasiethätigkeit  betreffende 
»Thesen«  nebeneinander  aufgestellt  sind,  geht  der  Verfasser  im 
dritten  Kapitel  des  zweiten  Buches  über  zur  »näheren  Erörte- 
rung einzelner  Kunstmittel«,  in  der  jene  Thesen  ihre  Nutzan- 
wendung finden.  Hier  ist  Viehoff  auf  seinem  eigentlichen  Ge- 
biete. Was  hier  gesagt  wird,  ist  fast  durchgängig  der  Beach- 
tung und  weiteren  Durcharbeitung  in  hohem  Maasse  werth.  Es 
ist  die  Rede  von  der  »Aufhellung  eines  Gegenstandes,  der  dem 
inneren  Auge  vorgeführt  werden  soll,  durch  Verbindung  mit 
einem  leicht  zu  vollziehenden  Vorstellungsinhalt,  an  den  sich 
demnach  die  Phantasie  heften  kann  und  heften  wird;  von 
der  Fixirung  der  Aufmerksamkeit  durch  bestimmte  Orts- 
angabe und  Enrahmung  des  hervorzurufenden  Bildes;  von 
der  Erleichterung  der  Auffassung,  die  bewirkt  wird  durch  Dar- 
stellung des  Gegenstandes  in  einfacher,  darum  nicht  ablenkender 
Umgebung;  weiterhin  von  dem  ästhetischen  Werthe  der  Schil- 
derung durch  »Hervorbringung  des  Bildes«,  der  Verwandlung 
des  Nebeneinander  in  ein  Nacheinander  durch  Ortsveränderung 
eines  betrachtenden  Subjectes,  der  Metamorphose. 

Es  schliesst  sich  daran  die  Kunstregel:  »Stelle  den  zu 
malenden  Gegenstand  nicht  in  Ruhe  und  Unthätigkeit,  sondern 
in  Bewegimg  und  Handlung  vor«.  Wichtig  ist  besonders  die 
begründende  Bemerkung,  dass  in  den  Handlungen  der  Personen 
sich  bestimmte  Gharakterzüge  und  Arten  des  (Jemüthslebens 
aussprechen.  »Dies  aus  dem  ümern  hervorbrechende  Licht 
Irägt  zur  Aufhellung  ihrer  äusseren  Gestalt  bei«.    Viehoff  hätte 
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diese  Bemerkung  auf  alle  Bewegung  ausdehnen  können.  Auch 
die  Bewegungen  lebloser  Gegenstände,  die  activen  wie  die 
passiven,  die  in  oder  an  ihnen  stattfindenden  Bewegungen,  wie 
ihre  Art  sich  zu  anderweitigen  bewegenden  Kräften,  vor  allem 
solchen,  die  in  menschlichen  Handlungen  repräsentirt  sind,  zu 
verhalten,  ihre  Art  zu  Bewegungen  einzuladen  oder  solche  ab- 
zuwehren, eine  Bewegung  aufzunehmen  oder  ihr  zu  widerstehen, 
dies  Alles  lässt  eine  Art  von  innerer  Lebendigkeit  der  (Jegen- 
stände  offenbar  werden,  oder  ein  »Licht  aus  ihrem  Inneren  her- 
vorbrechen«. Und  diese  Lebendigkeit  oder  das  Licht  hat  ein- 
mal —  und  darauf  kommt  es  in  erster  Linie  an  —  an  sich 
ästhetischen  Werth;  es  wendet  dann  auch  dem  Gegenstande, 
und  dem,  was  er  ist,  abgesehen  von  der  Bewegung,  Aufmerk- 
samkeit und  Interesse  zu.  —  Nur  in  besonderem  Maasse  und 
mit  besonderer  Wirkung  ist  dies  Alles  bei  der  Person  der  Fall. 
—  Die  Regel,  dass  Bewegung  der  Ruhe  vorzuziehen  ist,  schliesst, 
wie  Viehoflf  mit  Recht  betont ,  nicht  aus ,  dass  auch  die  Be- 
wegimgslosigkeit ,  wenn  in  ihr  ein  bedeutungsvoller  innerer 
Vorgang  und  Zustand  sich  ausspricht,  ebensowohl  besonderen 
ästhetischen  Werth  besitzen  kann.  —  Als  besonderer  Fall  der 
Wirkung  des  erwähnten  Kunstmittels  kann  die  Wirkung  des 
»geräuschvollen  und  stununen  Handelns«  angesehen  werden. 

Weiter  ist  nicht  unwesentlich  das  Kunstmittel  der  »Ver- 
hüllung und  Enthüllung«.  Dass  darzustellende  Gestalten  erst 
als  dem  Blick  entzogene  oder  undeutlich  sichtbare  auftreten, 
erzeugt  eine  die  nachfolgende  Wirkung  vorbereitende  und  ver- 
stärkende Spannung.  Aehnlich  kann  die  »Gradation«  wirken: 
ein  Gegenstand  erscheint  etwa  erst  im  Traume,  dann  in  Wirk- 
lichkeit 

Genau  genonmien  gehört  in  einen  früheren  Zusammen- 
hang, nämlich  in  die  erste  Gruppe,  das  Kunstmittel,  das  darin 
besteht,  dass  ein  Gegenstand  als  kräftig  beleuchtet  odw  als 
über  die  Umgebung  hinausragend,  oder  von  erhöhtem  Stand- 
ort aus  betrachtet  dargestellt  wird.  Dagegen  ist  anderer  Art 
das  Kunstmittel  des  Contrastes,  das,  wie  man  weiss,  als  Neben- 
einanderstellung entgegengesetzter  Charaktere  —  Götz  und 
Weisungen,  Glavigo  und  Carlos  etc.  —  so  oft  verwendet  wor- 
den ist. 
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Endlich  ist  —  wenn  wir  einiges  Nebensächlichere  ausser 
Betracht  lassen  —  wiederum  von  hervorragender  Wichtigkeit 
die  Reihe  von  Kunstmitteln,  die  Viehofif  unter  dem  Namen  der 
»Lenkung  der  Phantasie  durch  Verstandesthätigkeit«  zusammen- 
fassL  Das  Dai'zustellende  wird  deutlich  und  eindringlich  ge- 
macht durch  Thatbestände  oder  Vorgänge,  aus  denen  seine 
Beschaffenheit  gefolgert  werden  kann.  In  der  That  ein  be- 
sonders reiches  Untersuchungsfeld  für  den  Poetiker.  Es  gehört 
dahin  auch,  obgleich  von  Viehofif  selbständig  erwähnt,  die 
Kunstregel:  »Malt  uns  die  Wirkung,  die  ein  (Jegenstand  auf 
das  Gemüth  des  Betrachtenden  macht,  und  ihr  habt  den  Gegen- 
stand selbst  gemalt«.  Besonders  wirksam  ist  diese  Art  zu 
»malen«,  wenn  die  Wirkung  nicht  in  Urtheilen  imd  Berichten, 
sondern  in  Gemüthsbewegungen  und  Handlungen  sich  kund- 
gibt. Zugleich  kommt  es  natürlich  'darauf  an,  in  welchem 
Gemüth  sich  das  Darzustellende  spiegelt.  Hier  wie  überall  ist 
die  Regel  durch  treffliche  Beispiele  illustrirt 

Ein  viertes  Kapitel  enthält  »ästhetische  Principien  und 
Gesetze  von  Fechner  und  Anderen«.  Das  »Princip  der  ökono- 
mischen Verwendung  der  Mittel«  oder  »Princip  des  kleinsten 
ELraftmaasses«  liegt  schon  in  ViehoflTs  Definition  des  Schönen, 
so  wie  diese  gemeint  ist.  Die  Principien  der  »ästhetischen 
Schwelle«  und  der  »ästhetischen  Hülfe«  werden  anerkannt  imd 
erläutert  Das  Letztere  lautet  nach  Fechner:  »aus  dem  wider- 
spruchslosen Zusammentreffen  von  Lustbedingungen,  die  jede 
für  sich  wenig  leisten,  geht  ein  grösseres,  vielleicht  viel  grösseres 
Lustresultat  hervor,  als  den  Lustergebnissen  der  einzebien  Be- 
dingungen für  sich  entspricht.«  Fechner 's  äusserst  ungenügende 
Erklärung  verbessert  Viehofif,  wenn  auch  in  wenig  scharfer 
Formulirung  und  mit  unzureichender  Begründung.  Fechner's 
Fehler  besteht  ja  darin,  dass  er  die  Lustbedingungen,  die  in 
einem  Schönen  vereinigt  sind  —  z.  B.  in  einem  schönen  Ge- 
dichte die  äussere  poetische  Form  und  den  werthvoUen  Ge- 
dankeninhalt —  als  Glieder  einer  Summe  und  nicht  von  vorn- 
herein als  Factoren  eines  Productes  fasst.  So  tritt  in  dem  eben 
bezeichneten  Falle  nicht  ein  beliebiger  schöner  hihalt  gleich- 
gültig neben  eine  beliebige  schöne  Form,  sondern  beide  sind 
von  vornherein  eine  Einheit,  zu  einem  relativ  Neuen  von  höherer 
Ordnung  verbunden.    Entsprechend  müssen  sie  auch  in  ihrer 
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Lustwirkung  nicht  sich  addiren,  sondern  durchdringen  und 
wechselseitig  steigern.  Die  Aesthetik  hat  dies  näher  zu  be- 
stimmen und  zu  begründen. 

Es  folgt  Einiges  über  den  ästhetischen  Einfluss  der  Ge- 
wohnheit, Uebung,  Entwöhnung,  Abstumpfung,  das  psycho- 
logisch ziemlich  auf  der  Oberfläche  bleibt.  Sonderbar  ist  so- 
dann die  Betrachtimg  der  »ästhetischen  Gonflictslösung«.  Man 
erwartet  eine  Behandlung  der  ästhetischen  Bedeutung  des  poe- 
tisch dai^estellten  Conflictes.  Statt  dessen  verbreitet  sich  Vie- 
hoflF  über  den  Conflict,  das  heisst  die  Schwierigkeiten,  wie  sie 
ihm  bei  seinen  Uebersetzungen  fremder  Dichter  begegnet  sind. 
Gleichfalls  sonderbar,  wenngleich  in  anderer  Weise,  ist  die 
Behandlung  der  »ästhetischen  Versöhnung  und  Folge«.  Eine 
ästhetische  Versöhnung  findet  für  Viehoflf,  wie  für  Fechner, 
statt,  wo  eine  Ursache  der  Unlust  durch  eine  Ursache  der  Lust 
der  ästhetischen  Wirkung  nach  »compensirt«  oder  »überwogenc 
wird.  Als  ob  es  sich  nicht  bei  der  ästhetischen  Versöhnung 
um  etwas  völlig  Anderes  handelte.  Das  Leiden  des  tragischen 
Helden  ist  doch  nicht  dazu  da,  damit  die  Unlust,  die  es  er- 
weckt, durch  irgendwelche  Lust  compensirt  wird.  Sondern  es 
ist  das  Mittel,  ein  Gutes  in  der  Persönlichkeit  des  Helden  zur 
Geltung  kommen,  sich  bewähren,  in  seiner  Macht  zu  Tage 
treten  zu  lasseji.  So  hat  überhaupt  die  Ursache  der  Unlust  in 
der  Kunst  keine  Stelle,  wenn  sie  nicht  positiver  Träger,  Ver- 
mittler, kurz,  indirecte  Ursache  der  Lust  ist  Sie  ist  niemals 
etwas,  das  durch  die  Lust  bloss  »überwogen«  werden  soll. 

Den  Schluss  des  ersten  Bandes  der  ViehoBTschen  Poetik 
bildet  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Materialismus  und 
Darwinismus.  Darauf  sollten  noch  zwei  Paragraphen  über 
Realismus  und  Idealismus  imd  über  Schönheit  und  Charakte- 
ristik folgen,  deren  Fehlen  zu  bedauern  ist 

Im  zweiten  Bande  begegnen  wir  den  Dingen ,  wie  sie  die 
schulmässige  Poetik  zu  lehren  pflegt  Einen  grossen  Thefl  des 
Raumes  nehmen  die  einfach  sachlichen  Angaben  weg.  Dazu 
treten  aber  werthvoUe  ästhetisch  erklärende  Excurse.  Das  erste 
Buch  des  Bandes,  »Vers-  und  Strophenbau«  betitelt,  bespricht 
im  Einzelnen,  von  den  einfachen  Vocalen  und  Consonanten 
anhebend,  den  psychologischen  und  ästhetischen  Charakter  der 
poetischen  Formelemente,    die  Arten   und  Bedingungen  ihrer 
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Zusammenfugung  zu  höheren  und  höheren  Einheiten,  die  Be- 
ziehungen zwischen  Form  und  Lihalt  Ich  habe  schon  ange- 
deutet, welche  Wichtigkeit  ich  diesen  Untersuchungen  bei- 
messe. Zu  den  letzten  psychologischen  Wurzehi  freilich  geht 
Viehoff  nicht. 

bn  zweiten  Buche  wird  zunächst  eine  Eintheilung  »der 
Gattungen  der  Poesie  gegeben,  die  gewiss  zutrefifender  ist,  als 
die  übliche  Dreitheilung.  Es  werden  erst  unterschieden:  sub- 
jective  oder  lyrische  und  objective  Poesie.  Die  letztere  ist 
didaktische  oder  Phantasieobjecte  behandebide.  Diese 
wiederum  beschreibende  oder  successiv  darstellende.  Die 
letztere  endlich  epische  oder  dramatische.  Ausfuhrlicher 
behandelt  werden  unter  den  hieraus  sich  ergebenden  fünf 
Gattungen  die  drei  ersten.  Es  wird  gesagt,  inwiefern  didak- 
tische und  beschreibende  Poesie  möglich  ist,  was  ihr  Wesen 
ausmacht,  was  lyrische  Poesie  ist,  wie  sie  weiter  eingetheilt 
werden  kann  und  wie  die  innere  Einheit  des  lyrischen  Ge- 
dichtes zu  Stande  kommt.  Besonders  das  über  den  letzten 
Punkt  Gtesagte  fordert  zum  Weiterdenken  auf. 

Dagegen  beschränkt  sich  Viehoflf  hinsichtlich  des  Epos  und 
Drama's  auf  eine  Betrachtung  über  dichterische  Charaktere, 
die  Erörterung  einiger  Kunstmittel,  bei  denen  zum  Theil  die 
früheren  »Kunstregehi«  wiederholt  werden,  und  ein  paar  Be- 
merkungen über  Sprachform,  Behandlimg  des  Verses  und  An- 
wendung des  Chores  im  Drama.  Die  Frage  nach  dem  eigent- 
lichen Sinne  des  Epos  und  Drama's  fehlt;  wie  überhaupt  dies 
ganze  Buch  lediglich  als  Bruchstück  gelten  kann. 

Als  solches  stellt  sich  freilich  Viehoflfs  Poetik  überhaupt 
dar.  Ich  brauche  nur  zu  bemerken,  dass  das  ganze  grosse 
Gebiet  der  poetischen  Ausdrucksmittel,  der  Metaphern,  Bilder 
etc.  gänzlich  unberücksichtigt  bleibt,  obgleich,  wie  ich  denke, 
Viehoflf  gerade  dafür  der  rechte  Mann  gewesen  wäre.  Viehoflfs 
Werk  ist  keine  Poetik,  sondern  die  theilweise  vortreffliche,  viel- 
fache Belehrung  und  Anregung  gebende  Behandlimg  einiger 
Abschnitte  der  Poetik. 

Dass  Viehoflf  nach  dem  eigentlichen  Sinn  und  Zweck  des 
Drama's  und  seiner  Arten  nicht  fragt,  macht  seine  Unter- 
suchungen über  dramatische  Charaktere  ebenso  wie  seine  Be- 
antwortung   der  Frage,    was    im  Drama  wichtiger  sei,    der 
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Charakter  oder  die  Handlung,  ziemlich  illusorisch.  Erst  wenn 
der  Zweck  des  Drama's  feststeht,  kann  ja  gefragt  werden,  welche 
Charaktere  zu  diesem  Zwecke  taugen;  und  die  Frage,  worauf 
das  Drama  eigentlich  abziele,  auf  Handlung  oder  Charaktere, 
beantwortet  sich  dann  bei  den  verschiedenen  Arten  verschieden. 
Beim  sogenannten  ernsten  Schauspiel  handelt  es  sich  um  Lösung 
eines  Conflictes,  die  freilich  auf  Charakteren  beruht:  es  zeigt 
sich  in  der  Conflictlösung  die  über  Menschen  und  Umstände 
siegreiche  Macht  des  Guten  in  einem  Charakter.  Man  denke 
nur  an  den  Sieg  der  Iphigenie  und  ihrer  reinen  und  erhabenen 
Gesinnung  über  die  Macht  der  Furien  und  den  Widerstand  des 
Thoas.  Sofern  diese  Handlung  aus  dem  Charakter  fliesst, 
hätte  es  keinen  Sinn  zu  sagen,  sie  sei  wichtiger  als  der  Cha- 
rakter; sie  kommt  ja  überhaupt  für's  Drama  nur  in  Betracht 
als  Leistung  eben  dieses  Charakters.  Andrerseits  ist  doch,  was 
das  Drama  vergegenwärtigen  will,  nicht  der  Charakter  als 
solcher,  mit  dem  Werthe,  den  er  an  sich  hat,  sondern  der 
Charakter,  sofern  er  die  Leistung  vollbringt  und  ein  erwünschtes 
Ziel  verwirklicht,  imd  in  dem  besonderen  Werthe,  den  er  da- 
mit gewinnt. 

Dagegen  bleibt  im  Trauerspiel  der  Conflict  objectiv  unge- 
löst. Und  er  muss  ungelöst  bleiben ,  weil  hier  der  Blick,  statt 
vom  Conflict  zur  Lösung,  vielmehr  rückwärts  kehren  soll.  Der 
Held  erreicht  kein  erwünschtes  Ziel,  vollbringt  keine  die  Ver- 
wirklichung desselben  herbeiführende  Leistung,  zeigt  keine  äussere 
Macht,  sondern  leidet  und  geht  unter.  Aber  eben  darin  soll  uns 
der  Charakter,  soll  uns  in  irgendeiner  Art  die  innere  Macht  des 
Guten  in  dem  Charakter ,  und  der  Werth ,  den  dies  Gute  an 
sich ,  ohne  Rücksicht  auf  äussern  Erfolg ,  birgt ,  offenbar  und 
eindringlich  werden.  Beim  ernsten  Schauspiel,  so  können  wir 
sagen,  sehen  wir  den  Charakter  und  erwarten  die  Leistung. 
Wir  freuen  uns,  wenn  sie  vollbracht  wird.  Die  glückliche 
Lösung  des  Conflicts  versöhnt  uns  mit  dem  Conflict  Beim 
Trauerspiel  sehen  wir  das  Leiden  und  gewinnen  daraus  erst 
das  schliessliche  Bild  des  Charakters.  Die  Macht  des  Guten, 
die  im  Leiden  zu  Tage  tritt,  versöhnt  uns  mit  dem  Charakter 
oder  lässt  das  Bild  desselben  heller  und  reiner  strahlen.  Jene 
Versöhnung  kann  objective,  diese  subjective  heissen.  Ernstes 
Schauspiel  imd  Trauerspiel,  sie  verhalten  sich  wie  objectiTe 
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und  subjective  Versöhnung,  wie  Wirksamkeit  des  Guten  in  der 
Welt  und  Dasein  des  Guten  im  Menschen,  wie  Werth  des  von 
Erfolg  gekrönten  Guten  und  Werth  des  Guten  an  sich.  Sie 
verhalten  sich  in  diesem,  aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  wie 
Handlung  und  Charakter. 

Diesen  Gegensatz  zwischen  Schauspiel  und  Trauerspiel 
verkennen  die  herrschenden  Theorien  der  Tragödie.  Sie  ver- 
kennen den  eigentlichen  Sinn  des  Trauerspiels,  indem  sie  auch 
hier  eine  Lösung  des  Gonflicts,  einen  versöhnlichen  Ausgang, 
ein  versöhnendes  objectives  Geschehen  suchen,  indem  sie  also 
gerade  das  im  Trauerspiele  suchen,  was  ihm  durchaus  fehlen  muss. 
Sie  finden  die  Lösung  des  Conflictes  in  einem  Jenseits,  einem 
pessimistisch  gedachten,  das  mit  dem  »Frieden«  des  Nichtseins 
identisch  ist,  oder  einem  »besseren«  Jenseits,  in  jedem  Falle  also 
in  etwas,  das  ins  Kunstwerk  erst  hineingetragen  werden  muss. 
Oder  sie  finden  die  Lösung  in  dem  Leiden  und  Untergang  des 
Helden  selbst.  Das  Letztere  thut  die  Theorie  der  »poetischen 
Gerechtigkeit«  oder  der  tragischen  Schuld  und  Sühne.  Beide 
müssen  sie  der  Theorie  zuliebe  der  Tragödie,  so  wie  sie  vor- 
liegt, ins  Gesicht  schlagen. 

Ein  Anhänger  der  Theorie  der  Schuld  und  Sühne  ist  unter 
den  schon  genannten  Aesthetikern  Schasler.  Ihrer  Vertheidigung 
gegen  Schopenhauer  ist  die  Schrift  Reichs  über  »Schopenhauer 
als  Philosoph  der  Tragödie«  0  gewidmet.  Reich  sucht  zu  zeigen, 
dass  die  Helden  der  Tragödie  nirgends  unschuldig  untergehen. 
In  der  That  findet  er  überall  einen  Makel,  und  wäre  es  auch 
nur  die  berühmte  »Gedankenschuld«  der  Emilia  Galotti  —  eine 
eigens  zum  Gebrauch  der  Theorie  erfundene  Gattung  —  oder 
der  Leichtsinn,  den  Desdemona  an  den  Tag  legt,  indem  sie 
das  Taschentuch  verliert  u.  dgl.  Damit  verfehlt  natürlich 
Reich  seinen  Zweck  völlig,  es  sei  denn,  dass  er  eigentlich  be- 
absichtigt die  Theorie  der  »poetischen  Gerechtigkeit«  zu  per- 
sifliren.  Denn  darum  handelt  es  sich  ja  doch  nicht,  ob  der 
tragische  Held  überhaupt  ein  »Unschuldiger«  ist.  Wir  sind 
leider  allzumal  Sünder,  und  die  etwa  ausgenommen  werden 
könnten,  die  neugeborenen  Kinder,  ^vird  man  auch  in  Zukunft 


1)  Schopenhauer  als  Philosoph  der  Tragödie.    Eine  kritische  Studie 
von  Dr.  Emil  Reich.     Wien,  Berlin,  Leipzig  1888.    (139  S.)    8^ 
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nicht  zu  tragischen  Helden  wählen.  Nur  darauf  kann  es  viel- 
mehr beim  Streit  um  die  Schuldtheorie  oder  Theorie  der 
poetischen  Gerechtigkeit  ankommen ,  ob  der  Held  eine  solche 
Schuld  auf  sich  geladen  hat,  durch  diej[er  sein  Leiden  und 
seinen  Untergang  verdient  hat,  ob  wir  bei  Vergleichung  dessen, 
was  der  Held  ist  und  thut,  mit  dem,  was  er  leidet,  den  Ein- 
druck haben,  es  sei  ihm  Recht  geschehen  und  weiter  nichts, 
und  dies  wiederum  nicht  nach  einem  sittlichen  Massstab,  den 
wir  uns  ad  hoc  zurechtschneiden  mögen,  sondern  nach  unsetem 
unbeeinflussten  natürlichen  Gefühl. 

Und  selbst  dies  genügt  noch  nicht.  Wir  müssen,  wenn 
jene  Theorie  Recht  haben  soll,  Leiden  und  Untergang  nicht 
nur  wegen  der  sittlichen  Verworfenheit  des  Helden  —  bei- 
spielsweise der  Antigone  —  für  in  der  Ordnung  halten,  sondern 
wir  müssen  daraus  den  erhabensten  Genuss  schöpfen,  den  die 
Kunst  kennt  Denn  die  Tragödie  gewährt  einen  solchen  er- 
habensten Genuss,  und  dieser  Grenuss  soll  doch  eben  durch 
jene  Theorie,  soll  also  aus  imserem  befinedigten  Gerechtigkeits- 
gefühl erklärt  werden.  Alle  Mühe  des  Schuldbeweises  ist  ver- 
loren, wenn  dies  nicht  gelingt 

Ich  meines  Theils  sehe  nun  nicht,  wie  dies  gelingen  soll. 
Wohl  aber  sehe  ich,  wie  durch  die  Bemühungen,  den  Schul- 
begriflf  der  »poetischen  Gerechtigkeit«  zu  retten,  wie  durch  die 
gedankenlose  Anwendung  der  Begriffe  von  Schuld,  Strafe, 
Sühne  die  eAabensten  Tragödien  in  ein  empörendes  Possen- 
spiel verwandelt  werden.  Die  letzteren  Begriffe  haben  ja  unter 
Umständen  und  unter  Voraussetzung  einer  genaueren  Bestim- 
mung ihres  durchaus  nicht  eindeutigen  Sinnes  eine  gewisse 
Berechtigung,  obgleich  sie  dem  eigentlichen  Wesen  der  Tra- 
gödie jederzeit  fernstehen.  Die  Gefahr  ihres  Missbrauchs  aber 
lässt  es  wünschenswerth  erscheinen,  dass  man  sie  aus  der 
Theorie  der  Tragödie  gänzlich  verbannt  Es  fehlt  ja  nicht  an 
andern  Begriffen,  die  ihren  berechtigten  Sinn  einfacher  und 
klarer  wiedergeben. 

Ich  habe  nun  aber  auch  schon  gesagt,  worin  der  Grund- 
fehler jener  sonderbaren  Theorie  besteht  und  was  einzig  das 
Thema  des  Trauerspieles  ausmachen  kann :  nämlich  die  Macht 
und  der  Werth  des  Guten.  Nicht  die  äussere  Macht,  sondern 
die  innere  in  einem  Menschengemüthe.    Es  ist  in  Antigone  die 
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Macht  des  Guten  —  der  Bruderliebe  —  die  dem  Leiden  und 
Tod  zum  Trotz  sich  behauptet;  es  ist  in  Romeo  die  Macht 
des  Guten  —  der  Liebe  zu  Julia  —  die  in  seinem  Entschluss 
zu  sterben  erst  recht  sich  erweist;  es  ist  in  Richard  DI.  —  so- 
weit er  und  nicht  vielmehr  Richmond  der  Held  ist  —  die 
Macht  des  Guten  über  das  Böse,  die  siegende  Stimme  des 
Guten  und  der  Wahrheit,  die  uns  aus  seiner  inneren  Vernich- 
tung entgegentritt.  Ueberall  ist,  um  Alles  in  Eines  zusammen- 
zufassen, der  Zweck  der  Tragödie  kein  anderer  als  der,  uns 
im  Leiden  einer  Persönlichkeit  einen  Blick  in  die  Tiefe  ihres 
sittlichen  Wesens  zu  gewähren,  uns  zu  zeigen,  wie  da  ein  Gutes 
und  menschlich  Schönes  offenbar  wird,  wie  es  im  Leiden  zu 
Tage  tritt  und  gegen  Uebel  und  Böses  sich  innerlich  mächtig 
erweist,  ims  von  dem  Werthe  dieses  Guten  den  denkbar  tief- 
sten und  reinsten  Eindruck  zu  geben,  einen  Eindruck,  der  nicht, 
wie  so  oft  im  Leben,  getrübt  ist  durch  den  Gedanken  an 
äusseren  Erfolg,  an  Lohn  und  Strafe,  der  im  Gegensatz  zu 
allem  Haften  am  Einzelnen  und  an  der  Oberfläche  des  Ge- 
schehens und  Thuns  nur  eben  der  Persönlichkeit  und  dem 
eigentlichen  Grunde  der  Persönlichkeit  gilt.  Die  Tragödie  for- 
dert dafür  nichts,  als  dass  wir  uns  ihr  ganz  hingeben,  nichts 
Fremdes  einmischen,  dass  wir  vor  allem  nicht  in  unseren  Re- 
flexionen und  Theorien  statt  im  Kunstwerk  unsere  Befriedigung 
suchen. 

Ich  habe  oben  dem  Trauerspiel  das  »ernste«  Schauspiel 
gegenübergestellt,  und  dafür  Iphigenie  als  Beispiel  gewählt. 
Eine  Darstellung  der  Entstehung  und  des  Sinnes  dieses  Kunst- 
werkes gibt  die  erste  der  »Goethe -Schriften«  von  Kuno 
Fischer  *) ,  die  ich  mich  freue  hier  erwähnen  zu  dürfen.  Ich 
habe  sie  nur  zu  erwähnen,  weil  sie  ihrem  bihalte  nach  in 
keinem  directen  Zusammenhange  mit  meiner  Aufgabe  steht. 
Immerhin  glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dass  der  Aestlietiker 
nichts  mehr  wünschen  könne,  als  recht  oft  in  solcher  Weise 
in  den  Sinn  und  das  innerste  Leben  eines  Kunstwerkes  einge- 
führt zu  werden. 


1)  Goetbe-Schriften.  I.  Goethes  Ipbigenie.  Feet Vortrag  gehalten  in 
Weimar  den  26.  Miii  1888  bei  der  dritten  Generalversaiiiiulong  der 
Goethe -(leeellschaft  von  Kuno  Fischer.  2.  Auflage.  Heidelberg  1888. 
(60  S.)    8^ 
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Sofern  die  Schrift  die  innere  Entstehung  der  »Iphigenie« 
behandelt,  berührt  sie  sich  mit  der  Aufgabe,  die  sich  Dilthey's 
Schrift  über  die  dichterische  Einbildungskraft ')  vorgesetzt  hat 
Auch  darin  stimmen  beide  überein,  dass  sie  Festreden  wieder- 
geben. Was  die  dichterische  Einbildimgskraft  angeht,  so  Avirft 
sich,  wie  wir  sehen,  Hartmann  auf  das  Neueste  und  Sensatio- 
nellste auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  imd  ^vissenschafl.- 
lichen  Leichtgläubigkeit  und  hofft  daraus  die  Losung  des 
Räthsels  zu  gewinnen;  Scherer  erwartet  Gutes  vom  Studium 
des  Irrsinns.  Dergleichen  Neigungen  widersteht  Dilthey  klar 
imd  bestimmt.  Dass  das  Genie  keine  pathologische  Erscheinung 
sei,  sondern  der  gesunde  und  vollkommene  Mensch,  das  ist  der 
Satz,  den  die  Schrift  begründet.  fJs  sind  die  in  Allen  wirksamen 
psychologischen  Gesetze,  die  auch  im  Gerne  wirken.  Aber  sie 
wirken  über  das  gemeine  Maass  Hinausgehendes,  weil  sie  einer 
besonderen  Energie  des  Vorstellungszusammenhanges  und  einer 
ungewöhnlichen  Stärke  der  Eindrücke,  Gefühle,  Phantasievor- 
stellungen begegnen.  Eine  Fülle  von  Selbstzeugnissen  der 
Dichter  bestätigt  die  knappe  imd  warme  Durchführung  des 
Gedankens. 

Wie  man  weiss,  hat  Dilthey  in  den  »Philosophischen  Auf- 
sätzen, Eduard  Zeller  zu  seinem  fünfzigjährigen  Doctorjubiläum 
gewidmet«,  »die  Einbildungskraft  des  Dichters«  zum  Gegenstand 
einer  umfassenden  Abhandlung  gemacht,  deren  Inhalt  und 
Tragweite  erheblich  über  das  hinausgeht,  was  man  nach 
jenem  Titel  erwartet.  Er  nennt  sie  auch  »Bausteine  zu  jeder 
Poetik«.  Hoffen  wir,  dass  diese  Bausteine  und  der  in  jener  ^ 
kleineren  Schrift  enthaltene  wichtige  Baustein  auf  ein  von  ihm 
zu  errichtendes  Gebäude  hinweisen. 


1)  Dichterieche  Einbildungskraft  und  Wahnsinn.  Rede,  gehalten  zur 
Feier  des  Stiftungstages  der  militärärzthchen  BildangsaDstalten  am 
2.  August  1886  von  Professor  Dr.  Dilthey.  Leipzig,  Duncker  u.  Humblot, 
1886.    (30  S.)    8*. 
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Gemeinsohaft  und  Oesellsohaft.  Abhandlung  des  Gommunis- 
mus  und  des  Socialismus  als  empirischer  Cullurformen  von 
Ferdinand  Tönnies.    Leipzig,  Fues'  Verlag  (R.  Reisland).  1887. 

Das  Buch  enthält  einen  erneuten  energischen  Versuch, 
naturwissenschaftliche  Begriffe  auf  sociale  Erscheinungen  anzu- 
wenden und  diese  mit  Hülfe  jener  zu  begreifen.  Der  grund- 
legende Gegensatz,  den  Verf.  zu  diesem  Zwecke  einführt,  ist: 
organisch  und  mechanisch. 

Thema:  Die  menschlichen  Willen  stehen  in  vielfachen 
Beziehungen  zu  einander,  d.  s.  gegenseitigen  Wirkungen,  ent- 
weder bejahenden  oder  verneinenden,  von  denen  die  ersteren 
—  »die  zur  Erhaltung  des  anderen  Willens  und  Leibes  tendiren« 
(S.  3)  —  untersucht  werden  sollen.  Jedes  solches  Verhältniss 
besteht  aus  hinüber-  und  herubergehenden  Leistungen,  »welche 
als  Ausdrücke  der  Willen  und  ihrer  Kräfte  betrachtet  werden«. 
Dasselbe  wird  entweder  als  reales  und  organisches  Leben 
begriffen  — Gemeinschaft,  oder  als  ideelle  und  mecha- 
nische Bildung  —  Gesellschaft. 

Theorie  der  Gemeinschaft:  Gemeinschaft  ist  vollkommene 
Einheit  menschlicher  Willen,  welche,  insofern  als  jeder  einer 
leiblichen  Constitution  entspricht,  durch  Abstammung  und  Ge- 
schlecht mit  einander  verbunden  sind  und  bleiben,  oder  noth- 
wendiger  Weise  werden.  Am  meisten  energisch  in  drei  Arten 
von  Verhältnissen:  zwischen  Mutter  und  Kind,  zwischen  Mann 
und  Weib  als  Gatten,  zwischen  Geschwistern;  sie  finden  in 
dem  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Kind  ihre  Einheit  und 
Vollendung.  Die  Gemeinschaft  des  Blutes,  als  Einheit  des 
Wesens,  entwickelt  und  besondert  sich  zur  Gemeinschaft  des 
Ortes,  und  diese  wiederum  zur  Gemeinschaft  des  Geistes.  Jene 
erste  hat  das  Haus  als  ihre  Stätte  und  gleichsam  als  ihren  Leib, 
die  zweite  das  Zusammenleben  im  Dorfe,  das  dritte  Band  hat 
innerhalb  der  Stadt  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  (16  fg.)  — 
»Wie  Pflanze  von  Pflanze,  so  stammt  ein  Haus  (als  Familie) 
vom  andern  ab,  entspringt  Ehe  aus  ihrer  realen  Idee«  (!2G). 
Eis  ist  aber  auch  in  grösseren  Gruppen  »diese  Einheit  des  Willens, 
als  der  psychologische  Ausdruck  des  Bandes  der  Blutsverwandt- 
schaft, wenn  auch  dunkler,  vorhanden,  und  wenn  auch  für  die 
Individuen  nur  in  organischer  Ordnung  sich  mittheilend«  (26). 
Es  gibt  auch  »einen  gemeinsamen  Sinn,  mehr  aber  seine  höheren 
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Evolutionen:  gemeinsamen  Brauch  und  gemeinsamen  Glauben, 
welche  die  Glieder  eines  Volkes  durchdringen,  Einheil  und 
Frieden  seines  Lebens  bedeutend«;  noch  energischer  im  Stamme, 
und  am  vollkommensten  im  Clan.  Welchen  dreien  nun  ent- 
sprechen: Land;  Mark  oder  Gau;  und  —  »die  innigste  Gestall 
von  dieser  Art«  —  das  Dorf.  Theils  aus,  theils  neben  dem 
Dorfe  aber  entwickelt  sich  —  »in  ihrer  Vollendung  nicht  so- 
wohl durch  gemeinsame  Natur-Objecte,  als  durch  gemeinsamen 
Geist  zusammengehalten**  —  die  Stadt;  innerhalb  derselben  — 
»als  ihre  eigenthümlichen  Erzeugnisse  oder  Früchte«  — :  die 
Zunft;  und  die  religiöse  Gemeinde,  »diese  zugleich  der  letzte 
und  höchste  Ausdruck,  dessen  die  Idee  der  Gemeinschaft  fähig 
ist«  (27).  Die  Stadt  soll  also,  wie  noch  mehrfach  au-<geführt 
wird,  auch  »als  Ganzes,  als  eine  (Jemeinschaft  von  Zünften« 
begriffen  werden,  »welche  durch  die  gegenseitig  fordernde 
Thätigkeit  derselben  ihre  Bürgerhäuser,  und  somit  sich  selber 
mit  nützlichen  und  guten  Sachen  versorgt.  (34);  sie  ist  »nach 
der  aristotelischen  Beschreibung,  und  nach  der  Idee,  welche 
ihren  natürlichen  Erscheinungen  unterliegt,  ein  sich  selbst  ge- 
nügender Haushalt,  ein  gemeinschaftlich  lebender  Organismus« 
(42).  —  »Gemeinschaftliches  Leben  ist  gegenseitiger  Besitz  und 
Genuss,  und  ist  Besitz  und  Genuss  gemeinsamer  Guter«  (27). 
Die  Formen  menschlicher  Verbindungen,  welche  der  Verf.  als 
»Gemeinschaften«  fa.«^en  will,  haben  seiner  Meinung  nach  noth- 
wendiger  Weise  communistische  Organisation. 

Dem  gegenüber  construirt  die  Theorie  der  »GesellschaA« 
einen  Kreis  von  Menschen,  welche  auch  auf  friedliche  Art  neben 
einander  leben  und  wohnen,  aber  nicht  wesentlich  verbunden, 
sondern  wesentlich  getrennt  sind;  »folglich  finden  hier  keine 
Thätigkeiten  statt,  welche  aus  einer  a  priori  und  nothwendiger 
Weise  vorhandenen  Einheit  abgeleitet  werden  können,  welche 
daher  auch  insofern ,  als  sie  durch  das  Individuum  geschehen, 
den  Willen  und  Geist  dieser  Einheit  in  ihm  ausdrücken,  mithin 
so  sehr  für  die  mit  ihm  Verbundenen  als  für  es  selber  erfolgen. 
-Sondern  hier  ist  ein  Jeder  für  sich  allein,  und  im  Zustande  der 
Spannung  gegen  alle  Übrigen«  (46).  Was  hier  Einer  hat  und 
geniesst,  davon  schliesst  er  alle  Übrigen  aus;  »es  gibt  kein 
Gemeinsam-Gutes  in  Wirklichkeit«  (47).  »Gesellschaft  also, 
durch  Convention  und  Naturrecht  einiges  Aggregat,  wird  be- 
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griffen  als  eine  Menge  von  natürlichen  und  künstlichen  Indivi- 
duen, deren  Willen  und  Gebiete  in  zahlreichen  Beziehungen  zu 
einander  und  in  zahlreichen  Verbindungen  mit  einander  stehen, 
und  doch  von  einander  unabhängig  und  ohne  gegenseitige 
innere  Einwirkungen  bleiben«  (60).  Die  Natur  und  Bewegun- 
gen dieser  bürgerlichen  Gesellsciiaft  hat  die  politische  Ökonomie 
zu  erkennen ;  dieselbe  lässt  sich  nach  dem  Ausdrucke  des  Adam 
Smith  bc^schreiben,  dass  in  ihr  »Jedermann  ein  Kaufmann  ist«. 
Daher  stellt  sich  die  Natur  der  Gesellschaft  in  dem  Markt-  und 
Börsenverkehr  wie  in  einem  Extracte  dar;  die  Allgemeinheit 
dieses  Zustandes  ist  nur  ein  fernes  Ziel,  auf  welches  die  Ent- 
wickelung  der  Gesellschaft  hingeht.  Die  Gesellschaft  in  diesem 
Sinne,  das  »Etwas,  das  hier  abSubject  des  allgemeinen  Willens 
oder  der  allgemeinen  Vernunft  gedacht  werden  soll«,  das  zu- 
gleich »ein  fictives  und  nominelles«  ist,  ist  mithin  immer 
werdend.  »Es  schwebt  gleichsam  in  der  Luft,  v/ie  es  aus 
den  Köpfen  seiner  bewussten  Träger  hervorgegangen  ist,  die 
sich  über  alle  Entfernungen,  Grenzen  und  Bedenken  (?)  hinweg 
lauschbegierig  die  Hände  reichen«  (61).  Vorausgesetzt  wird 
nichts  als  eine  Mehrheit  von  nackten  Personen,  welche  etwas 
zu  leisten  und  folglich  auch  etwas  zu  versprechen  fähig  sind, 
von  allen  ursprünglichen  oder  natürlichen  Beziehungen  der 
Menschen  zu  einander  muss  hier  abstrahirt  werden.  Für  diese 
Gesellschaft  hält  nun  Verf.  das  bellum  omnium  contra  omnes 
des  Hobbes  für  den  natürlichen  Zustand,  hier  also  verstanden 
als  allgemeine  Goncurrenz,  besonders  deutlich,  aber 
keineswegs  ausschliesslich,  im  Handel  hervortretend.  Hiernach 
wird  der  Progress  der  Gesellschaft  in  Einschränkung  auf  das 
ökonomische  Gebiet  betrachtet.  Derselbe  stellt  sich  dar  »als 
Übergang  von  allgemeiner  Hauswirthschaft  zu  allgemeiner 
Handelswiilhschaft ,  und  im  engsten  Zusammenhange  damit: 
von  vorherrschendem  Ackerbau  zu  vorherrschender  Industrie. 
Derselbe  kann  so  begriffen  werden,  als  ob  er  planmässig  geleitet 
würde,  indem  mit  immer  wachsendem  Erfolge,  innerhalb  jedes 
Volkes,  die  Kaufleute  als  Kapitalisten  und  die  Elapitalisten  als 
KauQeute  sich  an  die  Spitze  drängen  und  wie  zu  gemeinsamer 
Absicht  sich  zu  vereinigen  scheinen«  (63  fg.).  Bei  solcher  Be- 
trachtung des  Tauschverkehrs  hebt  sich  scharf  und  rein  die 
Wahrheit  ab,  dass  die  Autoren  und  Leiter  desselben  allc*s,  was 


350  F.  TOnnies:  GemeinBcbaft  und  Gesellachafl. 

sie  thun,  um  ihres  Gewinnes  willen  tbun;  und  je  mehr  die 
Leiter  der  wirklichen  Arbeit  oder  Production  ihr  Grescbaft  in 
Absicht  auf  Reinertrag  betreiben,  desto  mehr  werden  sie  selber 
zu  einer  blossen  Abtheilung  von  Eaufleuten.  Beide  bilden  durch 
Ansammlung  eines  flüssigen  beweglichen  Geldreichthumes  die 
Kapitalistenklasse.  Die  Kapitalisten  sind  die  »natürlichen« 
Herren  und  Gebieter  der  Gesellschaft ;  sie  werden  es  über  sie, 
das  sind  die  freien  Arbeiter,  um  so  mehr,  als  diese  zu 
blossen  Inhabern  von  einfacher  Arbeitskraft  werden.  Der  Tausch- 
verkehr vollzieht  sich:  auf  dem  (eigentlichen  oder  Waaren-) 
Markte;  dem  Arbeitsmarkte  (Anschafifung  von  Arbeitskräften); 
und  dem  Krammarkte  (Umsetzung  von  Geld  in  Genussmittel  — 
mithin  in  regelmässiger  Girculation  auf  dem  Waarenmarkte  t)e- 
ruhend  gedacht).  Und  so  ist  die  wesentliche  Structur  der  Ge- 
sellschaft durch  die  drei  Acte  t>eschriet)en ,  deren  Subject  die 
Kapitalistenklasse  ist :  Einkauf  von  Arbeitskräften ,  Anwendung 
von  Arbeitskräften,  Verkauf  von  Arbeitskräften  (in  Gestalt  von 
Werththeilen  der  Producte);  bei  dem  ersten  hat  auch  die 
Arbeiterklasse  wesentlichen  Antheil,  indem  sie  sich  ihres  Über- 
flüssigen um  des  Nothwendigen  willen  entledigt,  bei  dem  zweiten 
liegt  in  ihr  alle  »materiale  Gausalität«,  in  der  Kapitalistenklasse 
alle  »formale«,  im  dritten  Acte  agirt  nur  die  letztere,  die 
Arbeiterklasse  ist  nur  noch  in  Gestalt  des  ihr  gleichsam 
ausgepressten  Werthes  vorhanden«  (90). 

Diese  Ausführungen  des  ersten  Buches,  wonach  die  mensch- 
lichen Gruppen  entweder  »als  lebendige  oder  hingegen  als  blosse 
Artefacte  gedacht  werden«  (8),  hat  Gegenbild  und  Analogie  in 
der  Theorie  des  individualen  Willens.  Die  Grundlage  dieser 
psychologischen  Erörterung  (2.  Buch)  geht  dahin:  Verf.  unter- 
scheidet »den  Willen,  sofern  in  ihm  das  Denken,  und  das 
Denken,  sofern  darin  der  Wille  enthalten  ist«  (97).  Jenes  erste, 
der  Wesen  Wille,  »ist  das  psychologische  Äquivalent  des 
menschlichen  Leibes«,  und  die  Einheit,  worin  sich  bei  ihm  die 
Mannigfaltigkeit  der  Gefühle,  Triebe,  Begierden  zusammenfasst, 
muss  als  eine  reale  oder  natürliche  verstanden  werden; 
das  an  zweiter  Stelle  Genannte,  die  W  i  1 1  k  ü  r ,  »ist  ein  Grebilde 
des  Denkens  selber,  welchem  daher  nur  in  Beziehung  auf  seinen 
Urheber,  das  Subject  des  Denkens,  eigentliche  Wirklich- 
keit zukommt«  (100),  und  seine  Einheit  ist  als  eine  ideelle 
oder  gemachte  zu  verstehen.    Der  Wesen wille,   verglichen  adi 
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natürlichen  Organen,  prädisponirt  zu  Gemeinschaft,  die  Willkür, 
künstlichen  Geräthen  gleichend,  bringt  Gesellschaft  hervor. 

Es  sind  nämlich  zu  unterscheiden  Selbst  und  Person. 
»Selbst«  ist  das  Subject  menschlichen  We  enwillens;  es  ist, 
gleich  einem  Organismus  und  organischen  Theile,  insofern  es 
Einheit  ist,  Einheit  durch  seine  i  nnere  Bestimmtheit.  »Person« 
oder  Willkürsubject  ist  mechanische  Einheit,  eine  solche  durch 
ihre  äussere  Bestimmung;  der  Begriff  der  Person  ist  eine  Fiction 
(197  fg.).  —  Nun  ist  jedes  Verhältniss  der  Gemeinschaft 
>der  Anlage  oder  dem  Kerne  seines  Wesens  nach  ein  höheies 
und  allgemeineres  Selbst  gleich  der  Art  oder  Idee,  woraus  die 
einzelnen  Selbste  sich  und  ihre  Freiheit  ableiten«  (206);  daher, 
allgemein  gefasst^  Gemeinschaft  das  Subject  verbundener  Wesen- 
willen ist,  dagegen  Gesellsctiaft  (auf  der  jener  eben  genannten 
entgegengesetzten  Erwägung  beruhend)  das  Subject  verbundener 
Willküren  ist.  —  Wenn  nun  als  objectives  Recht  »der  Willons- 
inbalt  jeder  Verbindung  von  Willen  in  Bezug  auf  die  verbun- 
denen Theile«  (206)  bestimmt  wird,  so  sind  hiernach  zwei 
Rechtssysteme  in  principiellem  Gegensatze  zu  scheiden:  in  dem 
einen  sind  die  Menschen  als  natürliche  Glieder  eines  Ganzen 
auf  einander  bezogen ,  —  in  dem  ändern  treten  sie  als  Indi- 
viduen durchaus  unabhängig  von  einander  nur  durch  eigene 
Willkür  in  Beziehungen  zu  einander.  Auf  dieser  Unterscheidung 
bauen  sich  nun  Proömien  des  Naturrechtes  auf  (3.  Buch). 

Indem  wir  die  Einzelheiten  dieser  (vielfach  —  wie  die  Vor- 
rede zugibt  —  nur  skizzenhaft  angedeuteten)  Erörterungen  hier 
nothgedrungen  übergehen  müssen,  sei  aus  dem  4.  Buche  (»Er- 
gebnisse und  Ausblick«)  nur  noch  das  eigene  Resum^  des  Verf. 
hierher  gesetzt.  Daran  erinnernd,  dass  nach  seiner  Ansicht 
zwei  Zeitalter  in  den  grossen  Kulturentwickelungen  einander 
gegenüberstehen,  und  ein  Zeitalter  der  Gesellschaft  einem  solchen 
der  Gemeinschaft  folge,  unterscheidet  er  zusammenfassend 
folgendermassen  (289): 

>A.  Gemeinschaft.  —  1)  Familienleben  ==  Eintracht.  Hierin 
ist  der  Mensch  mit  seiner  ganzen  Gesinnung.  Ihr  eigentliches 
Subject  ist  das  Volk.  —  2)  Dorfleben  =  Sitte.  Hierin  ist  der 
Mensch  mit  seinem  ganzen  Gemüthe.  Ihr  eigentliches  Subject 
ist  das  Gemeinwesen.  —  8)  Städtisches  Leben  =  Religion. 
Hierin  ist  der  Mensch  mit  seinem  ganzen  Gewissen.  Ihr  eigent- 
liches Subject  ist  die  Kirche. 
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B.  Gesellschaft.—  1)  Grossstädtisches  Leben  =  Convention. 
Diese  setzt  der  Mensch  mit  seiner  gesammten  Bestrebung.  Ihr 
eigentliches  Subject  ist  die  Gesellschaft  schlechthin.  — 
2)  Nationales  Leben  =  Politik.  Diese  setzt  der  Mensch  mit 
seiner  gesammten  Berechnung.  Ihr  eigentliches  Subject  ist  der 
Staat.  —  3)  Kosmopolitisches  Leben  =  Offen tliche  Meinung. 
Diese  setzt  der  Mensch  mit  seiner  gesammten  Bewusstheit.  Ihr 
eigentliches  Subject  ist  die  Gelehrten-Republikc.  — 

Das  Buch  von  T.  gehört  nicht  zu  den  »leicht  lesbaren«. 
Eine  gedrängte  und  oftmals  (wie  erwähnt)  skizzenartige  Dar- 
stellung ;  eine  schwere,  etwas  eintönige,  nicht  immer  anregende 
Schreibweise;  die  Art,  in  kurzen  Abschnitten  ebensowohl  die 
Einzeiausführungen ,  wie  die  Bezugnahme  auf  den  Kern  des 
Werkes  in  gleichförmig  isolirter  Weise  zu  erörtern,  und  DeO- 
nitionen  und  abstracte  Lehrsätze  stets  voranzustellen,  —  alles 
dieses,  verbunden  mit  einer  überaus  grossen  Fülle  geschicht- 
lichen und  prähistorischen,  wie  psychologischen  Materiales,  e> 
Schwert  die  Übersicht  und  das  Eindringen  in  den  Gedankengang 
des  Verf.  Sachlich  aber  ist  die  Consequenz  bewundernswertb, 
mit  der  die  in  Obigem  erwähnten  Gedanken  durchgeführt  werden, 
und  die  Geschlossenheit  ausser  Tadel ,  in  welcher  die  auf  der 
angegebenen  Grundunterscheidung  fussenden  Ausführungen  auf- 
treten, von  denen  man  keine  einzige  Erwägung  in  relevirender 
Weise  herausnehmen  und  angreifen  mag,  ohne  den  principiellen 
Ausgangspunkt  zu  berühren.  So  concentrirt  sich  das  Interesse 
an  der  vom  Verf.  verfochtencn  Sache  in  erster  Linie  auf  die 
Einführung  des  zu  Beginn  erwähnten  Gegensatzes;  hier  aber 
bleiben  auch  nach  den  Ausführungen  des  fraglichen  Buches 
nicht  widerlegte  Bedenken. 

Dabei  soll  über  den  rechten  Begriff  »organisch«  nicht  Streit 
begonnen,  sondern  die  Frage  nur  auf  die  Verwendung  des  vom 
Verf.  angenommenen  Begriffs  gestellt  werden.  Während  man 
nun  nach  der  Vorrede  nur  erwarten  durfte,  dass  für  die  Be- 
trachtung und  Klarlegung  socialen  Lebens  naturwissenschaftliche 
Methode  verwerthet  werden  sollte  —  »es.  gilt,  wie  mit 
Teleskop  und  Mikroskop  Körper  und  Bew^ungen  zu  beob- 
achten« (XXVI)  —  so  geht  die  Ausführung  des  Buches  seihst 
alsbald  darüber  hinaus  und  vindicirt  der  einen  Gruppe  mensch- 
licher Verbindungen,  den  Gemeinschaften,  unmittelbar  den 
Charakter  von  Naturproducten:  die  »Gesellschaft«  sei  nur  durch 
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das  Recht,  —  die  »Gemeinschaftc  sei  die  Einheit  menschlicher 
Willen  als  natürlicher  Zustand,  sie  habe  »als  metaphy- 
sische Verbundenheit  der  Leiber  oder  des  Blutes  von  Natur 
ihren  eigenen  Willen«  (207).  —  Allein  schon  mit  dieser  Art 
der  Begründung  des  vom  Verf.  eingeführten  Gegensalzes  ist 
der  für  die  socialwissensc  haftliche  Untersuchung  vorge- 
schriebene Ausgangspunkt  verfehlt.  Denn  eine  solche  ist  nur 
unter  der  absoluten  Priorität  desBegrififes  Recht  möglich,  der 
die  Bedingung  ist  für  alle  socialwissenschaftliche  Erkenntniss. 
Auch  wenn  es  dem  Verf.  besser  geglückt  wäre,  als  es  u.  E. 
der  Fall  ist,  die  von  ihm  als  »Gemeinschaften«  bezeichneten 
menschlichen  Verbindungen  als  »organische  Wesen«  darzulegen ; 
wenn  wirklich  die  »Gemeinschaft"  als  »reale  Einheit  von  Willen* 
begreiflich  gemacht  werden  möchte:  so  kann  es  sich  doch  bei 
Allem,  worauf  Verf.  lossteuert,  nicht  um  naturwissenschaftliche 
Probleme  handeln,  sondern  um  Fragen  der  socialen  Ordnung; 
die  Objecte  aber  für  diese  Betrachtung  sind  lediglich  rechtlich 
bestimmte  Verhältnisse.  Ohne  die  rechtlichen  Beziehungen 
zwischen  den  einzelnen  Gliedern  würde  auch  »Gemeinschaft« 
(gleichviel  auch,  wie  man  sich  zu  der  psychologischen 
Hypothese  des  Verf.  stellen  mag)  für  die  Socialwissen- 
schaft  Nichts  bedeuten.  In  der  That  hat  es  gar  keinen  Sinn, 
so  wie  es  Verf.  thut,  von  dem  »Knechte«  zu  reden,  von  dem 
»Dienstboten«,  der  an  das  »Haus«  angeschlossen  sei,  wenn  es 
nicht  auf  Grund  rechtlicher  Normirung  geschehen  soll;  die  Ver- 
hältnisse des  Dorfes  und  der  Mark,  des  Herrensitzes  zu  den 
Bauernhöfen  ruhen  ebensowohl ,  in  ihrer  socialen  Existenz  be- 
dingt, auf  dem  Rechte,  wie  es  die  Herrschaft  des  Vaters  über 
sein  Kind  oder  das  »Mutterrecht«  für  die  hier  in  Frage  stehende 
Betrachtung  selbstverständlicher  Weise  thut ;  und  wenn  T.  meint, 
dass  die  »Stadt«  eine  organische  Einheit  der  Willen  sei,  die 
»Grossstadt«  dagegen  nicht  (282),  so  kann  diese  Auffassung  f  ü  r 
die  sociologische  Erwägung  doch  nur  eine  Betrachtung 
verschiedener  rechtlich  geordneter  Verhältnisse  sein.  Elin  Gegen- 
satz zwischen  einer  Schöpfung  des  Rechtes  und  einem  Erzeug- 
nisse der  Natur  hat  an  und  für  sich  für  die  sociale  Frage  kein 
Interesse.  Gemeinschaft  als  Gegenstand  socialwissenschaftlicher 
Betrachtung  ist  ebenso  nur  durch  das  Recht,  wie  Gesellschaft; 
beide  Begriffe  stehen  gleichartig  unter  der  Bedingung  des 
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Rechtes.    Eis  erscheint  unklar  gedacht,  wennT.  meint,  dass  auf 
Grund  seiner  Unterscheidung  und  daraus  abgeleitet 
zwei    Rechtssysteme     »principieller    Weise«     gegenüber 
ständen;   und  es  ist  der  Meinung  direct  zu  widersprechen:  als 
ob  man  über  diese  Fragen  etwas  durch  irgend  welche  Reflexionen 
ausmachen  könnte,  welche  der  »empirischen  Jurisprudenz«  — 
»welche  eine  Wissenschaft  gegebenen  gültigen  Rechtes  ist,  wie 
es    im    gesellschaftlichen    Verstände   sich    darstellt«    (207)   — 
methodisch  entgegengesetzt  wären.    Da  vielmehr  diese  Begriffe 
nur  unter  der  Voraussetzung  sie  constituirender  Rechtssatze  für 
die  socialwissenschaflliche  Betrachtung  etwas  bedeuten,  und  eine 
auf  ihre  Ausmittelung  gerichtete  Untersuchung  an  sich,  d.  i.  abge 
sehen  von  dem  Inhalte  besondererRechtsordnung  eine  conlra- 
dictio  in  adiecto  involviren  würde,  so  verbleibt  als  methodisch 
zulässig  nur  die  Möglichkeit  der  Frage :  ob  auf  Grund  geschicht- 
lichen Rechtes  eine  Scheidung,  wie  Verf.  sie  gemacht,  berechtigt  sei  ? 
Vielleicht,  dass  dies  auf  Grund  eines  oder  mehrerer  oder  eventuell 
aller  bis  jetzt  bekannter  Rechtssysteme,  als  rechtsgeschicht- 
liche Erkenntniss,  zu  erweisen  wäre;  eine  psychologische 
Erwägung  aber  über  »organisch«  oder  ^^niechanisch«  verbundene 
»Willen«,  welche  den  letzten  Grund  aller  scoial wissenschaftlichen 
Erkenntniss,  das  Recht,  aus  dieser  seiner  Stellung  verdrängen 
oder  es  darin  ignoriren  möchte,  führt  von   vorne  herein  zu 
einem  nicht  sicheren  und  klar  begründeten  Stützpunkt  für  die 
in  dem  hier  fraglichen  Interesse  vorzunehmende  Untersuchung. 
Hiernach  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  den  weit  ausschauenden  Lehr- 
sätzen des  Verf.,  über  deren  Inhalt  oben  berichtet  wurde,  mehr 
Werth  zukommen  kann,  wie  der  von  allgemeinen  Raisonnements 
über  einzelne  Daten  rechtsgeschichtiicher  Entwickelung. 

Aber  einmal  angenommen,  wenngleich  nicht  zugegeben, 
dass  die  Unterscheidung  des  Verf.  in  dem  soeben  angeführten 
Sinne  rechtsgeschichtlich  beweisbar  wäre:  so  würde  es 
sich  weiter  fragen,  ob  einem  solchen  Ergebnisse  in  bestimmtem 
Sinne  nicht  vielleicht  eine  allgemeingültige  Bedeutung  zukäme? 
T.  würde  nicht  anstehen,  das  zu  bejahen.  Allerdings  nicht  auf 
Grund  seiner  psychologischen  Behauptungen;  diese  sollen  nur 
Analogie  und  Gegenbild  für  die  sociologischen  Erörterungen  ab- 
geben und  so  beide  sich  wechselweise  ergänzen  und  erklären. 
Nun  sind  aber  die  gemeinten  socialen  Erscheinungen  keines- 
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Wegs  —  wie  man  es  von  den  entsprechenden  vom  Verf.  be- 
haupteten psychischen  Phänomenen  in  seinem  Sinne  doch  wohl 
annehmen  muss  —  allgemeingültig  und  nothwendig,  so  dass  sie 
in  allen  Kulturzuständen,  jedes  Volkes  und  jeder  Zeit,  sich  fanden ; 
vielmehr  sollen  dieselben  gerade  im  Laufe  der  Geschichte  wech- 
selnd sein,  und  sogar  sich  ablösen  und  einander  verdrängen. 
So  ist  es  also  dieser  Wechsel  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung,  welchen  T.  in  allgemeingültiger  und  noth wendiger 
Weise  erkennen  zu  können  glaubt;  so  sicher,  dass  er  auch 
zum  Prophezeien  übergeht :  »Die  Zukunft  ist  uns  beinahe  nicht 
dunkler  als  die  Vergangenheit«  (XXV).  Und  so  lehrt  er  über 
beides:  »dass  die  natürliche  und  (für  uns)  vergangene,  immer 
aber  zu  Grunde  liegende  Constitution  der  Gultur  communistisch 
ist,  die  actuelle  und  werdende  socialistisch«  (XXVIII);  mit  dem 
Zusätze:  »Ich  sehe  darin  einen  Zusammenhang  von  Thatsachen, 
der  so  natürlich  ist,  wie  Leben  und  Sterben.  Mag  ich  des 
Lebens  mich  freuen,  das  Sterben  beklagen :  Freude  und  Traurig- 
keit vergehen  über  der  Anschauung  göttlicher  Schicksalec. 

Leider  ist  die  Möglichkeit  dieses  Urtheiles  als  eines  gesetz- 
mässigen  von  T.  nicht  näher  dargelegt  worden.  Nur  in  der 
Einführung  der  Vorrede  wird  in  groben  Strichen  einige  Aus- 
kunft über  die  allgemeine  philosophische  Grundlage  des  Verf. 
ertheilt,  wobei  derselbe  von  einer  eigenartigen  »Auslegungc  des 
Gedankens,  mit  welchem  angeblich  Kant  die  Hume'sche  Dar- 
stellung überwunden  habe,  ausgeht;  einer  Auslegung  —  »theils 
im  Spinozistischen  imd  Schopenhauerischen  Sinne,  theils  mit 
den  Mitteln  der  diese  Philosopheme  erläuternden,  wie  auch  durch 
dieselben  verdeutlichten  biologischen  Descendenz-Theorie«  — , 
vermöge  welcher  Verf.  zu  einem  eigenthümlichen  erkenntniss- 
theoretischen a  priori  gelangt  ist  (»dass  von  den  »consäcutions 
des  ;b6tes«  das  menschliche  Denken  sich  unterscheidet,  kann 
(in  physiologischer  Bestimmung)  allein  aus  der  Essenz  der 
menschlichen  Grosshirnrinde  verstanden  werden,  vermöge  deren 
eine  bestimmte  Thätigkeit  der  Coordination  gefasster  Eindrücke 
nothwendig  ist  und  mit  ihrem  Wachsthum  sich  ausbildet,  und 
ein  bestimmtes  Verhältniss,  in  welches  der  empfundene  innere 
Gesammizustand  zu  diesen  besonderen  Empfindungen  sich  setzt. 
Denn  jener  ist  das  absolute  A  priori  .  .«  [XVIII  sq.]).  — 

Halle  a.  S.  R.  Stammler. 

23* 


856  litteraturbericht. 

Litteraturberieht 


1)  Oesoldolite  der  alten  PhilosopMe  yon  W.  Windelband,  (Sep.-Abdr. 
ans  dem  »Handbach  der  klassischen  Alterthumswissenschaft«.)  Nöid- 
lingen ,  C.  fl.  Beck ,  1888.    (VI ,  220  S.)    gr.  8. 

2)  GescUohte  der  Philosoplde  yon  TT.  WxndeWand.  Erste  LieferuDg. 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  1890.    (128  S.)    gr.  8. 

Das  erste  der  beiden  Bücher  verlangt  eigentlich  eine  doppelte  Be- 
nrtheilung,  einmal  nach  seinem  nächsten  Zweck  als  Compendiom,  daon 
aber  als  wenn  auch  äusserst  knapp  gefasste  Darlegung  neuer,  von  den 
herrschenden  oft  weit  abweichender  Auffassungen,  wie  man  sie  in  einem 
Gompendium  zunächst  nicht  sucht.    In  ersterer  Hinsicht  hat  es  vor  den 
zahlreichen  ähnlichen   BQchem   gewisse  Vorzüge:    es  bietet,   ohne  den 
Umfang   eines  handlichen  Lehrbuchs  zu  überschreiten,  inhaltlich  mehr, 
und   in  einer  Fassung,  die  bei  aller  Kürze  dem  Verständniss  auch  des 
Anfängers  keine  überschweren  Aufgaben  stellt.    Das  ist  erreicht  durch 
den  im  Allgemeinen  nicht  zu  weit  gehenden,  nur  hier  und  da  vielleicbt 
anfechtbaren    Gebrauch    einer    moderneren    Terminologie,    durch    die 
wenigstens  überall  angestrebte,  wenn  auch  nicht  immer  gleichmässig  er- 
reichte genetische  Darstellungsweise,  durch  die  lebendigere  Verknüpfimg 
der  Philosophiegeschichte  mit  der  allgemeinen  Cultureutwicklung,  welche 
das  Interesse  von  vornherein  weckt  und  fortwährend  rege  erhält.    Aach 
dass   das  Buch  in  der  Auffassung  der  Sache   sich   vom  Herkommen  oft 
ziemlich  weit  entfernt,   beeinträchtigt  nicht,  sondern   erhöht  vielleicht 
noch  seinen  anregenden  Werth;    obwohl  es  allerdings  nicht  ganz  un- 
bedenklich erscheint,  dem  Lernenden  von  vornherein  ein   ganzes  System 
von  Auffassungen  entgegenzubringen,  welche  er  beim  Studium  der  Qaellen 
(das  ihm  doch  nicht  erspart  werden  kann)  oder   auch   bei  der  Einsicht 
in  andre,  mehr  direct  aus  den  Quellen  herausgearbeitete  Darstellungen 
wenigstens  zunächst  nicht  bestätigt  finden  wird.    Nur  die  wichtigsten 
dieser  neuen  Auffassungen    sollen   hier   verzeichnet  und,   soweit  es  im 
Rahmen  einer  Recension  thunlich  ist,   beurtheilt  werden.    Prolegomena 
und  Einleitung  erfüllen  ihren  Zweck;   eigenthümlich  ist  in  der  letzteren 
hauptsächlich,  dass   die  »sittlich -religiöse  Reformationc  des  Pjthagoras 
von  der  eigentlichen  Philosophie  getrennt  und  auf  gleicher  Linie  mit  den 
sieben  Weisen  und  Pherekydes  unter  die  »Vorbedingungen  der  Philosophie 
im   griechischen  Geistesleben  des  7.  und  6.  Jahrb.«   gestellt  wird;  eine 
Neuerung,  die  auch  dann  eine  gewisse  Berechtigung  behält,  wenn  mehr 
Grund,  als  W.  zugestehen  will,  vorliegen  sollte,  auch  die  Anfänge  der 
Wissenschaft  der  Pythagoreer  auf  den  Stifter  des  ßiw:  nv&ay6^io^  zurück- 
zuführen.    Die  Bedeutung  Anazim anders  ist  nicht  unrichtig  damit 
bezeichnet,  dass  mit  d er j Aufstellung  des   Unendlichen  als  Princips  ein 
erster  »Schritt  ins  Abstracte«,  ein  Versuch  der  Erklärung  des  sinnlich 
Gegebenen  durch  ein  Gedachtes  gewagt  war;  im  einzelnen  freilich  vüsite 
ich  (auch  abgesehen  von  dem  Irrthum  S.  2A*,   der  sich  30'  und  33* 
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wiederholt)  nicht  zuzustim tuen  (ygl.  Philos  Monatsh.  XX  367  ff.,  XXV  207  ff.). 
Richtig  wird  sodann  Heraklit  von  den  Milesiern,  Xenophanes  von 
den  Eleaten  getrennt,  mit  Berufung  darauf,  daas  sowohl  zeitlich  das 
Auftreten  des  Xenophanes  zwiRchen  die  Milesier  und  Heraklit  f&Ut,  als 
auch  sachlich  Heraklit  durch  Xenophanes,  Parmenides  durch  Heraklit 
mitbedingt  ist.  Der  Auffassung  des  Xenophanes  kOnnte  ich  übrigens 
nicht  beitreten  (vgl.  auch  hier,  was  mit  Bezug  auf  Tannery  M.-H. 
XXV,  212  ff.  beuierkt  worden  ist).  Bei  Heraklit  ist  der  Gedanke  der 
Relativität,  den  W.  erst  dem  Protagoras  zuschreiben  möchte,  sowie  der 
desZusamnienbestehens  der  Gegensätze  zu  wenig  beachtet  (vgl.  Gomperz, 
Zu  Heraklits  Lehre  etc.,  und  dazu  M.-H.  XXIV,  101  f.).  Auch  die  aris- 
totelische Auffassung,  duss  der  Seinsbegriff  des  Parmenides  aus  der 
Substanziirnng  des  Seins  als  allgemeinen  »Merkmals«  entsprungen  sei, 
konnte  ich  ebensowenig  unterschreiben  wie  die  Meinung,  dass  das  Sein 
dabei  ohne  weiteres  als  Körper  gedacht  sei  (vgl.  M.-H.  XXV  215 ff., 
XXVI  1  ff.,  147  ff.).  Daraus  wird  sogar  gefolgert,  dass  P.  eine  »Identität 
des  Körperlichen  und  Geistigen«  behauptet  hätte;  wofür  man  sich  keines- 
falls auf  die  Worte  to  y§i(i  nUov  iail  t&tjßia  berufen  kann,  s.  Zeller,  Ph. 
d.  Gr.  l^  529*.  Bei  der  Behandlung  des  Zenon  und  Melissos  be- 
dauert man  von  neuem,  dass  auf  Tannery's,  wo  nicht  haltbare,  doch 
vorwärtstreibende  Apper9U*s  nicht  Rücksicht  genommen  ist;  vielleicht 
wären  dann  beide  nicht  so  verkannt  worden,  dass  Zenon  zum  blossen 
virtuosen  Verfechter  der  parmenideischen  Paradoxien,  Melissos*  Lehre  zur 
»principlosen  Verschmelzung«  der  eleatischen  mit  der  altionischen  herab- 
sinkt; das  einzige  Fr.  17  des  Melissos  verbietet  eine  solche  AufbssuDg. 
Verkannt  ist  —  um  von  dem  streitigen  Verhältniss  zwischen  den  elea- 
tischen, pythagoreischen  und  atomistischen  Grundlehren  hier  abzusehen 
—  vor  allem  das  kritische  Motiv  der  eleatischen  Lehre,  der  stark 
empfundene,  wenn  auch  ungelöst  bleibende  Conflict  zwischen  den  Be- 
dingungen der  »Sinnlichkeit«  (Raum  und  Zeit  in  ihrem  Charakter 
grenzenloser  Relativität  und  Veränderlichkeit)  und  dem  Einheitsgesetze 
des  »Verstandes«.  Als  Versuche  der  Vermittlung  zwischen  loniern  und 
Eleaten  erscheinen  nun,  ausser  den  Systemen  des  Empedokles,  Anaiagoras 
und  Leukippos,  auch  das  der  Pythagoreer.  Die  Auffussung  des  Empe- 
dokles und  Anaxagoras  entspricht  ungefähr  der  herrschenden. 
Gewagt  erscheint  dagegen  die  Scheidung  zwischen  Leu  kipp  und 
Demokrit  Lässt  man  einen  Philosophen  Leukippos  überhaupt  gelten  — 
VT.  theilt  wenigstens  den  Zweifel,  ob  L.  irgendetwas  geschrieben  hat  — 
Bo  mu8S  man  ihn,  jedenfalls  in  den  Principien,  genau  dasselbe  lehren  lassen, 
wie  Demokrit.  W.  versucht  dem  L.  die  Lehre  von  der  Subjectivität  der 
Qualitäten,  überhaupt  die  erkenntnisstheoretische  Begründung  des  Ato- 
mismus abzusprechen,  die  sich  vielmehr  erst  bei  dem  Nachfolger  aus  der 
Einwirkung  des  Protagoras  entwickelt  habe.  Das  ist  aber  mit  Stellen 
wie  Doxogr.  897  b  9  unvereinbar;  auch  Arist.  de  gen.  et  corr.  I  8  setzt 
den  erkenntnisstheoretischen  Ursprung  der  Lehre,  aus  einer  neuen  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  zwischen  aCaO^inq  und  Idyo^,  ebenso  bestimmt 


358  Litteraturbericht. 

für  L.   wie  für  Demokrit  voraus.     Die    zo   geringe  Beachtung  des  er- 
kenntnisetheoretiscfaen  Gesichtspunkts  wiederholt  sich   bei  dm  Pytha- 
goreern,  die  dadurch  wohl  gleichfalls  nicht  zu  ihrer  vollen  Würdigung 
gelangt  sind.    Die  Darstellung  der  Sophistik  ist,  von  Einzelheiten  ab- 
gesehen, vortrefflich,  Sokrates  wohl  zu  einseitig  im  Gegensatz  zu  den 
Sophisten  gedacht,  auch  der  Contrast  der  platonischen  und  xenophon tischen 
Auffassung,  trotz  erheblicher  Reserven   hinsichtlich  der  Glaubwürdigkeit 
des  »Berichtes«  der  Memorabilien,  nicht  wirklich  ausgeglichen.    Richtiger 
ist,  dass  die  Sokratiker  im  ganzen  mit  der  Sophistik  mehr  Verwandt- 
schaft zeigen  als  mit  Sokrates.    Eine  ideenlehre  der  Megariker  wird  mit 
Recht  nicht  angenommen,  die  im  »Sophisten c  geschilderte  kann  nur  die 
platonische  sein  (vgl.  M.-H.  XXIV,  483).    Erst  nach  Sokrates,  auf  gleicher 
Linie  mit  Piaton,  wird  Demokrit  bebandelt;    eine  der  auffallendsten 
Neuerungen  des  Buches.    Ich  erkenne  daran  gern  das  Bestreben  an,  dem 
D.  eine  ganz  eigne,  nur  mit  der  eines  Piaton  oder  Aristoteles  vergleichbare 
Bedeutung  zu  revindiciren,  namentlich  aber  die  tiefgehenden  Beziehungen 
zwischen  seiner  und  der  platonischen  Philosophie  zu  entschiednerem  Aus- 
druck zu  bringen.    Dennoch  ist  die  Lösung  des  Abderiten  aus  dem  klar 
vorliegenden  Zusammenhange  mit  der  vorsokratischen  Philosophie  um  so 
mehr  zu  beanstanden,  als  D.  nicht  bloss  zeitlich  (nach  der  nicht  anden 
zu  deutenden   Aussage   des  Aristoteles,   s.   Rhein.   Mus.   XLII  374)  vor 
Sokrates  zu  stellen,  sondern  auch  sachlich  von  der  durch  den  Letztem 
nun  einmal  bezeichneten  grossen  Wendung,  im  ganzen  aber  auch  von 
dem   Geiste   der   Sophistik    unberührt  ist.      Der   erkenntnisstheoretische 
Ausbau  des  Atomismus,  gesetzt  er   sei  wirklich   dem  D.  eigenthfimlich, 
würde  die  Parallelstellung  mit  Platon  übrigens   gerade  nach  W.'s  Auf- 
fassung  kaum    begründen  können,   da   nach   ihm   eigentlich   nicht  der 
Materialismus  D.*s  auf  einem  erkenntnisstheoretischen  Princip,  sondern 
vielmehr   seine    Erkenntnisstheorie   auf  dem   Princip    des  Materiaüsmiu 
ruhte.    Nach  unserer  Autfassung  gehört  Deujokrit  oder  Leukipp  auch  in 
der  Erkenntnissfragü   in   den   Zusammenhang   der   vorsokratischen,    na- 
mentlich der  eleatischen  Probleme;  eine  Einwirkung  von  Protagoras  her 
ist  nicht  zu  bestreiten,  aber  auch  dieser  hängt  offenbar  mit  dem  Bera- 
klitismus  zusammen,  auch  wappnet  sich  Demokrit  gerade  gegen  Protagoras 
mit  dem  eleatischen  Uyoq.    Noch  hat  W.  beachtenswerthe  Bemerkungen 
über  das  bei  seiner  Auffassung  doppelt  auffällige  Schweigen  Piatons  über 
Demokrit.    Ich  gedenke  bei  andrer  Grelegenheit  daraut  zurückzukommen, 
erfreue   mich  Übrigens  der  Zustimmung  W.*s  hinsichtlich   der  (von  mir 
im   Einklang   mit   Hirzel    nngenoMinienen)    Berücksichtigung    der  Ethik 
Demokrits  durch  Platon.  Dass  aber  auch  seine  Naturphilosophie  mindestens 
im  Timäos  berücksichtigt  sei,  nimmt  W.  gleichfalls  (S.  128  ff.)  an.   Viel- 
leicht reicht  dort  die  Bezugnahme  noch  etwas  weiter;  eine  solche  femer 
im  Parm.  und  Soph.  zu  erkennen,   hat  sich  W.  dadurch  abgeschnitten, 
dass   er   beide   dem  Platon    abspricht.     Wenden  wir   uns   nun  zu  dem 
Letztern,    so    treffen  wir    sofort    wieder    auf  eine    ganze   Reihe  neuer 
Thesen;   so  gleich  dte  Ansicht,  dass  Platon's  Dialoge  als  idealisirte, 


Litteraturbericht.  359 

auf  ihren   allgemeinen  Gehalt   gebrachte   wirkliche   Unterhaltungen    iin 
platonischen  Kreise  nufzufassen  seien ;  was  so  allgemein  schwerlich  richtig, 
aiu  schwernten  aber  zu  beweisen  cein  dfirfte.    Die  Frage  der  Zeitordnang 
der  Schriften  betreffend,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  wie  W.  den  Unter- 
Bchied  zwischen  erzählender  und  dramatischer  Form   als  chronologisches 
Kriterium  nur  irgendwie  festhalten  will  (S.  Iü6*  und  108),  wenn  er  dem 
Theätet,  in  welchem  die  »Neuerung«  der  rein  dramatischen  Abfassung  »ein- 
geführt und  raotivirt«  sei,  dennoch  eine  Reihe  rein  dramatisch  abgefasster 
Gesprftche  vorangehen  lässt.    Gegen  die  Anordnung  selbst  —  1)  Jugend- 
werke, vor  Sokrates*  Tod  oder  unmittelbar  nachher  in  Megara  verfasst: 
Lys.  Lach.  ApoL  Eriton  Euthyphron;   2)  Auseinandersetzungen  mit  den 
Sophisten,  während  eines  athenischen  Aufenthalts  ca.  395—391  erschienen : 
Prot  Gorg.  Enthyd.  Krat.  Mcn.  TheHt.  und  Dialog  über  die  Gerechtigkeit 
(Rep.  T— II  19);   3)  Blüthe  der  Lehrthät igkeit :  Phädr.  als  »Antrittspro- 
gramm« ,  Symp.  bald  darauf,  nach  längerem  Zwischenraum  Entwurf  des 
Idealstaats  (Rep  11  10 -VI  2  und  IX12-X);  4)  Periode  des  teleologischen 
Idealismus,  kurz   vor  und  nach  der  2.  sicilischen  Reise:    Phädo  Phileb. 
B^p.  VI  3  ff.  Tim.  Kritias;   5)  die  Gesetze  —  liessen  sich  Einwendungen 
leicht  erheben,  die  ich  jedoch  zurückhalte,  da  der  Verf.  eine  ausführliche 
Begründung  im  Rahmen   des  Lehrbuchs  natürlich   nicht   liefern  konnte. 
Einigermassen  ist  das  nur  geschehen  hinsichtlich  seiner  Auffassung  des 
Parm.  Soph.  u.  Politikos.     Aus  der  richtigen  Voraussetzung,  dass  die  im 
Farm,  und  Soph.  erhobenen  Einwände  gegen  keine  andre  als  die  plato- 
nische Ideenlehre  sich  richten,  schliesst  er,  dass  beide  Gespräche,  mithin 
auch  der  Polit.,   vielmehr  von  andern,   obwohl  dem  platonischen  Kreise 
nahestehenden  Philosophen  gegen  Piaton  verfasst  seien.    Im  Parm.  sieht 
er  eine  Zersetzung  der  Ideenlehre   nach  dem  Verfahren   eleatischer  Dia- 
lektik, ohne  positives  Ergebnis» ;  als  Selbstkritik  sei  die  Schrift  undenkbar 
wegen  des  abschätzigen  Tones  der  Kritik  und  der  jugendlich  unreifen 
Rolle ,  welche  Sokrates  (d.  h.  Piaton)  darin  spiele.    Phileb.  14  C  beziehe 
sich  auf  den  Parm.,   aber  als  auf  die  Schrift  eines  Andern;   die  Stelle 
habe  die  Bedeutung  einer  »vornehmen  Ablehnung«   des  erfahrenen  An- 
griffs.   In  der  Auseinandersetzung  mit  den  »Ideenfreunden«  im  Soph.  eine 
Selbstkritik   zu  sehen  sei  an  sich  möglich,   allein  die  Richtung,  in  der 
dort  die  Lösung  der  aufgedeckten  Schwierigkeit  gesucht  wird,  sei  nicht 
die  platonische.    Die  Hypothese  fügt  sich  bedeutsam  in  des  Verf.  Grund- 
annahme über  den  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre  ein,  auf  der  auch 
seine  Anordnung  der  platonischen   Schriften  hauptsächlich  zu  beruhen 
scheint.     Die   Lehre  habe  ursprünglich  (im  Men.  Theät.  Phädr.  Symp.) 
überhaupt  nicht  die  Absicht  gehabt  zu  einer  Erklärung  der  Erscheinungs- 
welt  zu   dienen,    dies   Problem  gestellt    zu   haben    sei  die   Bedeutung 
des  Soph.  gewesen ,  wo  den  »Ideenfreunden«,  d.  h.  also  Piaton,  bewiesen 
werde,  dass  die  Ideenlehre  eben  das  nicht  leiste.     (Allein  die  fragliche 
Erörterung  läuft  durchaus  nicht  auf  eine  Erklärung  der  Erscheinungswelt, 
sondern  auf  eine  solche  des  Wechsels  und  der  Mannigfaltigkeit  rein  be- 
grifflicher Beziehungen  hinaus,  die  als  Bewegung  der  Begriffe  selbst  dar- 
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gestellt   werden;    das   ist   grundverschieden    von   einer  Erklärung    des 
»Geschehens«).    Jener  Forderung  habe  dann  Piaton  im  Phftdon  zu  ge- 
nügen  gesucht    durch  Einführung    einer   Ursächlichkeit    der   Ideen    im 
teleologischen  Sinne,  daher  auch  der  Anaxagoreismus  und  Pythagoreismas 
dort  zuerst  in  Piatons  System    hineinverarbeitet  seien.     (Der  Anaxago- 
reismus wird  vielmehr  schroff  abgewiesen ;  die  Spuren  des  Py  thagoreismus 
reichen  viel  weiter  zurück,  bis  zum  Men.  Qorg.  und  Phädr.)   —  Wer 
diesen  Hypothesen  den  Boden  entziehen  will,  wird  beweisen  müssen,  dsss 
die  (nah  verwandten)  Probleme  des  Parro.  und  Soph.  aus  der  Ideenlehre 
des  PhSd.  Gastm.  und  Staat ,  die  genau  auf  gleicher  Stufe  stehen ,   gans 
naturgemäss  hervorgewachsen,  auch  die  Methode  in  beiden  Schriften  von 
der  platonischen  Dialektik,   wie  wir  sie  sonst  kennen,   principiell  nicht 
verschieden  ist.    Eine  genaue  Prüfung  dürfte  femer  ergeben,  dass  der 
Parm.  thatsächlich  nicht  ohne  Resultat  bleibt,   dass  ein  ganz  positives, 
mit  der  sonstigen  Lehre  Piatons  einstimmiges  Ergebnies  zwar  nur  indirect 
aber  doch  so  bestimmt  angedeutet  ist,  dass  an  der  Absicht  darauf  hin- 
zuführen kein  Zweifel  obwalten  kann.    Die  scharfe  Abfertigung  im  ersten 
Theile   der  Schrift  trifft  auch  nicht  Piaton,  sondern   missverständliche 
Auffassungen  seiner  Lehre,   die  ihm  in  seiner  Schule  entgegengetreten 
sein  mochten.    Die  ganze  Erörterung  hat  man  sich  auf  dem  Boden  der 
Akademie  zu  denken  (187  A  Mndi^  xal  ai<To^  ^apnv,  zurückbesflglich 
auf  136  D   dfrfftfffj  ydq   id  totavra   noXX^v   ivavxtov  liythv)  ^   wo  denn 
von  selbst  klar  sein  dürfte,  dass  nur  der  Meister  selbst  eine  so  souveraine 
Behandlung  der  Frage  —  die  Zurechtweisung  des  noch  jugendlich 
unreifen    Sokrates   durch   den    greisen   Parmenides   —    sich   erlauben 
konnte.    Richtig  ist,  dass  der  Sophist  ~  übrigens  in  engstem  Zusammen- 
hang mit  dem  Parm.  —  einen  Versuch  der  Umbildung  der  Ideenlehre 
(doch  ohne  Aenderung  des  Princips)  darstellt,  der  in  keiner  andern  pla- 
tonischen  Schrift  in  derselben  Gestalt  wiederaufgenommen,    also  wohl 
gegen   einen   neuen,    erfolgverheissenderen   zurückgestellt  wurde,    und 
zwar  scheint  jener  Versuch  mir  von  dem  Standpunkte  des  Phädon,  Gsst- 
mahls  und  Staats  weniger  weit  abzuliegen  als  der  des  Phileb.,  dessen 
Errungenschaften    wiederum    der   Timäos,    aber    ebenfalls    mit  vülliger 
Freiheit ,   verwerthet.    Mit  diesen  Andeutungen   muss  ich  mich  flkr  jetzt 
begnügen.     Desgleichen   fasse  ich  mich  kurz  über  die  Darstellung  der 
aristotelischen    sowie    der   ganzen  nacharistotelischen  Philosophie.     Die 
abweichenden  Ansichten  sind  hier  spärlicher  und  betreffen  nicht  Fragen 
von  so   einschneidender  Bedeutung.    Die  Behandlung  des  Aristoteles 
ist  ganz  geeignet  in  dessen  Gedankenwelt  einzuführen,  vortrefflich  u.  A. 
die    Hervorhebung    der  engen    Beziehung  zur  hellenischen  Cultur.     Die 
tiefen  Widersprüche  freilich,  an  denen  die  Erkenntnisslehre  und  infolge- 
dessen  die  Metaphysik  des  A.  krankt,  sind   gar   zu  schonend  verhallt; 
vollends  gegenüber   seiner   Physik  erlaubt   uns  Galilei   doch  wohl  eine 
radicalere  Kritik.    Der  kulturhistorische  Gesichtspunkt  beherrscht  vollends 
die  Darstellung  der  nacharistotelischen  Systeme,  die  mit  Recht 
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als  die  hellenistisch  -  römischen  von  den  althellenischen  geschieden  sind. 
Dabei  wird  freilich  ihre  Originalitfit  und  wissenschaftliche  Bedeatong 
wohl  allzu  niedrig  taxirt.  Zutreffend,  auch  mit  Geschick  durchgeführt, 
ist  jedenfalls  der  Gesichtspunkt,  dass  in  der  ersten  Periode  das  ethische, 
in  der  zweiten  das  religiöse  Interesse  vorwaltet  und  das  theoretische 
ganz  zu  verschlingen  droht.  Dass  neben  dem  Nenplatonismus  auch  die 
Patristik  (als  »Hellenisirung  des  Evangeliums«)  wenigstens  behandelt 
wird,  ist  nur  zu  loben. 

Als  diese  Besprechung  schon  längere  Zeit  zum  Druck  bereit  lag,  erschien 
die  erste  Lieferung  der  »Geschichte  der  Philosophie«  desselben  Ver- 
fassers, welche  die  »Philosophie  der  Griechen«  (bis  einschl.  Aristoteles)  und 
den  Anfang  der  »hellenistisch-römischen  Philosophie«  enthält.  Diese  zweite, 
gleichfalls  compendinrische,   zunächst  für  die  »akademische  Jugend«  be- 
stimmte Darstellung  ist  von  der  vorigen,  bei  etwas  geringerem  Umfang, 
sachlich  sehr  verschieden.    Ausser  der  Beschränkung  des  biographischen, 
litterargeschichtlichen  und  bibliographischen  Materials  auf  den  »denkbar 
knappsten  Raum«    hat  W.  die  Neuerung  gewagt,  die  Systeme   nicht  in 
einfach  historischer  Folge  der  Reihe  nach  darzulegen,  sondern  innerhalb 
jeder  Periode  die  einzelnen  Hauptprobleme  allemal  durch  die  ganze  Reihe  der 
Systeme,  die  an  ihrer  Bearbeitung  sich  betheiligt  haben,   zu  verfolgen. 
So  denkt  er  in  der  Geschichte  der  Philosophie  neben  dem  »Historischen« 
das  »Philosophische«  mehr  zur  Geltung  zu  bringen   und  das  leibnizische 
Ideal  einer  Geschichte  der  Philosophie,    die  nicht  bloss  Geschichte   der 
Philosophen    ist,   zu  verwirklichen.      Ob   eine  Behandlung  nach   diesem 
Princip  überhaupt  rein  durchführbar  und  ob  sie  gerade  für  ein  Lehrbuch 
die  geeignetste  ist,  darüber  wird  das  ürtheil  der  competen testen  Richter 
irahrscheinlich  auseinandergehen.    Mir  scheint  die  Gefahr  ernster,   dass 
der  Lernende  zu   einem    das   Quellenstudium    überspringenden,  schnell- 
fertigen Aburtheilen  etwa  verleitet  werden  könnte,   als  die,   welche  W. 
auf  seinem  Wege  zu  vermeiden  hofft,   dass  man  bei  einer  schematischen 
Anfsählung:  »Der  hat  das  gesagt  und  der  das  und  der  das«  sich  begnüge. 
Auf  jeden  Fall   wird,   wer  überhaupt  ein  klares  Gesammtbild   des  ge- 
schichtlichen Fortschritts  der  philosophischen  Arbeit  gewinnen  will,  aus 
einer  Darstellung   wie  die  vorliegende  sich  die    historische  Folge    doch 
erst  reconstruiren  müssen.   Umgekehrt  ist  die  geforderte  Verknüpfung  der 
auf  die  gleichen  Probleme  bezüglichen  Forschungen  bei  der  gewöhnlichen 
Darstellungsart  durch  gehörigen  Hinweis  auf  die  sachlichen  Beziehungen 
der  Systeme    untereinander  ganz  wohl  erreichbar   und   m.  W.  von   den 
gründlicheren  unter  den  bisherigen  Bearbeitern  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie auch  gebührend  berücksichtigt  worden.    Gewiss  kann  darin  noch 
mehr  geschehen  und  wird  jeder  Beitrag  zu  einer  Verbesserung  nach  dieser 
Seite  willkommen   sein;   einer  radicalen  Aenderung  der  Darstellungsart 
aber  bedarf  es  dazu  m.  E.  nicht.  —  Auf  die  einzelnen  neuen  Auffassungen 
möchte   ich,  obwohl  sie  mit  denen  der  vorigen  Darstellung  sich   nicht 
durchweg  decken,  nicht  von  neuem  eingehen ;  es  ist  zu  misslich,  zu  einer 
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Fülle  von  Thesen,  die  fast  ohne  Beweis  auftreten,  Stellung  nehmen  zn 
sollen.     Bloss  beispielshalber  sei  erwähnt,  dass  W.  jetzt  anerkennt,  da^s 
Xenophons  Meroorabilien   eine  » Parteischrift c   sind   und   nicht  die  reine 
soknitiKche  Lehre,  sondern  einen  »gemilderten  Kynismus«  darstellen  (womit 
ich  mir  nur  S.  62*  nicht  recht  zu  reimen  weiss,   wo  dem  Sokrates,  doch 
wohl   nach  Xenophon,  Rehabilitirung  der  Volksmoral,  triviales   Morali- 
siren  nachgesagt  wird).     Das  Verhältniss  zwischen  Demokrit  und  Platoo 
ist  in  §  9,  1 — 3  zutreffend  dargestellt.    Doch  bleibt  zwischen  W/s  und 
meiner  Auffassung  die  Differenz,  dass  ich  den  Atomismus  ans  einer  neuen 
Erkenntnisstheorie  hervorgehen  lasse,  während  nach  W.  die  erkenntniss- 
theoretische  Stütze    dem   fertigen   atoroistischen   System   erst  nachträg- 
lich hinzugefügt  wird.     Damit  steht  in  Beziehung,  dass  der  Zusammen- 
hang des    Atömismus    mit    dem    eleatischen  Problem  der    unendlichen 
Theilbarkeit  und  des  üntheilbaren  ganz  verschwindet;  umgekehrt  werden 
Zenons  Argumente  als   »Widerlegungc   des  Atömismus  aufgefai^st  (S.  33 
und  43).     Die  Vorstellung   von  Demokrit's  Psychologie    des  Erkennen» 
(S.  88 f.)  halte  ich  nicht  für  richtig;  ich  gedenke  auch  auf  diese  Fmge 
an  anderer  Stelle  zurückzukommen  und   verweise   Torläufig  auf  m.  Be- 
merkung im  Arch.  f.  Oesch.  d.  Philos.  I  348  ff.      Zu   Piaton  und  Aristo- 
teles wfire   recht  viel  zu  bemerken ;   ich  verzichte  lieber  darauf  au««  dem 
obigen  allgemeinen  Grunde.     Kleine    üngenauigkeiten ,    wie  sie  in  der 
anderen  Darstellung  begegneten,  fehlen  auch  hier  nicht  ganz.   So  überseist 
W.  consequent  ttSaXa   mit    »Bilderchen«.     Auch  dafür,   dass  die  Bilder 
»unendlich  kleine  sein    sollten  (87),   würde  man   den   Beleg   vergeblich 
suchen.    Sonst  fiel   mir   auf  der  Gebrauch  des  seltenen  und  späten  Ter- 
minus Sioloyicfiö^  für  Sokrates   (S.  74),    auch,   dasjt  Aristoteles  dUoiv»^ 
und  ic/i^crK  (Ortsveränderung)  gegenübergestellt  habe   (30')    und  einiges 
Andere  derselben  Art.    Das  sind  ja  Kleinigkeiten ;   aber  sie  könnten  aul 
den  Verdacht  bringen,  dass  auch  manches  Bedeutendere  in  den  Aufstellangen 
des  Verf.,  wovon  man  nicht  recht  sieht,    wo  es  herkommt,  auf  ähnlich 
ungenauen  Auffassungen  beruhen  möchte.   Um  so  mehr  muss  mau  wünschen, 
dass  der  Verf.  es  nicht  unterliesse,   die  vollständigere  Beweisführung  für 
seine  abweichenden  Ansichten  vorzulegen;   ohne  das  ist  eine  sichere  Be- 
urtheilung  eben  nicht  möglich. 

P.  N  a  t  0  r  p. 


6randris8  der  Gesohiolite  der  griechischen  Philosophie.  Von  Eduard 
ZeUer.  Dritte  Auflage.  Leipzig,  Fues'  Verlag  (R.  Reisland},  1889. 
(X,  317  S.)  8  \ 

Wir  branchen  unsere  Leser  nicht  erst  mit  dem  Buche  bekannt  sa 
machen,  dessen  Brauchbarkeit  sich  schon  durch  das  Erscheinen  dieser 
3.  Auflage  hinreichend  documentirt.  Dass  es  auch  diesmal  eine  genaue 
Durchsicht  erfahren  und  dadurch  von  neuem  an  Werth  gewonnen  hat, 
versteht  sich  bei  dem  rastlosen  Fleisse  dieses  unermüdlichen  Forschers 
von  selbst.    Auch  wird  Niemand  mit  ihm   etwa  darüber  rechten  wollen, 
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dan  Bo  manche  bestrittene  Ansicht  unverändert  stehen  geblieben  ist ; 
wissen  wir  doch,  dass  Söller  in  dem  Hauptwerk  jede  abweichende  An- 
sieht  sorglich  in  Erwägung  zieht  und,  soweit  es  mit  seinen  Grundauf- 
fassungen  sich  irgend  verträgt,  ihnen  gerecht  zu  werden  sich  bemüht. 
Irgendwelche  Ausstellungen  in  dieser  Hinsicht  w&rden  sich  daher  an  die 
falsche  Stelle  richten,  wenn  sie  gegen  den  Grundriss  statt  gegen  das 
Hauptwerk  erhoben  wQrden.  Möge  die  Schrift  auch  weiter  den  Nutzen 
stiften,  den  sie  vornehmlich  bezweckt :  den  Anfängern  den  ersten  Zugang 
KU  den  Schätzen  der  alten  Philosophie  zu  erleichtem. 

P.  Natorp. 

UntersiiclLaiigeii  mr  Philosophie  der  Griechen  von  Hermann  Siebeck, 
Zweite  neu  bearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  Freiburg  i.  B.,  J.  C. 
B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  1888.    (VIII,  729  S.)  8'. 

Von  den  vier  Abhandlungen,  welche  die  erste  Auflage  brachte,  er- 
fcheinl  die  erste  (Ueber  Sokratcs'  Verhältniss  zur  Sophistik)  in  wenig 
veränderter  Gestalt  wieder.  Bedenken  hätten  wir  gegen  die  Art,  wie 
Xenophon  und  Piaton  ~  von  Letzterem  auch  solches,  was  gar  nicht 
sokratisch  sein  will  —  zur  Reconstruction  der  sokratischen  Lehre 
promiscue  gebraucht  werden;  hier  und  da  auch  dagegen,  wie  zur  Kenn- 
zeichnung der  Sophistik  platonische  Darstellungen  wie  die  des  Kalliklod 
im  Gorgias  dienen  müssen,  der  doch  Verächter  der  Sophisten  ist  und 
namentlich,  mit  Gorgias,  den  sophistischen  Erziehungsbegriff  verwirft. 
Doch  soll  über  diese  Fragen,  von  deren  Entscheidung  allerdings  dus 
Urtheil  über  die  Abhandlung  wesentlich  abhängt,  der  Streit  hier 
nicht  erneuert  werden.  Die  zweite,  ro.  £.  bedeutendste  Abhandlung 
(Flato*8  Lehre  von  der  Materie)  liefert  sehr  beachtenswerthe  Ergebnisse. 
Ich  theile  mit  dem  Verf.  die  Auffassung,  dass  die  ganze  Entwicklung  der 
Lehre  Plutons  von  der  Materie  in  eine  ziemlich  späte  Periode  seines 
Philotopbirens  fällt  und  einen  energischen  Anlauf,  vielmehr  eine  Reihe 
fast  titanischer  Versuche  zu  einer  tieferen  und  wirksameren  Verknüpfung 
zwischen  Idee  und  Erscheinungswelt  darstellt,  als  sie  in  der  ursprüng- 
hchen  Gestalt  der  Ideenlehre  (Phäd.  Symp.  Bep.)  erreicht  war.  Ich 
halte  (hauptsächlich  deshalb)  mit  ihm  denParm.  Soph.  Polit.  undPhileb. 
für  echte  Werke  Piatons,  und  zwar  für  solche,  welche  dem  Staat  erst 
gefolgt  sind,  dagegen  dem  Tiiuäos  verausgingen.  Im  Einzelnen  würde 
ich  freilich  vielfach  widersprechen  müssen.  So  scheint  mir  das  zeitliche 
lind  sachliche  Verhältniss  zwischen  Parm.  und  Soph.  unrichtig  bestimmt. 
Schon  aus  äusseren  Gründen  lässt  sich  fast  mathematisch  beweisen,  dass 
der  Parm.  nur  zwischen  Theät.  und  Soph.  fallen  kann;  aber  die  ganze 
b.'8che  Interpretation  beider  Gespräche,  namentlich  des  Parm.,  bedarf  der 
Kevision;  2^11cr8  Plat. Studien  sind  hier  der  Wahrheit  wohl. näher.  Viel 
Richtiges  und  jedenfalls  ernstliche  Untersuchung  enthält  die  Analyse 
des  Phileb.  und  Tim.  besonders  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss;  vor- 
züglich gelungen  ist  der  genaue  Nachweis  der  mathematischen  und  zwar 
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geometrischen  Grundrichtung,  die  in  dieser  Phase  des  platonischen  Denkens 
erst  zum  vollen  Ausdruck  kam,  sehr  belehrend   auch  die  Heransiehuog 
des    Politikos.      Die   ganze   Art   der    Behandlung     wt    gründlich    ein- 
dringend.   Sachliche  Aenderungen  weist  auch  diese  Abhandlung  in  ihrer 
neuen  Gestalt  kaum  auf,  doch  ist  eine  Reihe   meist  kritischer  Anmer- 
kungen hinzugekommen.    Als  N.  8,  4   und   5  sind    Auüsätze   aus  Zeit- 
schriften aufgenommen,  zuerst  die  Abhandlung  zur  Chronologie  der  pla- 
tonischen Dialoge   (aus   Fleckeisens  Jahrbüchern    1885),  ein  Versuch  auf 
Grund  von   mehr  oder   minder  ausdrücklichen   Zurück-  und  Vorausver- 
weisungen  bei   Piaton    die  Reihenfolge  der  Schriften   zu  reconstruiren. 
Das  Unternehmen  ist  verständig,   die  Resultate,   wie  wohl   keinem  auf 
diesem  Felde  Bewanderten  erst  gesagt  zu  werden  braucht,   soweit  von 
den  bisherigen  abweichend,  meist  nicht  überzeugend,  zum  Theil  gradezu 
aus  ungenauer  Interpretation  hervorgegangen.     Sehr  anfechtbar  ist  z.  B. 
—  worauf  doch  für  die  S/sche  Chronologie  beinahe  Alles  ankommt,  die 
Annahme  einer  Vorausdeutung  des  Laches  auf  den  Protagoras  und  des 
Staats  (B.  IV)  auf  den  Laches;   wie  denn   überhaupt  zu  leichthin  nach 
jenem  einzigen  ziemlich   unsicheren    Kriterium    die  schwerwiegendsten 
Fragen  (wie  die  der  Composition  des  Staats)  entschieden  werden.    Richtig 
ist  dagegen,  abgesehen  von   manchen  schätzbaren  Einzelheiten,  das  Ver- 
bal tniss   zwischen  Gorgias    und   Pbädros  aufgefasst  (vgl.   Philol.  N.  F. 
II  428  ff.).   Der  sprachstatisti^che  Anhang  steht  gleichfalls  wohl  nicht  ganz 
auf  der  Höhe  der  philologischen  Aufgabe;  seltsam,  dass  ein  Forscher,  der 
auf  philosophischem  Felde,  so  viel   besser  zu  Hause  ist,  den  philolo^^isch- 
sprachlichen  Kriterien  von  vornherein  mehr  Objectivität  zutraut  als  den 
sachlich- philosophischen;  ich  wenigstens  finde  ihn  weit  objectiver,  wo  er 
auf  die  letzteren  sich  stützt.   -  IV.    Zu  Aristoteles  (Behandlung  einzelner 
aristotelischer  Stellen)  und  V.  Zur  Katharsisfrage  dürfen  hier  übergangen 
werden.    Die  letzte  (VI.)  Abhandlung  entspricht  der  vierten  der  I.  Aufl., 
während  die  ehemals  dritte  (Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit 
der  Welt)  weggefallen  ist;  Weniges  daraus   hat  in   Anmerkungen  zor 
letzten   Abhandlung    Platz    gefunden.     Der  Titel  lautet,   bezeichnender 
als  in  der  ersten   Auflage:   Die  Umbildung  der  peripatetischen  Natur- 
philosophie in  die  der  Stoiker.    Damit  ist  die  These  schon  ausgeprocben: 
die  Naturphilosophie  der  Stoa  ist  wesentlich  aus  der  des  Peripatos  her- 
vorgegangen, durch  eine  Umbildung,  nämlich  nach  Seite  der  Immanenz, 
die  mit  dem  Heraklitismus  nur  wie  zufällig  zusammentraf  und  so  den 
theilweisen   An^chluss   an   diesen   begünstigte.    Die   Instanzen  des  Verf. 
sind  fast  durchweg  gut  begründet  und  sehr  sorgfältig  zusrnnmengetragen. 
Nur  auf  eine  gewichtige  Frage  finde  ich  keine  Antwort:   wie  fügen  sich 
dieser  Auffassung  die    zahlreichen  Spuren   ganz  stoischer  Anschauungen 
in  voraristotelischer  Zeit,    bes.  bei  Antisthenes    und  Xenophon    (Mem. 
I  4  und   IV  3;   vgl.    Dümmler's  Antisthenika  und   Akademika)?    Dass 
z.  B.  der  ganz  stoische  Materialismus,    der    von   Piaton  Theaei  155£, 
Soph.  246  A,  247  C  bekämpft  wird,  dem  Antisthenes  angehürt,  wird  jetzt 
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auch  von  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  11  h*  296  ff.)  anerkannt.  Was  die  Stoa  Yom 
Eynismus  her  festhalten  konnte,  wird  sie  schwerlich  aus  Aristoteles  erst 
von  neuem  entwickelt  haben.  Wie  ist  denn  aber  umgekehrt  die  Ueberein- 
»timmung  mit  Aristoteles  zum  Theil  in  eben  diesen  Lehren  zu  erklären, 
da  doch  dieser  schwerlich  darin  eine  Anleihe  bei  Antisthenes  gemacht 
hat?  Ich  weiss  darauf  keine  mich  ganz  befriedigende  Antwort.  Manche 
der  gemeinsamen  Anschauungen  sind  älteren  Ursprungs  und  finden  sich 
schon  bei  Heraklit,  Empedokles,  Diogenes  von  ApoUonia  oder  in  der  me- 
dicinischen  Litteratur;  oder  sie  wurzeln  in  griechischen  Votksvorstellungen, 
daher  nach  dem  Vorbild  von  Heraklit  und  Diogenes  schon  Antisthenes, 
dann  ganz  systematisch  die  Stoiker  unternehmen  konnten,  die  ganze 
Volksreligion  im  Sinne  ihrer  hylozoistisch-monistischen  Physik  zu  deuten. 
Den  Glauben  an  den  richtigen  Instinct  der  näjQutq  Söia,  an  eine  in  den 
Mythen  verborgene  physikalische  ür Weisheit  theilt  aber  auch  Aristoteles, 
der  darüber  manchmal  fast  wie  ein  Stoiker  spricht  (vgl.  Monatsb.  XXIV, 
57, 60  ff.  Dümraler  läset  ihn  darin  geradezu  an  Antisthenes  sich  anschtiesscn, 
was  vielleicht  nicht  angenommen  zu  werden  braucht).  Ein  populärer 
und  nationaler  Zug  ist  der  Stoa  mit  Aristoteles  gemeinsam  und  unter- 
stQtzte  vielleicht  ihren  in  vielen  Punkten  ja  unverkennbaren  Anschluss 
an  seine  Philosophie.  Im  ganzen  dürfte  demnach  der  Stoicismus  aufzu- 
fassen  sein  als  eine  umfassende  philosophische  Ausprägung  des  national- 
hellenischen hylozoidtischcn  Monismus,  hervorgegangen  aus  einer  Art 
Synthese  nicht  bloss  zwischen  Heraklit  und  Aristoteles,  sondern  zwiFchen 
allen  diesen  Grundzug  theilenden ,  damals  noch  lebenskräftigen  Rich- 
tungen, unter  denen  die  nur  durch  Zufall  uns  weniger  bekannte 
kynische  offenbar  eine  weit  grössere  Bolle  gespielt  hat  als  für  uns 
noch  direct  nachweisbar  ist.  Dem  Aristoteles  verdankte  die  Stoa  viel- 
leicht mehr  die  Formgebung  als  ihren  wesentlichen  Inhalt,  ihre  centrale 
Grund  Vorstellung.  Die  wissenschaftlichen  Ansprüche  waren  eben  andere 
geworden  seit  Antisthenes.  Dass  aber  die  aristotelischen  Formen  auf 
den  wesentlich  aus  anderen  Quellen  stammenden  Gehalt  passten, 
das  lag  an  der  Wirksamkeit  desselben  auch  bei  Aristoteles  selbst, 
der  nach  seiner  universalistischen  Natur  ebensogut  diese  wie  die  fast 
entgegengesetzte  platonische  Denkrichtung  in  seine  Philosophie  mit  hin- 
einverarbeitet hat.  Natürlich  vermochte  aber  die  Stoa  nicht  den  Aristo- 
teles sich  zu  assimiliren,  ohne  ihn  zugleich  wesentlich  zu  verflachen,  gleich- 
sam ins  Materialistische  zu  übersetzen.  Die  Lehre  der  Stoa  ist  demnach 
eigentlich  in  keiner  Hinsicht  eine  NeuschGpfung ;  sie  ist  allerdings  auch 
kein  blosser  Eklekticismus,  wenn  man  darunter  eine  unorganische  Zu- 
sammenschweissung  des  Heterogenen  versteht.  Wohl  aber  theilt  sie  auf 
ihre  Art  den  universalistischen  Zug,  der  bei  Aristoteles  schon  hervortrat 
und  der,  in  weiterer  Verflachung,  zu  dem  eigentlichen,  fast  immer  stoi- 
sirenden  Eklekticismus  der  späteren  Zeit  führte.  Dürfte  demnach  das 
Verhältniss  der  Stoa  zu  den  früheren  Systemen  ein  verwickelteres  sein 
als  auch  S.  es  annahm,  so  verliert  der  Nachweis  ihrer  tiefgehenden  Be- 
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Ziehungen  zu  einem  einzelnen  dieser  Systeme  dadurch  natfirlich  nichts 
von  seinem  Werthe.  —  Zu  den  Vorzügen  der  neuen  Auflage  gehört  die 
treffliche  Ausstattung.  Störende  Druckfehler:  S.  3,  Z.  17  y.  u.  1.  Es  war 
noch  nicht.  S.  111,  Z.  14y.  u.  1.  ßd&iic^  st  atoa^iir^.  S.  151,  Z.  2  y.u.I. 
790  st.  700.  P.  Natorp. 

Schillers  Ethik  und  ihr  Yerhältniss  sn  der  Kantisohen  von  Dr.  Georg 
Geil  (Programm  der  Realschule  bei  St.  Johann  in  Strassburg  i.  E  /  1888. 

Der  Verfasser  geht  davon  aus,  dass  Schiller  nicht  sowohl  ein  Kantianer 
zu  nennen  als  ein  zwar  nicht  systematischer,  aber  doch  auf  eigenen  Füssen 
stehender  Philosoph  sei.   Wir  bemerken  hierzu  vorweg,  dass  Schiller  selbst 
in   dem  ersten  Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  sich 
anders  geäussert  hat,   und  dass  Geil  die  Einwirkung  Kants  auf  Schiller 
wohl  schon  in.nofern  unterschätzt  hat,  als  er  anzunehmen  scheint,  dass 
Schillers  Kenntniss  anderer  Philosophien  als  derjenigen  Kants  eine  irgend 
erhebliche  oder  doch  eine  solche  gewesen  sei,  dass  man  den  Einfluss  Kants 
auf  ihn  nicht  als  einen  überwiegenden  zu  bezeichnen  hätte.    In  der  Dar- 
stellung der  Ethik  Kants  legt  unseres  Erachtens  Dr.  Geil  zu  wenig  Gewicht 
auf  das  Gefühl  der  Achtung  und  dessen  Verwandtschaft  mit  dem  Gefühl 
des  Erhabenen.    Denn  hier  liegt  der  eigentliche  Berührungspunkt  Schillers 
mit  Kant,  wie  denn  des  Ersteren  Aufsatz  Über  das  Erhabene  f&r  das  gross- 
arligste  Denkmal  seines  Geistes  in  ungebundener  Bede  zu  halten  sein 
ilQrfte.    (Man   vergL  des  Berichterstatters  Ausgabe  von  Schillcr^s  Briefen 
Über  d.  ästh.  Erzhg.  Leipzig,  Teubner,  1875,  S.  36).    Wenn  also  die  von 
Geil  gestellte  Frage  die  ist,  ob  Schiller  in  seiner  Ethik  dtis  Schöne  Ober 
das  Erhabene  gestellt  habe  oder  umgekehrt,  oder  endlich,  ob  beide  in  einem 
Verhältniüs  der  Nebenoi*dnung  bei  ihm  stehen,  so  wird  diese  Frage  doch  zu- 
letzt in  einem  Sinne  beantwortet  werden  müssen,  der  dafür  entscheidet,  dass 
Kant  und  Schiller  darin  eben  nicht  von  einander  abweichen,  dass  sie  beide 
dasjenige  Gefühl,  welches  sich  gründet  auf  die  Ueberwindung  des  sinnlichen 
Menschen  durch  den  geistigen,  die  Probe  dafür  abgeben  lassen,  ob  der  Mensch 
rein  moralischer  Antriebe  fähig  ist,  wie  denn  Geil  selber  das  Zeugniss  Schillers 
dafür  beibringt,  wo  er  ausführt,  dass  auch  nach  Schiller  >die  schöne  Seele 
in's  Heroische  übergeht  und  sich  zu  reiner  Intelligenz  erhebte  in  den  Fällen, 
wo  zur  Bändigung  des  Affekts  die  blosse  »Temperamentstugend  nicht  mehr 
ausreicht.»  (S.  32.)  Mit  diesem  Vorbehalt  kann  zugegeben  werden,  das 
Schiller  den  rigoristisch  moralischen  Standpunkt  Kants  insoweit  überwunden 
hat,  als  er  besonders  darauf  dringt,  dass  durch  Veredlung  der  Begierden 
eine  solche  üebereinstimmung  zwischen  der  Natur  und  dem  Sittengesetz  in 
dem  Menschen  sich  dauernd  behaupte,  bei  welcher  es  nicht  mehr  besonderer 
Anstrengungen  bedürfe,  das  Letztere  zu  befolgen,  ohne  dass  doch  der 
Kampf  zwischen  Pflicht  und  Neigung  überhaupt  und  für  immer  aufhört; 
denn  erstens  beruht  auf  demselben  doch  immer  mehr  oder  minder  das 
Erreichen  des  Zustandes  der  Versöhnung,  imd  zweitens  schafft  das  Schicksal 
Verwicklungen  genug,   in  denen  die  blosse  Gewohnheitstugend  sich  als 
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unzureichend  erweist,  um  die  Vernunft  zur  Herrschaft  gelangen  zu  las:)en.  — 
Die  Arbeit  G ei Is  zerfällt  in  drei  Theile.  Zunächst  sammelt  er  Stellen  aus 
Schillers  philosophischen  Schritten,  aus  denen  er  gegen  K.  Fischer  den 
Beweis  liefert,  dass  Schiller  niemals  auf  dem  rigoristischen  Standpunkte 
Kants  sich  befunden,  dass  er  in  Wahrheit  die  von  K.  Fischer  behauptete 
Entwicklung  in  der  von  diesem  zu  einer  Art  von  System  gemachten  Aus- 
schliesslichkeit der  einzelnen  Stadien  nicht  durchgemacht  hat.  In  einer 
zweiten  Reihe  Von  Aussprüchen  kämpft  dann,  wie  Geil  zeigt,  Schiller  gegen 
den  Rigorismus  Kante  ausdrücklich  an.  Wenn  jedoch  am  Schluss  dieses 
Ahschnittes  der  Verfasser  das  bekannte  Epigramm  Schillers  »Gewissens- 
Skrupel«  anführt,  um  das  Unberechtigte  der  Eantischen  Strenge  zu  er- 
härten, so  müssten  wir  E.  Fischer  Recht  geben,  welcher  Kant  gegen  diesen 
Angriff  Schillers  siegreich  vertheidigt  (Gesch.  der  neueren  Philosophie  IV, 
S.  109.).  Endlich  behandelt  der  Verfasser  den  moralisch-ästhetischen  Ideal- 
zustand, wie  ihn  Schiller  sich  dachte. 

Räumen  wir  nun  dem  Verfasser  auch  ein,  gezeigt  zu  haben,  da>8 
Schillers  ethische  Gedanken  durchaus  in  keinem  Widerspruch  miteinander 
stehen,  so  meinen  wir  doch,  dass  die  Vorliebe,  mit  der  Schiller  als  Dichter 
das* freudig  dem  Rufe  der  Pflicht  zustimmende  Gefühl  für  entscheidend 
in  der  Moral  hält  und  so  dem  Enthusiasmus,  um  absichtlich  hier  einen 
von  Kant  in  solchem  Zusammenhange  (Kritik  der  Urtheilskraft)  gebrauchten 
Ausdruck  zu  wählen,  das  Wort  redet,  nicht  das  Urtheil  begründen  kann, 
als  ob  Kant  und  Schiller  im  Wesentlichen  Verschiedenes  gelehrt  hätten. 
Kant  selbst  hat  sich  darüber  in  vortrefflicher  Weise  ausgesprochen  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  >ReIigion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloi>sen  Ver- 
nunft«, worauf  wir  verweisen.    Auch  Kant  ist  sich  bewnsst,  nur  ein  Ideal 
aufgestellt   zu  haben,  und  wenn  man  andere  Stellen  in  seinen  Schriften 
berücksichtigt,  als  diejenigen,  auf  welche  Geil  allein  sich  bezieht,  so  kann 
man  der  Behauptung  des  Letzteren  nicht  beistimmen,  dass  Kant  den  Men- 
schen in  zwei  Theile,  in  ein  Vernunft-  und  in  ein  Sinnen wesen,  getrennt 
habe  (S.  11).   Der  Philosoph  Kant  musste  das,  was  in  Wirklichkeit  niemals 
für  sich  ezistirt,  auf  den  »Isolirschemel«  setzen,   und  es  bleibt  ihm  das 
doppelte  Verdienst,  einmal   den  Begriff  des  Moralischen  als  solchen  mit 
einer  Schärfe,  wie  Niemand  vor  ihm,  festgestellt,  und  dann,  diesen  Begriff 
als  den  wichtigsten  erwiesen  zu  haben,    auf  den  es  für  die  Stellung  des 
Menschen  zur  Welt  ankommt. 

Meseritz.  Arthur  Jung. 


Schillers  lyrische  Gedankendiohtung  in  ihrem  ideellen  Zosammenhange 
beleuchtet  von  Dr.  E.  Philippi.    Augsburg,  Votsch.    1888. 

Man  könnte  zweifeln,  ob  eine  wiederum  philosophische  Erklärung  der 
Gedankenlyrik  Schillers,  die  ja  aus  der  Philosophie  gewissermassen  her- 
vorgegangen ist,  überhaupt  angebracht  sei,  da  ja  nur  die  lebendige  An- 
ichauung  abermals  in's  Abstracte  verflüchtigt  werden  könne,  und  dieser 
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Zweifel  konnte  noch  in  einer  anderen  Beziehung  stattfinden,  wenn  man 
dem  Verfasser  selber  zageben  muss,  dass  die  Arbeit  des  Denkens  eben  dem 
Forscher  nicht  erlassen  und  erspart  werden  kann  durch  eine  schOne  Dar- 
stellung, zu  der  jede  populäre  doch  werden  muss  (S.  59).  Indessen  hält 
die  kleine  Schrift  eine  so  glückliche  Mitte  inne  zwischen  bloss  verdeut- 
lich ender  Umschreibung  und  Zurflckführung  auf  die  höchsten  Ideen,  von 
denen  Schillers  Denken  und  Dichten  beherrscht  wurde,  dass  sie  denen, 
die  mit  den  letzteren  schon  vertraut  sind,  zu  einer  willkommenen,  weil 
in  lebhaft  individueller  Auffassung  sich  ihnen  darbietenden  Auffrischung 
des  Bekannten  dienen  und  dem  Laien  zwar  nicht  alles  verständlich,  aber 
Manches  doch  in  einem  umfassenden  Zusammenhang  erscheinen  lassen  wird. 
Meseritz.  Arthur  Jung. 


Die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lteungen.  Historisch-kritisch 
dargestellt  von  0.  Flügel.  2te  Aufl.  Göthen,  0.  Schulze.  1888.  (XIV, 
272  S.)  8'. 

In  dem  vorliegenden  Werke,  dessen  erste  Auflage  im  Jahre  1876  er- 
schienen ist,  bietet  sich  uns  der  bemerkenswerthe  Versuch  dar,  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  nicht  in  der  fortlaufenden  Aufeinanderfolge 
ihrer  verschiedenen  Systeme,  sondern  nach  den  Hauptproblemen  des  spe- 
culativen  Denkens  gruppirt  abzuhandeln.  Diese  Gruppirung  erfolgt 
im  Sinne  der  Herbart*8chen  Schule,  daher  zuerst  die  »Probleme  der  theo- 
retischen Philosophie  und  ihre  Lösungen« ,  dann  die  >der  praktischen 
Philosophie  und  ihre  Lösungen  (Ethik)«  zur  Erörterung  kommen,  ferner 
innerhalb  der  theoretischen  Philosophie  die  Probleme  der  Inhärenz,  der 
Veränderung,  der  Materie  und  des  Ich  behandelt  werden,  nachdem 
zwischen  den  Systemen  des  absoluten  Werdens,  des  Seienden  und  des 
Pluralismus  unterschieden  worden  ist,  auf  dem  Felde  der  praktischen 
Philosophie  aber  die  Systeme  der  relativen  von  denen  der  absoluten 
Werthschätzung  getrennt  werden,  bei  welchen  letzteren  die  fünf  be- 
kannten Herbartschen  Ideen  nebst  ihren  fünf  Ableitungen  als  die  zu 
betrachtenden  Gegenstände  hervortreten. 

Die  historische  Entwicklung  der  philosophischen  Begriffe  wird  inner- 
halb des  von  ihm  angenommenen  Schema's  von  dem  Verfasser  so  gegeben, 
dass   darin    zugleich   deren   Kritik  enthalten  ist:    eine   Darstellungsart, 
welche  voi  zflglich  geeignet  ibt,  nicht  nur  ein  grosses  zusammengehöriges 
Material   beizubringen ,  sondern  vor  allen  Dingen  auch  in  den  Geist  der 
Sache,  in  das  philosophische  Denken  selbst  einzufahren.    »Es  soll  der 
Forscher«  ,  wie  sich  Flügel  in  der  Vorrede  vernehmen  lässt,  »bei  jedem 
einzelnen  Probleme  in  den  Stand  gesetzt  werden,  sämmtliche  niGgHcb^n 
und  historisch  versuchten,  bemerkenswerthen  Lösungen  zu  übersehen  ood 
sie  nach  ihrem  wahren  Werthe  beurtheilen  zu  können«.    In  dieser  Hin- 
sicht ist  im  ersten  die  theoretische  Philosophie  behandelnden  Theile  aller- 
dings eine  gewisse  Vollständigkeit  erreicht,  und  keines  der  wichtigeren  Pro- 
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bleme  oder  Denksysteme  bleibt  nnbeachtet,  im  Gebiete  des  Praktischen 
aber  macht  sich  der  der  Herbartschen  Philosophie  eigenthflmliohe  Mangel 
an  Zusammenhang  von  Metaphysik  und  Ethik  auf  unvortheil hafte  Weise 
bemerkbar.  Schon  gegen  die  Eintheilung  der  Moralsysteme  in  die  der 
relaiiren  und  die  der  absoluten  Werthschätzung  sowie  gegen  deren 
Gruppirung  im  Einzelnen  lassen  sich  verschiedene  Einwendungen  er- 
beben. Nichtsdestoweniger  muss  dem  vorliegenden  Werke,  dessen  zweite 
Auflage  sich  von  der  ersten  übrigens  sehr  wenig  unterscheidet  und  nur 
durch  einzelne  Zus&tze  besonders  in  den  Anmerkungen  vermehrt  er- 
scheint, nachgerühmt  werden,  dass  es  trefflich  dazu  geeignet  ist,  in  die 
philosophische  Denkarbeit  einzufQhren.  Es  schliesst  sich  in  dieser  Be- 
xiehung  gewissermassen  an  Herbarts  »Einleitung  in  die  Phiiosophiec  an, 
und  vermittelt  in  viel  höherem  Grade,  als  dies  bei  den  gewöhnlichen  Com- 
pendien  der  Geschichte  der  Philosophie,  auch  den  besten,  der  Fall  sein 
kann,  das  Denken  des  aufmerksamen  Lesers  mit  den  fundamentalen 
Streitfragen  und  Aufgaben  des  Philosophirens.  Heutzutage,  wo  man 
die  letzteren  theils  gar  nicht,  theils  schief  und  oberflächlich  aufisufinssen 
pflegt,  kann  das  vorliegende  Buch  besonders  Attfängern,  die  eine  kr&ftigere 
Anregung  suchen  als  die  Tagesphilosophie  zu  geben  vermag,  zu  auf- 
merksamem Studium  empfohlen  werden.  C.  S. 


La  morale,  Part  et  la  religion  d'aprds  H.  Gnyaii,  par  Alfred  FouüUe. 
Paris,  F.  Alcan.    1889.   (VII,  196  S.  und  Table  des  mat.)  8^ 

Die  oben  genannte,  einem  jüngst  verstorbenen  Hauptvertreter  der 
evolutionistischen  Theorie  in  Frankreich  gewidmete  Monographie,  gibt 
in  neun  Kapiteln  von  dessen  durch  frühen  Tod  unterbrochenen  Arbeiten 
eingehende  Rechenschaft,  indem  sie  durch  eine  Skizze  der  wissenschaft- 
lichen Lebensentwicklung  Guyau^s  und  die  rührende  Schilderung  seiner 
leisten  Tage  wie  mit  einem  Rahmen  eingeschlossen  wird.  Dem  Verfasser, 
welcher  den  Lesern  der  Philoe.  Monatshefte  Ifingst  als  einer  der  ersten 
Denker  und  philosophischen  Schriftsteller  Frankreichs  bekannt  ist,  haben 
dabei  Liebe  und  Freundschaft  die  Feder  geführt  —  der  verewigte  Guyau 
war  Hm.  A.  Fouillöe*8  ihm  im  Leben  eng  verbundener  Neffe  — ,  aber  er 
hat  nichtsdestowenigeri  mit  seltener  Objectivität  den  wesentlichen  Inhalt, 
den  eigentlichen  Charakter  und  die  mögliche  Tragweite  der  Werke 
Guyau's  dargestellt,  welche,  in  rascher  Folge  hintereinander  erschienen, 
den  Ertrag  eines  kurzen,  aber  an  Geistesfrüchten  reichen  Lebens  bilden. 
Gnyan  eröffnet  seine  schriftstellerische  Laufbahn  mit  «wei  kritischen 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Moral  (La  Morale  d^Epicure  et  ses 
rapports  avec  les  doctrines  contemporaines ;  La  Morale  anglaise  contem- 
poraine) ,  von  denen  die  zweite  bereits  neu  aufgelegt  worden  ist  und 
seinen  üebergang  zur  Evolutionslehre  vermittelt  zu  haben  scheint;  im 
Geiste  dieser  letzteren  sind  dann  die  folgenden  drei  Werke  gehalten: 
Les  problömes  de  Testhötique  contemporaine;  Esqnisse  d^une  morale  sans 
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Obligation  ni  sanction;  L'Irreligion  de  ravenir,  mit  welchen  seine  philo- 
sophische  Laufbahn   abschloss.     Indem  Qujaa,    welcher    yom  Studium 
Piatos  und  Kants  ausgegangen  war,   dem  grossen  Wege  folgte,  welchen 
heutzutage     nach    Darwins  Vorgange     die    organische    Naturforschung 
und  selbst  ein  Theil  der  Philosophen  namentlich  in  England  eingeschlagen 
haben,  bewahrte  er  doch   seinen  Vorgängern   gegenüber  volle  Freihtfit, 
dabei  eine  gewisse  Originalität  und  Idealität  des  Denkens,  Eigenschaften, 
welche  grade  in  den  zuletzt  genannten  drei  Werken  einen  kräftigen  und 
beredten  Ausdruck  finden.     Zum  Mittelpunkt  dieses  seines  Denken^  wie 
H.  Fouillöe  mit  Recht  hervorhebt,  hat  er  die  Idee  der  Solidarität  gemacht, 
welche  er  sogar  bis  zur  Einseitigkeit  verfolgt.    Das  Gefühl  der  Solidarität 
ist   ihm    das  Princip    des  aesthetischen  Triebes   (L'emotion  esthetiqne 
que  renferme  le  plaisir  est  un  sentiiiient   de   solidarite  organiqoe)  und 
nicht  minder  der  Ursprung  der  Moral  wie  der  Religion  (L^exponsion  de 
la  vie  et  surtout  de  la  vie  sociale  est  la  v^ri table  origine  de  la  religioo 
comme   de  la  morale  et  de  Tart).    Die  Solidarität  muss  ihm  Gott  und 
die  persönliche  Unsterblichkeit  ersetzen,  und  indem  er  sie  der  Moral  wie 
der  Kunst  als  Motiv  dienen  lässt,  verbindet  er  mit  dem  Gedanken  der- 
selben sofort  den  andern  einer  geistigen  Wiedergeburt  und  unendlichen 
Entwicklungsfähigkeit  des  menschlichen  Geschlechts,  welche  er  als  »ex- 
pansion   de  la  viec   bezeichnet  und  sogar  zum   n)etaph}8i^chen  Piiniip 
erhebt.    H.  Fouill6e  hat  es  sehr  gut  verstanden,  von  diesem  Princip  der 
»Expansion  des  Lebensc  aus,   welche  die  Solidarität  schafft  und  fördert, 
Guyau's  Aesthetik  und  Socialethik   zu  entwickeln,  an  welche  sich  die 
Kritik  der  höheren  Religionsformen  sowie  der  allgemeinen  metaphysiäcbcn 
Weltansichten   anreiht.    Mit  besonderer  Vorliebe   verweilt  er  aber  bei 
den  »Vers  d*un  philosophe«,  einer  von  Quyau  zuerst  im  Jahre  1881  her^ 
ausgegebenen  Sammlung  von  Gedichten,  welche  dieselben  Gedanken  wie 
die  philosophischen  Schriften,   und   zwar  in   poetischer    Verklärung  bei 
meisterhafter  Formvollendung  vertritt.    Dem  Ref.  will  es  sogar  scheinen, 
dass  Guyau  bei  allem  kritischen  Scharfsinn  und  bei  allem  Reichthnm 
an  originellen  wissenschaftlichen  Aper9U8  doch  mehr  als  Dichter  denn 
als  Philosoph  bedeute.    Wie  dem  auch  sei,  H.  Fonill^  hat  in  dem  vor- 
liegenden Buche  seinem  Freunde  und  Neffen  ein  schönes  Denkmal  gesetst, 
wodurch  dessen  sinnige  und  edle ,   dabei  resignirte  und  tief  ernste  An- 
schauung der  menschlichen  Dinge  ins  rechte  Licht  gestellt  und  aof  dss 
Studium  der  Schriften  des  früh  abgerufenen  Denkers  mit  Nachdruck  hin- 
gewiesen wird.  C.  S. 


Les  prindpes  du  droit  par  Jßmile  Beatissire.  Paris,  Felix  Alcan.  1888. 
Die  Unternehmung  einer  Rechtsphilosophie  im  grossen  Stil,  und  zwar 
einer  speculativen  oder  doch  constructiven,  fast  ohne  alle  empirische 
Beimischung,  wenigstens  ohne  tieferen  Einfluss  der  sonst  so  mfichtig  ge- 
wordenen vergleichenden  und  ethnologischen  Studien.  Vielmehr  sind  es 
die  wohlbekannten  begrifflichen  Probleme,  welche  hier  im  Vordergründe 
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der  Betrachtung  stehen.  Die  Möglichkeit  des  Naturrechts  und  der  Sinn 
einea  Natur -Znstandes  ('keine  historische  sondern  moralische  Succession' 
p.  7);  Unterscheidung  des  Naturrechtes  TOn  der  Politik,  von  der  poli- 
tischen OekonomiCi  insonderheit  aber  von  der  Moral;  die  psychologische 
Begründung  dieser  Disciplinen,  und  des  Naturrechts  namentlich,  welche 
als  Zweige  der  sociologischen  Wissenschaft  begriffen  werden,  Alles 
dieses  findet  sich  in  der  Einleitung  (31  pp.)  auf  verständige  Weise  er- 
örtert. Das  Werk  selber  zerfällt  in  8  Bücher,  von  denen  I.  die  all- 
gemeine Theorie,  11.  das  öffentliche  und  111.  das  Privatrecht  zum 
Gegenstand  hat.  Die  Definition  des  Rechtes  geschieht  unter  dem 
Zeichen  Kants,  dessen  Theorem  aber  der  Deutung  und  Ergänzung  be- 
dürfe :  theils  durch  seinen  eigenen  Begriff  der  unantastbaren  Menschen- 
würde, theils  durch  die  Erweiterung  des  Begriffes  der  Freiheit,  da  es  auch 
Recht  gebe,  etwas  zu  erlangen.  Das  Princip  und  der  Grund  alles 
Rechtes  sei  die  Garantie  der  Pflicht,  das  moralische  Interesse.  Hierdurch 
soll  die  wichtigste  Ein theilung  bestimmt  sein:  in  Recht  auf  Achtung  und 
Recht  auf  Beistand;  jenes  wesentlich  negative,  dieses  positive  Forderung. 
Es  wird  hier,  wie  man  sieht,  immer  nur  subjectives  Recht  verstanden. 
Das  Recht  auf  Beistand  wird  gegen  naheliegende  Einwände  vertheidigt 
und  endlich  nur  als  ein  unvollkommenes  Recht  in  Anspruch  genommen. 
Hierauf  wird  das  Verhältniss  von  Naturrecht  und  positivem  Recht  und 
die  allgemeine  Bedeutung  des  Staates  erörtert.  Das  Verhältniss  von 
Staat  und  Individuum  wird  in  einem  mittleren  und  gemässigten  Sinne 
aufgefasst,  mit  gleich  starkem  Proteste  gegen  »die  socialistischen  Utopien, 
welche  ganz  nahe  an  den  Communisuius  grenzen«,  wie  gegen  den  »über- 
triebenen Individualismus  gewisser  Oekonomen,  die  nur  ein  Schritt  von 
den  Anarchisten  trennt«,  üeber  vernünftige  Erwägungen  von  dieser  Art 
geht  überhaupt  das  Denken  des  Yfs.  nicht  hinaus.  Von  Erkenntniss  der 
eigenthümlichen  Bedingungen  unserer  Epoche  ist  kaum  eine  Spur  zu 
finden.  £r  erörtert  zwar  immer  wie  de  lege  ferenda,  aber  ohne  irgend- 
welche Kritik  der  Fundamente,  auf  denen  Staat  und  Gesellschaft  beruhen. 
Nach  einem  Kapitel  über  die  Beziehungen  des  Givilrechts  zum  Staatsrecht 
(L  II,  Gh.  2)  wird  in  ausführlicher  Weise  über  die  Grundsätze  des  Straf- 
rechtes gehandelt.  »Die  Strafe  hat  einen  dreifachen  Zweck:  zu  unter- 
drücken, einzuschüchtern,  zu  bessern«.  Kap.  IV.  handelt  von  den  öffent- 
lichen Diensten;  V.  von  den  Principien  des  Völkerrechts.  Das  dritte  Buch 
zerfällt  gleichfalls  in  5  Kapitel.  1)  die  Familie,  2)  das  materielle,  3)  das 
geistige  Eigen thum,  4)  die  Ehre,  5)  das  Leben  und  die  Freiheit,  üeberall 
begegnet  jene  Verbindung  von  idealer  Gesinnung  mit  einer  sehr  günstigen 
und  nachsichtigen  Auffassung  des  Gegebenen.  Tief  scheinen  mir  die 
dargebotenen  Urtheile  durchweg  nicht  zu  sein ;  eher  durch  etwas,  was  ich 
eine  vornehme  Trivialität  nennen  möchte,  ausgezeichnet. 

F.  Tön  nies. 
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La  orimin&logrie.     fitude  Bur  la  nature  du  crime  et  la  ihäorie  de  la 
p^nalit^.    Par  B.  Garofalo,  agräg6  de  Tuniversit^  de  Naplea,  sabetitut- 
procureur  dn  roi.   Oavrage  traduit  de   ritalien  et  enti^remeot  refondn 
par  Tauteur.   Paris  1888. 
Aus  Italien   hat   die  Theorie  des  Verbrechens  und  der  Strafe  za 
mehreren  Malen  ihre  lebhaftesten  Anregungen  empfangen.    So  wird  die 
neueste  Phase  dieser  Theorie  bezeichnet  durch  den  Namen  Cesare  Lom- 
bro80*s,  welcher  zuerst  den  naheliegenden  Gedanken,  die  Verbrecher  ak 
abgesonderte  Menschengattung  einem  anthropologischen  Studium  zu  unter- 
werfen,  durch  eine  bedeutende  Unternehmung  verwirklicht  hat  (L*uoiuo 
delinquente).    So  sehr  er  durch  voreilige  Hypothesen  seine  Untersuchungen 
beeinträchtigt  haben  mag,  so  bleibt  das  Verdienst  ihm  doch  sicher,  die 
Criminal -Anthropologie,    welche    in    den    romanischen    lAndern 
durch  mehrere  Zeitschriften  vertreten  wird   und  schon  sich  eine  Schule 
nennt,  ins  Leben  gerufen   zu  haben.     Auch  das  vorliegende  Werk  steht 
mit  dieser  Schule  in  engster  Verbindung.    Denn  in  ihrem  Sinne  sagt  der 
Verf.  (präf.  p.  Vil),  dass   er  auf  Grund  festgestellter  Thatsachen   sich 
genöthigt  gesehen  habe,    die  allgemein  angenommene  Theorie  zu   be- 
kämpfen, und  dass  diese  in  brennendem  Widerspruch  mit  den  Ergebnissen 
der  wissenschaftlichen  Forschungen   unserer  Epoche  stehe.     Damit  ver- 
bindet sich  sogleich   ein  praktischer  Zweck:    mit  der  neuen  Auffassung 
des  Verbrechens  eine  neue  oder  doch  besser  begründete  Bestimmung  der 
Strafe.     Die   Verbrecher   bilden    eine   besondere    Menschenklasse;    diese 
gemeinschädliche  Menschenkltisse  muss  ausgerottet  oder  doch  unschädlich 
gemacht  werden.    Wer  aber  ist  ein  Verbrecher?    Nicht  jeder,   der  eine 
That  begangen  hat,  die  das  Gesetz  Verbrechen  nennt;   wohl  aber  jeder, 
der  ein  natürliches,  wir  dürfen  sagen,  ein  naturrechtliches  Verbrechen 
begangen  hat.    Hierauf  legt  der  Autor  alles  Gewicht;  nicht  so  sehr  wie 
Andere  auf  die    gewohnheitsmässige   oder   gar  berufsmässige   Ausübung 
solcher  Thaten.    Und  durch  Verfolgung  dieses  Gedankens  von  Definitionen 
bis  zu  praktischen  Folgerungen    und  Forderungen  ergeben  sich  die  drei 
Abschnitte  des   Buches:   1)  das  Verbrechen,  2)   der    Verbrecher,  8)  die 
Unterdrückung.    Die  bekämpfte  Theorie  ist  die  juristische.    Für  sie  ist 
der  Verbrecher  ein  Mensch  wie  alle  anderen,  der  aber  (zußülig  einmal) 
eine   verbotene  und   strafbare  Handlung  begangen  hat.     Dagegen  wird 
nun,  nachdem  der  Begriff  des  natürlichen  Delictes  gebildet  und  verfochten 
worden,  diesem  gemäss  der  Verbrecher  bestimmt  als  ein  Mensch,  bei  dem 
Abwesenheit,   Mangelhaftigkeit  oder  Schwäche  entweder  des  normalen 
Maasses  von  Mitleid  oder  des  normalen  Maasses  von  Ehrlichkeit  (oder 
gar   beider   Arten   von    moralischer   Empfindung)    festgestellt    sei.    Im 
zweiten  Abschnitt  wird  sodann  (Eap.  1)  im  Anschluss  an  Lombroso  und 
Andere,  die  anomale  Beschaffenheit  des    Verbrechers  nach   physischen, 
moralischen  und  psychophysischen  Merkmalen  erörtert,   die  Wirklichkeit 
des   verbrecherischen   Typus   als    erwiesen    behauptet;    der   Begriff  de» 
moralischen  Wahnsinns,  mit   dem  man   diese  Erscheinungen  hat  decken 
wollen,    als   unzulänglich  abgewiesen.    Die  anatomischen  Abweichungen 
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sind  am  häufigsten  bei  den  grossen  Verbrechern.  Unter  48  Becidnren 
fand  Virgilio  42,  an  welchen  die  Symptome  congenitaler  Entartung  sich 
beobachten  li essen.  —  Es  folgt  ein  Kapitel  über  den  Einfluss  der  Er- 
ziehung auf  die  criiuinellen  Instincte.  Dieser  Einfluss  wird  im  Allgemeinen 
besweifelt,  oder  —  der  Besserungstheorie  entgegen  —  als  gering  dar- 
gestellt. Insbesondere  gilt  als  erwiesen,  dass  der  Alphabetismus  keines- 
wegs dem  Verbrechen  feindlich  sei,  und  religiöser  Einfluss  »kann  nicht 
wirken,  wo  das  religiöse  Gefühl  nicht  vorhanden  ist«.  Im  dritten  Kap. 
werden  die  »ökonomischen  Einflüsse«  untersucht,  mit  polemischer  Tendenz 
wiederum  gegen  solche  gerichtet,  die  dem  »Elend«  und  der  Existenz  des 
Proletariats  die  stärkste  Schuld  am  Verbrechen  als  socialer  Massen- 
erscheinung zuschreiben.  Die  Fluctuationen  der  ökonomischen  Ordnung 
—  wird  zugegeben  —  seien  eine  der  Ursachen  der  specifischen  Cri- 
minalität,  d.  h.  sie  vermehren  die  eine,  vermindern  die  andere  Art.  In- 
sonderheit vrird  noch  betrachtet  die  Theorie  Poletti's,  »der  Proportion 
zwischen  unehrlicher  und  ehrlicher  Activität«,  welche  aufgestellt  worden 
ist,  um  die  Steigerung  der  Criminalität  (für  unser  Jahrhundert  mit  Recht 
als  erwiesen  angenommen)  zu  erklären  und  zu  entschuldigen.  Schon  der 
Deutsche  Lucas  hatte  1828  den  Satz  verfochten,  dass  »Fortschritte  der 
Freiheit  den  Missbrauch  der  Freiheit  vermehren« '). 

Im  vierten  Kapitel  endlich  wird  der  Einfluss  der  Gesetze  durch- 
genommen. Zuerst  ist  die  Rede  von  indirecten  Wirkungen  der  Staats- 
thätigkeit;  in  welchem  Bezüge  übermässige  Vorstellungen,  die  auch  in 
Italien  bedeutende  Vertreter  fanden,  bekämpft  werden.  Was  aber  das 
Strafgesetz  und  die  Strafen  angehe,  so  sei  ihrWerth  verschieden,  je  nach 
den  verschiedenen  Klassen  der  Verbrecher,  worauf  sie  berechnet  sind. 
Es  gibt  Beispiele  günstiger  Wirkung  strenger  Specialgesetze  zur  Vertil- 
gung besonderer  Formen  endemischer  Criminalität,  wie  auf  Corsica  und 
im  Königreich  Neapel.  Und  auf  der  anderen  Seite  hat  (während  der 
ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts)  ein  allgemeines  Wachsthum  der  Ver- 
brechen stattgefunden  in  Europa,  zugleich  mit  fortschreitender  Milderung 
der  Strafen.  Eine  Ausnahme  bildet  allein  England,  wo  auch  diese  »Ur- 
sache« am  geringsten  wirksam  gewesen  ist.  Die  Thatsache,  der  wir 
gegenüberstehen,  lässt  mit  dem  Worte  Tarde's  dahin  sich  bezeichnen: 
die  Unehrlichkeit  ist  ein  zu  gutes  Geschäft  geworden,  zumal  da  auch  die 
Chancen  des  Unentdecktbleibens  und  der  Straflosigkeit  vermuthlich  grösser 
geworden  sind,  was  insonderheit  für  Fälscher  und  Betrüger  aller  Art 
gilt.  —  Wir  werden  so  zum  dritten  Abschnitte  hinübergeführt,  welcher 
der  »Repression«  gewidmet  ist  und  eine  energische  Thätigkeit  in  dieser 
Richtung  fordert.     Wiederum  4  Kapitel:    1)  das  Gesetz  der  Anpassung. 

1)  Die  interessante  Erörterung  dieses  Punktes  geschieht  zumeist  in 
den  Worten  Tarde*s,  eines  Autors,  der  den  Lesern  der  Revue  philosophique 
bekannt  ist;  dessen  Büchlein  »La  criminalit^  compar^«  (aus  Artikeln 
der  Revue  zusammengestellt)  mit  Geist  alle  diese  Fragen  behandelt,  und 
einer  lebhaften  Empfehlung  würdig  ist. 
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Daraas  wird  abgeleitet,  dass  jeder  Verband  von  Menschen,  der  sich  selbst 
erhalten  wolle,  den  gröbsten  Verstössen  gegen  die  in  ihm  gültige  Moral 
durch  Ausstossung  solcher  untauglichen  Elemente  zu  begegnen  nöthig 
habe.  Aber  in  unseren  Staaten  hat  das  Exil  keinen  Sinn  mehr:  das  Ver- 
brechen ist  nicht  mehr  Verstoss  gegen  die  nationalen  QefQhle,  sondern 
gegen  die  menschlichen.  Das  einzig  mögliche  Exil  ist  die  Deportation. 
Diese  müsse  daher  gefordert  werden  für  alle  Gewohnheits- Verbrecher, 
aber  der  Tod  als  die  einzige  vollkommene  Elimination  für  die  kaltblütigen 
Mörder.  Andere  Arten  der  Ausmeizung,  worunter  auch  Detention  ge- 
rechnet werden  kann,  mögen  neben  diesen  beiden  Hauptformen  zugelassen 
werden.  Als  anderes  Princip  kann  nur  noch  der  Schadenersatz  in 
Betracht  kommen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  werden  nun  die  ver- 
schiedenen Theorien  der  Strafe  erörtert,  und  mit  dem  zweiten  Kapitel 
zu  einer  Kritik  des  juristischen  Systemes  fortgeschritten.  Auf  zwei 
Grundpfeilern  mhe  es,  die  durch  folgende  Sätze  bezeichnet  werden: 
I.  Es  ist  kein  Delict  vorhanden,  wenn  der  Handelnde  nicht  moralisch 
verantwortlich  ist  für  seine  Handlung.  Woraus  folgt,  dass  die  Schwere 
des  Vergehens  variirt,  je  nachdem  diese  moralische  Verantwortung  größer 
oder  geringer  ist.  IL  Die  Höhe  der  Strafe  muss  in  geradem  Verhältnisse 
zur  Schwere  des  Vergehens  stehen.  Die  Unmöglichkeit  beider  Postulate 
hält  der  Verf.  für  wissenschaftlich  erwiesen.  Die  Vorstellungen  von  Ver* 
dienst,  Schuld,  Gerechtigkeit  müssen  zurückgedrängt  werden.  >Man  hat 
nie  gezögert,  gewissen  Eigenschaften  Verdienst  zuzuschreiben,  die  nimmer- 
mehr aus  der  freien  Wahl  des  Individuums  hergeleitet  werden  konntenc. 
»Wenn  das  verhängte  Leiden  nothwendig  ist  für  das  Wohl  der  Gesell- 
schaft, so  möge  die  abstracte  Gerechtigkeit  protestiren,  wir  können  nichts 
dabei  thun.  Die  ganze  Welt  bietet  nichts  als  ein  beständiges  Schauspiel 
ähnlicher  Ungerechtigkeitenc  (S.  312).  In  folgerichtiger  Weise  werden 
nun  ebenso  die  juristischen  Corollar-Theoreme :  des  Versuches,  der  Mit- 
schuld, des  Bückfalles,  der  mildernden  Umstände  untersucht  und  ihrem 
wesentlichen  Gehalte  nach  verworfen;  sie  alle  sind  im  Wege,  dass  der 
Verbrecher  als  solcher  erkannt  und  als  solcher  behandelt  werde.  Und 
er  wird  nicht  auf  angemessene  Weise  behandelt  durch  die  zeitliche 
Freiheitsstrafe  mit  vorher  fizirter  Dauer,  welche  der  vorherrschende  Typus 
geworden  ist.  Sie  ist  unwirksam,  damit  ist  sie  gerichtet.  So  ergibt  sich 
der  Uebergang  zu  den  Gesetzen,  welche  das  Verbrechen  geradezu  be- 
schützen (Kap.  8).  Hier  wird  dann  der  ganze  Process  durchgenommen, 
die  Jury  mit  Bitterkeit  kritisirt,  ebenso  die  Verjährung,  die  Begnadigung. 
Das  letzte  Kapitel  will  nun,  in  grossem  Gegensatze,  das  rationelle  Straf- 
system lehren.  Hier  werden  also  die  Verbrecher  eingetheilt  und  die  uns 
schon  bekannten  Strafmittel  des  Näheren  begründet,  wobei  aber  eine 
besondere  Klasse  eingeschoben  ist,  aus  solchen  bestehend,  bei  denen  Ehr- 
gefühl, politische  Motive  u.  dgl.  den  »wider  die  Person«  gerichteten 
Uebelthaten  zu  Grunde  liegen.  Für  diese  wird  Relegation  auf  eine  Insel 
oder  in  eine  Kolonie,  auf  unbestimmte  Zeit,  als  die  geeignetste  Züchtigung 
empfohlen.    »Man  sieht  —  heisst  es  am  Schlüsse  (S.  410)  —  dass  die  De- 


Nea  eingegangene  Schriften.  375 

tention  auf  eine  im  Torans  bestimmte  Sjeit  vGllig  verschwunden  ist  aus 
dem  Sysiemec.  (Als  Ausnahme  wird  sie  aber  dann  wieder  zugelassen  für 
Münz-  und  NotenföJscher,  auch  für  Delinquenten  gegen  die  Autorität  nnd 
öffentliche  Ordnung). 

Eingehende  Beurtheilung  des  durchdachten  und  nicht  unbedeuten- 
den Baches  würde  zu  grossen  Baum  in  Anspruch  nehmen.  Genüge 
es  zu  sagen,  dass  die  ganze  Ansicht  die  eines  Staatsanwalts  ist  (S.  345). 
Die  Probleme,  welche  durch  das  Verbrecherthum  aufgegeb^  werden, 
aind  viel  verwickelter  als  er  sie  darstellt.  Die  Aufgabe,  es  zu  bekämpfen, 
hält  er  für  einfacher  als  sie  ist.  Er  ist  nicht  zur  Klarheit  darüber  ge- 
langt, datis  das  eigentlich  moderne  massenhafte  Verbrechen  nur  das  auf- 
fälligste Symptom  ist,  worin  die  Auflösung  der  socialen  Ordnungen, 
Stände  und  Lebensweisen  zur  Erscheinung  kommt;  daher  insbesondere 
charakteristisch  lür  die  zerrütteten  Agrarveriassungen ,  für  das  gross- 
städtische Leben  und  für  die  Wirkungen  der  grossen  Industrie  auf  das 
Handwerk  und  auch  auf  das  häusliche  Leben  der  arbeitenden  Klasse. 

F.  Tönnies. 
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salza, Hermann  Beyer  und  Söhne,  n.  3  M.  —  Neudeckor,  6.,  der 
klassische  Uuterricnt  und  die  Erziehung  zu  wissenschaftlichem  Denken. 
Eine  kritische  Untersuchung.  39  S.  8.  Wärzburg,  Adalbert  Stuber*8 
Buchh.  n.  60  Pf.  —  R e i cn ,  E. ,  die  Theorie  dor  Formalstufen.  Unter 
BerQcksichtigunff  der  neueren  Angriffe  auf  dieselbe  dargestellt.  VII, 
180  S.    gr.  8.    Langensalza,  Hermann  Beyer  und  Söhne,    n.  2  M.  50  Pf. 

—  Aus  dem  pädagogischen  Universitäts- Seminar  zu  Jena.  2.  Heft 
Herausff.  y.  W.  Rein.  XVI,  156  S.  gr.  8.  Langensalza,  Hermann  Beyer 
und  Sonne,  n.  2  M.  —  Schiffner,  L.,  ü&r  die  Beziehungen  des 
Rechtes  zu  der  universitas  litterarum.  Rectoratsrede.  47  S.  gr.  Ö.  Wien, 
Manz'sche  Hof- Verlags-  und  Universitäts- Buchhandlung,    n.  1  M.  20  Pf. 

—  Z i  m  m 6 r m an n ,  A.,  die  Universitäten  Englands  im  16.  Jahrhundert. 
[Ergänzungpshefte  zu  den  Stimmen  aus  Maria  Laach.  —  46.1  VII,  138  S. 
gr.  8.    Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagsh.    n.  1  M.  80  Pf. 
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Tb.  Achelis,  die  Entwickelung  der  modernen  Ethnologie  (Dtscfae. 
Litztg.  50  V.  Hochegger).  —  E.  Adickes,  Eant's  Systematik  als  System- 
bildender  Factor  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  3,  1  v.  B.  Erdmann).  —  C. 
Andreae,  zur  Selbsterziehung  des  angehenden  Lehrers  (Dtscbe.  Litztg. 
2  V.  A.  Biiedner).  —  Aniruddha's  commentary  on  the  original  parts 
of  Vedäntia.  Maha  deva's  commentary  to  the  Samklya-Sütras,  ed.  bj 
R.  Garbe  fasc.  1,  2  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  3,  2  v.  H.  Oldenberg).  - 
Aristotelis  quae  feruntur  de  plantis,  de  mirabilibus  auscultationibus 
etc.  ed.  0.  Apelt  (Archiv  für  Geschichte  d.  Philos.  8,  2  v.  E.  Zeller).  — 
Ballerini,  opus  theolog.  morale  in  Busenbaum,  medullam  absolv.  et 
ed.  Palmieri.  Vol.  L  (Z.  f.  kathol.  Theol.  1889,  IV.  v.  Biederlack).  - 
P.  Baumgärtner,  die  Einheit  des  Hermas  -  Buches ,  (L.  C.  öl).  —  J. 
Bergmann,  über  das  Schöne  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit  96,2  v.  J.  Walter). 

—  J.  Berlage,  de  Euripide  philosopho  (BerL  philol.  VVochenschr.  51 
V.  Wecklein).  —  Tb.  Berndt,  Bemerkungen  zu  Piatons  Meuexenos  (Berl. 
philol.  Wocbenschr.  47  v.  0.  Apelt).  —  Berti,  Giordano  Bruno  da  Nolt 
(.Gott.  gel.  Anz.  1890,  1  v.  Sigwart).  —  J.  Bertrand,  D'Alembert  (Revue 
crit.  49  von  L.  Claretie).  —  A.  N.  Böhner,  Monismus  (L.  C.  4).  —  A. 
Böhringer,  Kants  erkenntnisstheoretischer  Idealismus  (Z.  f.  Phil.  o. 
phil.  Krit.  96,  2  v.  Mayer).  —  Tb.  Born,  ober  die  Negation  und  eine 
nothwendige  Einschränkung  des  Satzes  vom  Widerspruch  (L.  C.  1890,  1). 

—  Braitmair,  Geschichte  der  poetischen  Theorie  und  Kritik  von  den 
Diskursen  der  Maler  bis  auf  Lessing  (Gott.  gel.  Anz.  1890,  l  v.  B.  Seuffert^ 

—  M.  Brasch,  Philosophie  und  Politik  (Dtscbe.  Litztg.  48  v.  G.  Glogsa; 
Bl.  f.  lit.  Unterh.  48  v.  Hermann).  —  F.  Brentano,  vom  Ursprung  sitt- 
licher Erkenntniss  (L.  C.  1890,  3).  —  K.  Bruchmann,  Psychologische 
Studien  zur  Sprachgeschichte  (Z.  f.  Völkerpsychol.  und  Sprach wisseoscb. 
19,  4  v.  C.  Tb.  Michaelis).  —  Bulthaupt,  Dramaturgie  des  Schauspiels. 
III.  (Preuss.  Jahrb.  12;  BL  f.  lit.  Unterh.  47  v.  Löbner).  —  Burkhard t, 
die  Vorstellungsreihen  (L.  C.  1890,  8).  —  L.  Carnio,  die  Menschcnseeie 
(L.  C.  4).  —  Carriere,  Lebensbilder  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  46  v.  v.  Basedow; 
Gegenwart  49  v.  E.  v.  Hartmann).  —  G.  Gesca,  la  religione  della  filo- 
sofla  scientifica  (Dtscbe.  Litztg.  50  v.  Fr.  Jodl).  —  Cicerone,  i  tre 
libri  de  officiis  comment.  da  Sabbadini  (Berl.  philol.  Wocbenschr.  45  v. 
Deiter).  —  H.  Cohen,  Kants  Begründung  der  Aesthetik  (L.  C.  49;  Prenss. 
Jahrb.  12).  -  L  v.  Döllinger,  Akademische  Vorträge.  2.  Bd.  ^Preuss. 
Jahrb.  12).  —  A.  Döring,  philosophische  Güterlehre  (Preuss.  Jahrb.  65, 
1  V.  A.  Lassen).  —  J.  Duboc,  Hundert  Jahre  Zeitgeist  in  Deutschland 
(Dtscbe.  Litztg.  2  v.  G.  Glogau).  —   F.  Dümmler,  Akademika  (L.  C. 
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1890,  1  V.  W(o)hlr(a)b).  —  L.  Eberlein,  die  dianoetischen  Tugenden 
der  oikomachischen  Ethik  TArcbiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  8 ,  2  v.  E.  Zeller). 
—  von  Eicken,  Geschiebte  and  System  der  mittelalterlichen  Weltan- 
schauung (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  2  y.  K.  Müller).  —  A.  Elf  es, 
Aristotelis  doctrina  de  monte  humana  f  Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  2  v. 
E.  Zeller).  —  G.  EUinger,  die  antilcen  Quellen  der  Staatslehre  Mac- 
chiavelli's  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  8,  1  v.  L.  Stein).  —  R.  Eucken, 
Beitiäge  zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie  (Archiv  ftir  Gesch.  der 
Pbilos.  8,  1  V.  L.  Stein).  —  R.  Eucken,  die  Kinbeit  des  Geisteslebens 
in  Bewusstsein  und  That  der  Menschheit  (Z.  f.  Phil.  u.  pbil.  Krit.  96,  2 
von  R.  Falckenberg).  —  F.  Fauth,  das  Gedftchtniss  (L.  C.  4).  —  W. 
Feller,  die  tragische  Kathamis  in  der  Auffassung  Lessings  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Pbilos.  3,  2  v.  E.  Zeller).  —  Foerster,  de  Aristotelis  quae 
feruntur  Secretis  Secretorum  commentatio  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3, 2 
T.  E.  Zell  er).  —  Foucherde  Careil,  Hegel  und  Schopenhauer,  tlbers. 
T.  J.  Singer  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3, 1  v.  P.  Deussen).  —  Fouill^e, 
la  Philosophie  de  Piaton.  Tome  I.  (Berl.  pbilol.  Wochenschr.  50  v.  0. 
Apelt).  —  R.  Frank,  die  Wolff'scbe  Strafrecbtspbilosopbie  (Archiv  für 
Gesch.  d.  Pbilos.  3,1  v.  B.  Erdroann).  —  LFrapan,  Visebererinnerungen 
(Dtsche.  Litztg  51  v.  E. Zeller)  —  P.  Freyer,  Beispiele  zur  Logik  aus 
der  Mathematik  und  I^ysik  (Deutsche  Litztg.  50  von  M.  Simon).  -  £. 
Garizio,  il  poema  della  natura  di  Lucrezio  (Berl.  pbilol.  Wochenschr. 
52  V.  A.  Brieger).  —  LGentile,  Tenergia  morale  nella  storia  (Dtsche. 
Litztg.  48  V.  E.  Bemheim).  —  G.  v.  Gizycki,  Kant  und  Schopenhauer 
(Archiv  für  Gesch.  der  Pbilos.  3,  1  von  W.  Diltbey).  —  G.  v.  Gizycki, 
Moralphilosophie  (Preuss.  Jahrb.  65,  1  von  A.  Lassen).  —  E.  Goto  ein, 
die  Aufgaben  der  Kulturgeschichte  (L.  C.  2).  —  E.  Grisebach,  Edita 
et  Iqedita  Schopenbaueriana  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  1  -v.  P.  Deussen). 

—  Guttmann,  Die  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gabirol  (Avicebron) 
(Dtsche.  Litztar.  52  von  M.  Steinschneider).  —  W.  Gw inner,  Denkrede 
auf  Arthur  Schopenhauer  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  1  v.  P.  Deussen). 

—  Ballier,  Kulturgeschichte  des  19.  Jahrhunderts  (Gegenwart  50).  — 
Hartfelder,  unedirte  Briefe  von  Rudolf  Agricola  (Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  8,  1  V.  L.  Stein).  —  B.  Hartmann,  Conrad  Geltes  in  Nürnberg 
(Ilistor.  Zeitschrift  63,  3  v.  K.  Hartfelder).  —  E.  v.  Hartmann,  Lotze's 
Philosophie  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  1  v.  W.  Diltbey;  Revue  crit. 
48  V  L.  Herr).  —  E.  v.  Hartmann,  Aesthetik.  1.  u.  2.  TheiL  (Z.  f. 
PhiL  u.  pbil.  Krit.  96,  2  v.  G.  Glogau).  —  E.  Haufe,  die  natürliche  Er- 
ziehung (Dteche.  Litztg.  1890  No.  1  von  E.  v.  Sallwürk).  —  Herders 
Briefe  an  Hamann,  berausg.  v.  Hoffmann  (Sonntagsbeil.  z.  Voss.  Zeitung 
No  49  von  Frz.  Violet).  —  Herders  Werke,  herausgeg.  von  B.  Suphan. 
Bd.  29—31.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  3,  1  v.  W.  Diltbey).  —  G.  Frbr. 
V.  Hertling,  zur  Beantwortung  der  Göttinger  Jubiläumsrede  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Pbilos.  3,  2  v.  K.  Müller).  —  H.  Hoff  ding,  Einleitung  in  die 
englische  Philosophie  unserer  Zeit  (Dtsche.  Litztg.  1890  No.  1  v.  Fr.  Jodl). 
~  Jamblichi  Protrepticus  ed.  H.  Pistelli  (Dtsche. Litztg.  2  v.  H.v.  Arnim). 
--  B.  Johnson,  Bibliotheca  Platonica  (Revue  crit.  46  von  L.  Herr).  — 
Jordani  Bruni  Nolani  Opera  latine  conscripta  curantibus  Tocco  et 
Vitelli.  Vol.  I,  Pars  IIL  V.  (Gott.  gel.  Anz.  1890  1  v.  Sigwart).  —  A. 
Israel,  M.  Valentin  Weigel  (Archiv  f:  Gesch.  d.  Philos.  3,  1  v.  L.  Stein). 

—  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausg.  von  E.  Adickes  (Dtsche. 
Litztg.  4  von  A.  Riehl).  —  I.  Kant*s  Vorlesungen  über  Psychologie, 
herausgegeben  von  C.  Du  Prel  (Dtsche.  Rundschau  16,1).  —  K.  Köstlin, 
Geschichte  der  Ethik.   Bd.  1.   (Z.  f.  Phil.  u.  pbil.  Krit.  96,  2  v.  Fr.  Jodl). 

—  Kreyssig,  Vorlesungen  Ober  Goetbe's  Faust  (Preuss.  Jahrb.  12).  — 
M.  Kronenberg,  Herders  Philosophie  (Nationalztg.  672  v.  P.  N(errlicb).) 

—  M.  Lazarus,  Treu  und  Frei  (Z.  f.  Pbilos.  u.  philos.  Krit.  96^  2  von 
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6.  Glogau).  —  E.  Lehmann,  die  verschiedenen  Elemente  der  Schopen- 
hauer'schen  Willenillehre  (Dteche.  Litztg  50  v.  R.  Lebmann).  —  R.  Lipps, 
Psycholugische  Studien  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  96,  2  y.  U.  Münsterberg). 

—  Ludwich,  de  Joanne  Philopono  grammatico  (Wochenschr.  für  class. 
Philol.  48  von  Egenolff;  Berl  philo).  Wochenschr.  40  von  Egenolff).  — 
J.  Lugert,  der  Ehrbegriff  der  Nikomachischen  Ethik  (Dtscbe.  Litztg  52). 

—  Ch.  Lutbardt,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.  1.  (Archiv  für 
Gesch.  d  Pbilos.  3,  2  von  K.  Müller).  —  W.  Lutoslawski,  Erhaltung 
und  Untergang  der  Staatsverfassungen  nach  Plato,  Aristoteles  und  Mac- 
chiavelli  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  1  von  L.  Stein).  —  R.  Mahren- 
holtz,  Jean  Jacques  Rousseau  (Dtsche.  Litztg.  4  v.  S.  Waetzoldt).  —  R. 
Manno,  die  Stellung  des  Substanzbegriffes  in  der  Kant'schen  Erkenntniss- 
tüeorie  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  1  v.  ß.  Erdmanu).  —  G.  Mayer, 
Heraklit  von  Ephesus  und  A.  Schopenhauer  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Erit.  90, 
2  V.  K.  Koeber^.  —  R.  v.  Mayer,  über  die  Erhaltung  der  Energie,  hrsg. 
V.  Preyer  (Beil.  z.  AUg.  Ztg.  309  v.  Rau).  —  Michaelis,  zur  aristote- 
lischen Lehre  vom  Nus  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  2  v.  £.  Zeller).  — 
M  i  ch  e  1  e  t  und  H  a r  i  n  g ,  historisch-kritische  Darstellung  der  dialektischen 
Methode  Hegels  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  3,  1  von  P.  Deusseu).  -  G. 
de  Molinari,  la  morale  äconomique  (Revue  crit.  51  von  L.  Herr).  — 
Mol  ine s,  de  pbilosopbico  reformatorum  principio.  Tb^se.  13S,  p.  8. 
Montpellier,  Boehm.  —  M.  Monier-Williams,  Buddbism  in  its  con- 
nezion  with  Brähmanisra  and  Hinduism  (Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  3,  2 
V.  H.  Oldenberg).  —  Monumenta  Germaniae  paedagogica.  Bd.  7.  (Z.  f. 
Gymnasialwesen  1890,  1  v.  W.  Schrader).  —  Münsterberg,  der  Ur- 
sprung der  Sittlichkeit  (L.  C.  49).  —  A.  Nie  mann,  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  (Dtsche.  Litztg.  1889,  3  v.  U.  Spitta).  —  Oelzelt- 
N  e  w  i  n,  über  Phantasie- Vorstellungen  (L.  C.  51).  —  F.  P  a  u  1  s  e n,  System 
der  Ethik  (Preuss.  Jahrb.  65,1  v.  A.  Lasson).  —  Philonis  Alexandrini 
libellus  de  opificio  roundi  cd.  L.  Cohn  (Dtsche.  Litztg.  2  v.  H.  v.  Arnim). 

—  Tb.  Pietsch,  üeber  das  Verhältniss  der  politischen  Theorie  Locke's 
zu  Montesquieu's  Lehre  von  der  Theilung  der  Gewalten  (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  ;s,  1  V.  B.  Erdmann).  —  Platon's  Apologie  des  Sokrates  und 
Krito  nebst  den  Schlusskapp.  des  Phaidon  (Wochenschr.  f.  class.  Philol. 
46  V.  Liebhald).  —  Piatonis  dialogi  recogn.  Wohlrab.  Vol.  II,  fasc.  1. 
(L.  C.  1889,  2).  —  Plato  Timaeus  ed.  by  Archer-Hind  (N.  philol.  Rand- 
schau 23,  24  von  Rettig).  —  Fr.  Polle,  Wie  denkt  das  Volk  über  die 
Sprache?  (Z.  f.  Völkerpsychol.  u.  Sprachwiss.  19,  4  v.  H.  Steinthal).  — 
F.  Ravaisson,  die  französische  Philosophie  im  19.  Jahrhundert  Dtsche. 
Ausg.  V.  E.  König  (L.  0.  öl ;  Dtsche.  Litztg.  1890  No.  1  v.  Fr.  Jodl).  - 
Reiscble,  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion  (L.  C.  49;  Revne 
crit.  50  von  L.  Herr).  —  0.  Ritschi,  Schleiermachers  Stellung  zum 
Christentbum  in  den  Reden  über  die  Religion  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
3,  1  V.  W.  Diltbey).  —  Ritter  et  Prell  er,  historia  philosophiae  Graecae 
ed.  7.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  41  v.  P.  Wendland).  —  E.  de  Roberty, 
LUnconnaissable,  sa  metaphysique ,  sa  psychoIogie  (Dtsche.  Litztg.  h\  von 
A.  Wernicke).  —  G.  Runze,  Sprache  und  Religion  (L.  C.  1890,  1  von 
H.  Sch(u)ch(a)rdt).  —  G.  Sante  Felici,  die  religionsphilosopbischen 
Grundanschauungen  des  Thomas  Campanella  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
3,  1  von  L.  Stein).  —  J.  N.  Scherejew,  Selbstsein  (L.  C.  1889,  2).  — 
J.  Schiller,  Studien  aus  der  christlichen  Ethik  (L.  C.  1890,  2).  -  C. 
Schiri itz,  Beiträge  zur  Erklärung  der  Platonischen  Dialoge  Gorgias 
und  Theatetos  (Berl.  philol.  Wochenschr.  47  v.  0.  Apelt).  —  C.  Schmidt, 
Michael  Schütz  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  8,  1  von  L.  Stein).  -  F.  J. 
Schmidt,  Herders  pantheistische  Weltanschauung  (Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  3,  1  von  W.  Diltbey).  —  E.  H.  Schmitt,  das  Geheimniss  der 
HegePschen  Dialektik  (Archiv   f.  Gesch.  d.  Philos.  3,  1  von  P.  Deussen). 
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—  CM.  Schneider,  die  katholische  Wahrheit  oder  die  theol.  Summe 
d.  hl.  Thomas  von  Aquin.    Bd.  1.    (Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  3,  2  von 
K.  Müller).  —  Schubert  u.  Sudhoff,  Paracelsus-Forschungen.   Hft.  1. 
( Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  3,  1  v.  L.  Stein;  Dtsche.  Litztg.  49  v   Pusch- 
mann).  —   L.  Schuster,  Johann   Kepler  und   die  grossen   kirchlichen 
Streitfragen  seiner  Zeit  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  3,  1  v.  L.  Stein).  — 
A.  Sei  dl,  Geschichte  des  £rhabenheitsbegriifes  seit  Kant  (Gegenwart  41 
V.  H,  Tovote;   Preuss.  Jahrb.  1'2;   Z.  f.  Völkerpsychol.  u.  Sprachw.  19,  4 
V.  H.  Steinthal;  L.  C.  1890,  1).  —  Servaes,  die  Poetik  Gottscheds  und 
der  Schweizer  (Gott.  gel.  Anz.  1890,  1  v.  B.  Seuffert).  —  R.  Seydel,  Der 
Schlflssel  zum  objectiven  Erkennen  (Dtsche.  Litztg.  49  v.  J.  Rehmke).  — 
K.  Sperling,   Aristoteles'  Ansicht  von  der  psychologischen  Bedeutung 
der  Zeit  (Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  3,  2  von  E.  Zeller).  —  Stanelli, 
Philosophie   der  Kräfte  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  3,  1  v.  L.  Stein).  — 
Stapf  er,  Sludia  in  Aristotelis  de  anima  libros  collata  (Archiv  f.  Gesrh. 
d.  Philos   3,  2  V.  E.  Zellcr).  —  L.  Strümpell,  Gedanken  über  Religion 
und  religiöse  Probleme   (Gott.  gel.  Anz.  24,  25  v.  A.  Baur).  —  S upp le- 
rn enta  ad   Prodi  commentarios  in  Piatonis   de  republica   libros  nnper 
vulgatos    (Dtsche.  Litztg.  2  von  H.  v.  Arnim).  —    L.  v.  Sybel,   Piatons 
Sympofeion  ein  Programm  der  Akademie  (Berl.  philol.  Wochenschr.  47  v. 
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Mer  den  Begriff  des  naiven  Realismus. 

Von 
A.  Döring. 


I. 

Eine  scharfe  Terminologie  ist  nicht  nur  das  wichtigste 
Hülfsmittel  der  Verständigung  zwischen  den  verschiedenen 
Forschenden,  sie  ist  auch  für  den  einzelnen  Forschenden  selbst 
ein  grosser  Schritt  auf  dem  Wege  des  Erfolges,  fast  halbe  Ar- 
beit. Auf  erkenntnisstbeoretischem  Gebiete  ist  neuerdings  der 
Begriff  des  naiven  Realismus  ein  vielgebrauchter  geworden, 
ohne  dass  darum  eine  völlig  deutliche  und  übereinstimmende 
Vorstellung  mit  diesem  Ausdruck  verbunden  würde.  Es  ist 
darum  ein  vielleicht  nicht  ganz  werthloses  Beginnen,  den  Be- 
griff des  naiven  Realismus  nebst  den  ihm  nächstverwandten 
einer  scharfen  und  unzweideutigen  Bestimmung  zu  unterwerfen. 

Erkenntnisstheoretischer  Realismus  ist  eigentlich  immer 
schon  eine  wissenschaftliche ,  auf  Reflexion  beruhende  Theorie, 
diejenige  nämlich,  die  den  Bewusstseinsphänomenen  ein  reales 
Correlat  zuspricht,  das  Gegentheil  des  radicalen  erkenntniss- 
theoretischen Idealismus,  der  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Correlats  schlechthin  leugnet  (die  inconsequenten  Formen  des 
Idealismus  sind  in  demselben  Maasse,  in  dem  sie  inconsequent 
sind,  zugleich  Formen  des  Realismus),  und  des  consequenten 
Skepticismus ,  der  hinsichtlich  dieser  Frage  streng  auf  dem 
Standpunkte  der  Nichtwissens  stehen  bleibt.  Skepticismus  und 
Idealismus  haben  gemein,  dass  beide,  soweit  streng  wissenschaft- 
liches Behaupten  in  Betracht  kommt,  beim  intuitiv  erkannten 
Bewusstseinsinhalt ,  also  auf  dem  Standpunkte  der  reinen  Er- 
fahrung im  qualificirten  Sinne  dieses  Wortes,  stehen  bleiben; 
beide  sind  in  diesem  Sinne  streng  phänomenalistisch  oder  posi- 
tivistisch. Sie  unterscheiden  sich  aber  durch  Folgendes.  Der 
absolute  Skepticismus  kann  seinen  Phänomenalismus  als  per- 
petuirliche  reservatio  mentalis  und  principielle  Salvirung  des 
wissenschaftlichen  Gewissens  im  Hintergrunde  halten,  im 
Uebrigen  aber,  die  principielle  Sachlage  einmal  constatirt,  unter 
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der  Firma  der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  in  die  all- 
gemeine Arena  der  Forschung  hinabsteigen,  wie  denn  that- 
sächlich  Pyrrho  und  seine  Genossen  dies  Verfahren  beobachtet 
zu  haben  scheinen.  Der  radicale  Idealismus  dagegen  hat  sich 
durch  seinen  negativen  Dogmatismus  alle  und  jede  Wirklich- 
keit ausser  dem  sich  fortspinnenden  Bewusstseinstraum  definitiv 
abgeschnitten:  er  ist  absoluter  Illusionismus. 

Selbstverständlich  betreflfen  diese  beiden  dem  Realismus 
entgegengesetzten  Theorien  in  ihrer  consequenten  Durchführung 
nicht  etwa  nur  die  eine  Art  des  Bewusstseinstransscendenten, 
das  Körperliche,  oder  gar  nur  die  Sinnenwelt,  sondern  ebenso 
gut  die  andere  Art  desselben,  das  Seelische,  allgemein  gesagt 
die  Gesammtheit  der  Gorrelate  des  Bewusstseinsinhalts ,  Alles 
und  Jedes,  was  nicht  dieser  selbst  ist. 

Diese  Bestimmungen  mussten  schon  hier  vorausgeschickt 
werden,  um  zu  zeigen,  dass  der  Begriff  des  Realismus,  wenn 
er  den  naiven  Realismus  mit  umfassen  soll,  einer  Erweiterung 
bedürftig  ist.  Der  naive  Realismus  ist  nicht,  wie  der  vorstehend 
gekennzeichnete  und  seine  Gegensatze,  eine  wissenschaftliche 
Theorie,  sondern  nur  eine  unwillkürliche  Vorstellungsweise,  die 
den  Inhalt  der  realistischen  Theorie,  das  reale  Correlat  der 
Bewusstseinsphänomene ,  in  der  Form  unbewusster  Voraus- 
setzungen oder  Annahmen  besitzt.  Wir  müssen  also,  um  ihn 
mit  in  den  Umfang  unsres  Gattungsbegriffs  einschliessen  zu 
können,  diesen  Umfang  erweitern  und  den  Realismus  definiren 
als  diejenige  Vorstellungsweise,  die  den  Bewusstseins- 
phänomenen  ein  reales  Correlat  zuspricht.  Innerhalb  dieses 
Gattungsbegriffes  die  Species  des  naiven  Realismus  zu  bestimmen, 
ist  also  die  Aufgabe. 

n. 

Ich  gehe  bei  diesem  Versuch  von  der  Schilderung  aus,  die 
V.  Hartmann  im  ersten  Kapitel  seiner  neuesten  erkenntniss- 
theoretischen  Schrift  *)  von  diesem  Standpunkt  entworfen  hat. 
Zwar  muss  ich  mich  zu  dieser  Schilderung  grossentheils  wider- 
sprechend verhalten,  doch  ist  dadurch  die  Anerkennung  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auch  die  zu  bestreitende  Leistung  dankens- 


1)  Das  Grundproblem  der  Erkenntnisstheorie.    Leipzig  1889.  S.  1 — 16. 
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werthe  Anregung  und  Handreichung  zum  Hinausschreiten  über 
das  Geleistete  geboten  hat. 

Die  von  Hartmann'sche  Darstellung  leidet  an  drei  Mängeln. 
Zunächst  beschrankt  sie  sich  auf  die  Sinneswahmehmung  und 
lässt  das  Verhalten  hinsichtlich  der  übrigen  Arten  des  Bewusst- 
seinstransscendenten  ausser  Acht.  Zweitens  ist  der  geschilderte 
Standpunkt  den  am  meisten  hervortretenden  Zügen  nach  keines- 
wegs der  naive  Realismus,  der  Standpunkt  der  weit,  weit  über- 
wiegenden Mehrheit  des  Menschengeschlechts,  sondern  eine 
hinsichtlich  ihres  thatsächlichen  Vorkommens  mindestens  sehr 
singulare  Zwitterform,  ein  populär  reflectirender  und  völlig 
unwissenschaftlich  theoretisirender  Realismus.  Nach  S.  1  u.  15 
handelt  es  sich  um  den  dem  Beginn  der  philosophischen  Re- 
flexion, dem  Erwachen  der  erkenntnisstheoretischen  Reflexion 
voranliegenden  Standpunkt.  Wird  hier  »philosophisch«  und 
»erkenntnisstheoretisch«  prägnant  gefasst  und  emphatisch  her- 
vorgehoben ,  so  mag  es  ja  einen  Standpunkt  unphilosophischer 
und  in  erkennlnisstheoretischer  Beziehung  laienhafter  Reflexion 
geben,  aber  das  ist  auf  keinen  Fall  der  naive  Realismus. 
Drittens  endlich  hält  er  doch  auch  wieder  diese  für  seine 
Schilderung  am  meisten  charakteristischen  Züge  nicht  durch- 
weg fest ;  es  ist  nicht  ein  in  sich  einheitlicher  Typus ,  den  er 
schildert:  vielmehr  wird  das  Moment  des  populären  Reflectirens 
und  Theoretisirens  theilweise  auch  wieder  in  Abrede  gestellt 
und  es  entstehen  so  widersprechende  Bestimmungen,  ja  wir 
erhalten  geradezu  eine  Scala  von  Standpunkten,  die  sich 
zwischen  den  beiden  Extremen  einer  auf  die  Spitze  getriebenen 
Reflexionslosigkeit  und  einer  vollständig  ausgebildeten,  wenn- 
gleich unwissenschaftlichen  Erkenntnisstheorie  hinbewegen.  Es 
wird  lehrreich  und  nicht  ohne  Interesse  sein,  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte dieses  zweiten  und  dritten  Mangels  die  v.  H/sche 
Schilderung  etwas  genauer  zu  verfolgen. 

Da  finden  wir  denn  zunächst  S.  3  eine  sehr  schrofife  Be- 
tonung der  Reflexionslosigkeit,  die  wenigstens  in  dieser  Formu- 
lirung  doch  wohl  nicht  haltbar  ist.  Man  könne  nicht  sagen, 
dass  auf  dem  naiven  Standpunkte  »Ding  an  sich«  (wir  würden 
lieber  sagen  Gegenstand)  und  Wahrnehmungsbild  identificirt 
werde ,  weil  dazu  eine  Differenzirung  beider  vorangegangen 
sein  niüsste;  es  seien  aber  Beide  hier  noch  in  der  Ununter- 
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schiedenheit  oder  Indiflferenz.  Daraus  wird  dann  die  als  Folge- 
rung aus  dieser  Voraussetzung  richtige,  sachlich  aber  nicht 
zutreffende  Consequenz  gezogen,  es  könne  auf  dem  naiven 
Standpunkte  noch  gar  nicht  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  der  Tisch,  während  er  nicht  gesehen  wird  und  abgesehen 
von  dem  Gesehenwerden,  genau  ebenso  beschafften  sei,  wie  der 
gesehene  Tisch.  Ich  komme  an  späterer  Stelle  auf  die  Frage 
zurück ;  gegenwärtig  handelt  es  sich  nicht  um  Beurtheilung  und 
eigenes  Raisonnement,  sondern  um  Berichterstattung. 

S.  14  ferner  fasst  v.  H.  die  Hauptsätze  des  naiven  Realis- 
mus in  fünf  Punkten  zusammen.  Wir  können  diese  Formu- 
lirung  mit  der  Restriction  als  zutreffend  anerkennen,  dass  es 
sich  nicht  um  bewusst  abstrahirte  Principien,  sondern  um  un- 
bewusste  Voraussetzungen  handelt,  die  nur  von  einem  kritiscli 
reflectirenden  Standpunkte  aus  in  diese  Formulirung  gebracht 
werden  können.  Wir  bemerken  aber  schon  hier  einen  Wider- 
spruch gegen  die  vorstehend  angeführte  Behauptung.  Die  fünf 
Sätze  lauten  in  etwas  verkürztem  Ausdruck:  1.  Das  Wahr- 
genommene sind  die  Dinge  selbst,  nicht  ihre  Wirkungen,  noch 
weniger  blosse  Erzeugnisse  der  Einbildungskraft.  2.  Das  Wahr- 
genommene ist  so  an  den  Dingen,  wie  es  wahrgenommen  wird. 
3.  Auch  die  Gausalität  der  Dinge  auf  einander  wird  wahr- 
genommen. 4.  Die  Dinge  sind  so,  wie  sie  wahrgenommen 
werden ,  auch  wenn  sie  nicht  wahrgenommen  werden.  5.  Die 
Objecte  der  Wahrnehmung  sind  für  alle  Wahrnehmenden  dieselben. 

Hier  bildet  Satz  2  und  4  einen  offenbaren  Widerspruch 
gegen  die  Position  auf  S.  3;  indirect  setzt  auch  Satz  1  die 
Aufhebung  der  Indifferenz  zwischen  Ding  und  Bild  voraus. 

Die  Auffassung  des  naiven  Standpunktes  als  eines  unwissen- 
schaftlich theoretisirenden  beginnt  auffallenderweise  S.  3  im 
unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  schroffe  Betonung  der  Indiffe- 
renz.   Hier  berühren  sich  die  Extreme. 

Hier  heisst  es  zunächst  von  der  Sinneswahrnehmung  im 
Allgemeinen:  »Das  Wahrnehmen  durch  die  Sinne  gilt  hier  noch 
als  ein  vom  Ich  auf  die  Dinge  ausströmendes  und  ausstrahlen-, 
des,  welches  die  Dinge  umspannt  und  umklammert,  wie  der 
Polyp  seine  Beute.  .  .  .  Mein  Bewusstsein  zieht  die  Dinge  nur 
insofern  zu  sich  herein,  als  es  sich  zu  ihnen  hinaus  begibt  und 
dieselben  umspielt  und  umspült.« 
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Dies  wird  dann  weiterhin  auf  die  einzelnen  Sinne  ange- 
wandt. »Das  Sehen  gilt  als  eine  Art  Tasten  in  die  Ferne« 
(S.  3).  Vollends  selbstverständlich  erscheint  diese  Annahme 
eines  Tastens  beim  Tastsinn  und  Geschmack,  wo  unmittelbare 
Berührung  stattfindet  (S.  5  f.).  Bei  der  Wahrnehmung  von 
Gerüchen,  Wärme,  Licht  und  Schall  wird  diese  unmittelbare 
Berührung  durch  die  Theorie  einer  Emission  von  Seiten  der 
Dinge  verständlich  gemacht.  Die  Dinge  senden  Stoffproben 
aus  und  sind  in  diesem  Sinne  durch  eine,  jedoch  lediglich  vor- 
bereitende, Causalität  an  der  Wahrnehmung  betheiligt;  diese 
selbst  aber  erfolgt  nicht  als  Wirkung  der  Stoffproben  auf  das 
Organ,  sondern  nach  Analogie  des  Tastens  und  Sehens  (S.  6 — 8. 
12  f.).  Die  Erklärung  der  Gesichtswahrnehmung  der  Gestalt  in 
gleichem  Sinne  durch  Oberflächenablösungen  von  den  Dingen 
wird  S.  8  als  eine  solche  bezeichnet,  die  nur  in  der  Philosophie 
Einfluss  gewonnen  habe,  während  sie  vom  gesunden  Menschen- 
verstand als  zu  künstlich  perhorrescirt  werde;  S.  14  dagegen 
haben  auch  die  ausgesandten  »Gestaltproben«  in  die  Theorie 
des  naiven  Realismus  Aufnahme  gefunden.  Ein  Inventarstück 
dieser  Theorie  bildet  ferner  ein  Bewusstsein  um  die  combina- 
torische  Verschmelzung  sowohl  vieler  einseitiger  Gesichtswahr- 
nehmungen und  Wahrnehmungen  eines  Sinnes  überhaupt  zur 
»einsinnlichen«  Gesammtwahmehmung ,  als  auch  der  Wahr- 
nehmung verschiedener  Sinne  zur  einheitlichen  »mehrsinnlichen« 
Gesammtwahmehmung  (S.  5.  ^),  Ebenso  wird  der  populären 
Theorie  nicht  nur  ein  Bewusstsein  von  der  Causalität  der  Dinge 
untereinander,  die  als  wahrgenommen  gilt  (S.  10),  sondern 
wegen  der  Gesetzmässigkeit  des  Geschehens  auch  vom  Gegen- 
satz von  Substanz  und  Accidenz  zugeschrieben.  Erstere  soll 
als  das  auch  beim  Wechsel  der  Accidenzien  unbedingt  Behar- 
rende, letztere  nur  als  bedingt  beharrend  aufgefasst  werden 
(S.  9).  Auch  auf  diesen  Punkt  komme  ich  zurück.  S.  1 1  f.  wird 
in  einleuchtender  Weise  die  Grenze  gezogen,  innerhalb  deren 
der  naive  Standpunkt  ein  Handeln  der  Dinge  auf  das  Subject 
annimmt.  Es  ist  nie  die  Sinneswahrnehmung  selbst,  die  als  ver- 
ursacht gilt,  sondern  nur  der  durch  ihr  Uebermass  herbeigeführte 
oder  sonst  mit  ihr  zusammenhängende  Schmerz,  in  selteneren 
Fällen  auch  die  aus  ihr  entspringende  Lust. 
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Diese  Anführungen  werden  genügen,  um  zu  zeigen,  dass 
wir  es  hier  in  der  That  nicht  mit  einem  einheitlichen,  wider- 
spruchslos zusammenzufassenden  Standpunkte  zu  thun  haben, 
und  dass  die  hier  am  meisten  in  den  Vordergrund  tretenden 
Züge  nicht  dem  naiven  Realismus,  sondern  einem  von  ihm 
verschiedenen  refiiectirenden  Standpunkte  angehören. 

m. 

Die  Begriffebestimmung  des  naiven  Realismus  erfordert 
erstens  Feststellung  des  Begriffe  der  Naivetät  im  Allgemeineni 
zweitens  Feststellung  der  hier  vorliegenden  Species  des  Realis- 
mus, drittens  Verdeutlichung  der  Eigenthümlichkeit ,  die  darin 
liegt,  dass  er  hier  in  der  Form  der  Naivetät  auftritt. 

1.  Naivetät  ist  eine  weit  über  das  Gebiet  der  Erkenntniss- 
function  hinausgreifende  Bestimmung.    Der  Ausdruck  bezeichnet 
auf  allen  Gebieten ,  wo  er  vorkommt ,   eine  formale  Bestimmt- 
heit, d.  h.  er  sagt  nichts  aus  über  den  Inhalt  des  betreffenden 
Verhaltens,  sondern  nur  über  den  Bewusstseinsgrad ,  mit  dem 
dasselbe  producirt  wird.     Er   bezeichnet  gleichsam   den  Null- 
punkt auf  der  Scala  der  Reflexion  über  das  eigene  Verhalten. 
Inhaltlich   kann   die   Naivetät   durchaus    das   Richtige   treffen, 
denn  sie  ist  zwar  reflexionslos  und  eben  darum  kritiklos  oder 
unkritisch  (auch  Reflexion  und  Kritik  sind  formale  Bestimmungen; 
die  Kritik  ist  die  in  normaler  Weise  zu  Ende  geführte  Reflexion, 
während  die  auf  halbem  Wege  stehen  bleibende  Reflexion  zum 
Dogmatismus  führt),  aber  dies  Fehlen  der  Reflexion  und  Kritik 
schliesst  nur   die  objective  Sicherheit  des  Richtigen  aus;    es 
schliesst  die  Möglichkeit  und  Gefahr  des  Verfehlens,  keineswegs 
die  Nothwendigkeit  desselben   in  sich.    Es  gibt  eine  Naivetat 
des  Fühlens  und  des  Wollens,  wie  des  Vorstellens  und  Denkens 
im  weitesten  Sinne  des  letzteren  Wortes ,  ferner  eine  Naivetät 
der  Aeusserungen  dieser  inneren  Zustände  im  Gegensatz  gegen 
die   durch   Rücksichten,    Reflexion   bewirkte  Repression  oder 
Modification   derselben.    Die  Naivetät  ist,   wenigstens  bewusst, 
nicht  beeinflusst  vom  Hergebrachten,   Angelernten   und  Vor- 
schriftsmässigen ,    unbeeinflusst   auch    von    eigenen   bewussten 
Principien  und  Maximen ;  sie  ist  auf  allen  Gebieten ,  was  das 
Stammwort  nativus  ausdrückt,  das  Unbewusste,  Impulsive,  In 
stinctive,  dämonische. 
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Ein  naiver  Erkenntnissstandpunkt  im  Allgemeinen  und  ab- 
gesehen von  dem  besonderen,  z.  B.  realistischen,  Inhalt  ist 
demnach  ein  solcher,  bei  dem  die  Functionen,  die  zur  Herstel- 
lung des  betreffenden  Weltbildes  führen,  völlig  unbewusst  und 
unwillkürlich  verlaufen,  und  bei  dem  daher  auch  die  ihm 
eigenen  Voraussetzungen  über  das  Verhältniss  der  Wirklichkeit 
zum  Bev^usstseinsinhalt  nicht  in  der  bewussten  Form  der  Vor- 
stellung gesondert,  sondern  als  mit  dem  Weltbilde  selbst  un- 
mittelbar verschmolzen  auftreten. 

2.  Der  Realismus  des  naiven  Standpunktes  ist  Realismus 
im  weitesten  Umfange  und  universellsten  Sinne,  d.  h.  die  An- 
nahme oder  Voraussetzung,  dass  das  Gorrelat  der  Bewusstseins- 
erscheinungen  völlig  mit  diesen  übereinstimmt.  Wollen  wir 
diese  Voraussetzung  ihrem  Princip  nach  auf  eine  Formel  bringen, 
aus  der  alle  ihre  einzelnen  Positionen  abgeleitet  werden  können, 
so  können  wir  sagen:  sie  ist  die  Voraussetzung,  dass  alle  mit 
dem  Wahrnehmungsbilde  verbundenen  Nebenvorstellungen  zu- 
treffend sind.  Der  Begriff  der  Wahrnehmung  muss  hierbei  in 
der  Weise  erweitert  werden,  dass  er  nicht,  wie  bei  v.  Hart- 
mann, nur  die  Sinnesvorstellungen  umfasst,  sondern  dass  aller 
und  jeder  Bewusstseinsinhalt ,  einschliesslich  auch  der  Erinne- 
rungs-  und  Phantasievorstellungen,  in  irgendeinem  Sinne  als 
Wahrnehmung  zu  gelten  hat,  d.  h.  als  Vorstellung,  die  in 
irgendeinem  Sinne  von  der  Nebenvorstellung  eines  realen  Cor- 
relats,  und  wäre  dies  auch  nur  die  eines  Zustandes  oder  einer 
Function  des  eigenen  seelischen  Wesens,  begleitet  ist. 

Die  das  Wahrnehmungsbild  begleitenden  Nebenvorstellungen 
lassen  sich  nun  in  systematischer  Anordnung  so  aufführen,  dass 
zunächst  die  den  Moment  der  Wahrnehmung  selbst  und  sodann 
die  das  Dasein  des  Gorrelats  abgesehen  von  diesem  Moment  be- 
treffenden unterschieden  werden  und  dann  wieder  innerhalb 
dieser  beiden  Hauptgruppen  eine  Anordnung  getroffen  wird. 

Die  den  Moment  der  Wahrnehmung  selbst  betreffenden 
Nebenvorstellungen  zerfallen  wieder  in  generell  für  alle  Wahr- 
nehmungen geltende  und  in  Differenzirungen.  Erstere  sind: 
1.  Existenz  eines  Gorrelats  überhaupt;  2.  Gleichartigkeit  des- 
selben mit  dem  Wahrnehmungsbilde  nach  numerischer  Be- 
schaffenheit, zeitlicher  Succession  und  Qualität,  letztere  einschliess- 
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lieh  des  Zusammenseins  der  Qualitäten  im  gleichen  Sinne ,  wie 
dies  wahrgenommen  oder  wahrzunehmen  geglaubt  wird. 

Die  Diflferenzirungen  sind  diejenigen  Nebenvorstellungen,  die 
das  Correlat  nach  seinem  Platze  im  Weltbilde  und  seiner  diesem 
entsprechenden  Beschafifenheit  in  Gruppen  zerlegen.    Die  Diflfe- 
renzirung   kann   als  eine  genetisch   fortschreitende  dargestellt 
werden.    Die  generellste  Differenzirung   ist  die  zwischen  dem 
dem  Bewusstsein  nächstliegenden  und  am  meisten  wesensver- 
wandten seelischen  und  dem  ihm  ferner  liegenden  und  weniger 
gleichartigen    körperlichen    Correlat.      Auf   dem    Gebiete    des 
seelischen  Correlats  setzt  sich  sodann  die  Differenzirung   fort 
in  Gefühlszustände ,  Zustände  des  Wollens  und  des  Vorstellens 
und  des  Verknüpfens  von  Vorstellungen ,  auf  dem  des  körper- 
lichen   differenziren  sich  zunächst  die  Körpervorstellungen  im 
engeren  Sinne,  deren  Correlat  in  einem  mit  dem  Bewusstsein 
enger  zusammenhängenden  Körperlichen,  dem  eigenen  Körper, 
beschlossen  ist,  von  den  Sinnesvorstellungen,  die  auf  ein  jen- 
seits des  eigenen  Körpers  gelegenes  Reales  hinweisen.    Bei  den 
Sinnesvorstellungen  findet   sodann   eine  weitere  Differenzirung 
in  doppelter  Richtung  statt,  einmal  nach  der  Verschiedenheit 
der  Sinnesqualitäten  und  Sinne,  anderntheils  nach  dem  über 
diesen  Unterschied  hinausgreifenden  und  wenigstens  für  Gesicht, 
Gehör  und  Tastsinn  eine  höhere  Unterscheidung  begründenden 
Gesichtspunkte,   dass  nur  bei  einem  Theile  der  Gorrelate  in 
dem  Sinneseindruck  ihre  ganze  Bedeutung  erschöpft  ist,  bä 
einem  Theile  aber  dieser  Eindruck  nur  Symbol  eines   in  ihm 
sich  ausdrückenden  und  offenbarenden  fremden  Seelischen  ist, 
dessen  Zustände  uns  durch  Eindrücke  der  genannten  drei  Sinne 
vermittelt   werden  können.    Hier  eröffnet  sich  die  Perceplion 
des  Fühlens,  Wollens  und  Vorstellens  nicht  nur  der  uns  direct 
afficirenden  seelischen  Wesen,  sondern  indirect  durch  das  über- 
lieferungsweise in  das  Vorstellen  der  Letzteren  gerathene  oder 
dereinst  schriftlich   fixirte  Vorstellen   örtlich  oder  zeitlich  weit 
entfernter  seelischer  Wesen. 

Eine  besondere  Art  der  Differenzirung  ist  femer  die  ünte^ 
Scheidung  der  Wahrnehmung  im  engeren  Sinne,  die  durch 
die  Nebenvorstellung  der  actuellen  Gegenwart  des  Correlats 
charakterisirt  wird,  sei  dies  nun  ein  eigener  seelischer  Zustand, 
oder  ein  Object  der  Körper-  oder  blossen  SinneswahrnehmuDg 
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oder  ein  fremdes  Seelisches,  von  den  Erinnerungsvorstellungen, 
deren  wir  uns  als  blosser  Reproductionen  früherer  Wahrneh- 
mungen bewusst  sind,  und  den  Phantasievorstellungen,  die  wir 
als  freie  Combinationen  von  actuellen  Eindrücken  oder  Erinne- 
rungen betrachten.  Beide  Arten  sind,  wie  schon  angedeutet, 
Wahrnehmungen  nur  in  dem  weiteren  und  vageren  Sinne,  dass 
auch  bei  ihnen  wenigstens  das  reproducirende  oder  producirende 
Subject  in  irgendeinem  Maasse.  als  CJorrelat  mitvorgestellt  wird. 

Die  das  Dasein  der  Gorrelate  abgesehen  vom  Momente  der 
Wahrnehmung  betreffenden  Nebenvorstellungen  beziehen  sich 
zunächst  auf  die  angenommenen  Gorrelate  der  einzelnen  Be- 
wusstseinsphänomene.  Ihnen  allen  wird,  wenngleich  in  ver- 
schiedenem Sinne,  ein  den  Moment  der  Wahrnehmung  über- 
dauerndes Beharren  beigelegt.  Die  seelischen  Zustände  erweisen 
sich  zwar  unmittelbar  als  flüchtig  und  wechselnd,  aber  es  liegen 
ihnen  zu  Grunde  beharrende  Vermögen,  Fähigkeiten,  Disposi- 
tionen. Die  Gorrelate  der  einzelnen  Sinneswahrnehmungen 
gelten  selbst  als  relativ  beharrende  Eigenschaften,  Zustände 
oder  Verhältnisse.  Als  einheitlicher  Träger  einer  Mehrheit  von 
einzelnen  Beharrenden  ferner  gilt  das  Ding.  Dasselbe  ist  auf  dem 
seelischen  Gebiete  der  Träger  der  beharrenden  Vermögen,  die 
Seele,  die  aber  das  natürliche  Vorstellen  wegen  Mangels  deutlicher, 
insbesondere  räumlicher  Bewusstseinsdata  nur  ganz  vage  und 
unbestimmt  vorzustellen  vermag,  auf  dem  körperlich -sinnlichen 
Gebiete  die  Mannigfaltigkeit  der  räumlichen  Dinge  einschliess- 
lich des  eigenen  Körpers.  Dem  Dinge  wird  ein  grösseres  Maass 
von  Beharrlichkeit  zugeschrieben,  als  den  einzelnen  Beharrenden, 
da  es  auch  deren  Wechsel  überdauert.  An  der  Dingvorstellung 
haftet  auch  die  Vorstellung  der  Verursachung,  soweit  sie  dem 
gemeinen  Bewusstsein  eigen  ist,  da  diese  Vorstellung  den  höheren 
Grad  der  Beharrlichkeit  zur  Voraussetzung  hat.  Mit  dem  der 
philosophischen  Abstraction  angehörigen  Begriffe  der  Substanz 
als  des  schlechthin  einfachen  und  einheitlichen  und  darum  ab- 
solut unveränderlichen  Substrats  darf  die  viel  vagere  und  un- 
bestimmtere Dingvorstellung  des  gemeinen  Bewusstseins  nicht, 
wie  v.  Hartmann  thut,  zusammengeworfen  werden. 

3.  Sind  nun  so  wenigstens  in  den  allgemeinsten  Grund- 
zügen die  den  Realismus  des  gemeinen  Bewusstseins  consti- 
tuirenden,  den  reinen  Vorstellungsinhalt  begleitenden  und  zum 
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Weltbilde  umgestaltenden  Nebenvorstellungen  blossgelegt,  so 
bleibt  ferner  noch  die  Form  der  Naivetat  genauer  zu  bestimmen, 
in  der  dieser  Inhalt  dem  gemeinen  Bewusstsein  beiwohnt.  Diese 
bestimmt  sich  zunächst  negativ  durch  den  Gegensatz  gegen  eine 
dreifach  abgestufte  Möglichkeit  der  Reflexion.  Die  erste  und 
nächste  Reflexionsstufe  ist  die  der  soeben  vollzogenen  Ablösung 
der  begleitenden  Nebenvorstellungen  hinsichtlich  des  Correlats 
von  dem  reinen  und  eigentlichen  Vorstellungsgehalt  selbst.  Die 
zweite  Stufe  ist  die  der  Aufdeckung  der  unbewussten  Pro- 
cesse,  denen  diese  Nebenvorstellungen  und  somit  die  natürlichen 
Weltvorstellungen  ihr  Dasein  verdanken.  Diese  Stufe  ist  die 
der  Naturlehre  der  Erkenntnissfunction,  der  die  überaus  schwie- 
rige und  domige,  auch  heute  noch  von  einer  befriedigenden 
Lösung  ziemlich  weit  entfernte  Aufgabe  zufallt,  ausgehend  von 
dem  auch  vom  Skepticismus  nicht  bestrittenen  intuitiv  gegebenen 
Bewusstseinsinhalt,  der  reinen  Erfahrung,  die  Processe  bloss- 
zulegen,  durch  die  jenes  System  von  Nebenvorstellungen  und 
damit  das  Weltbild  des  gemeinen  Bewusstseins  entsteht.  Die 
dritte  Stufe  endlich  ist  die  der  kritischen  Prüfung  der  so  auf- 
gedeckten unbewussten  Processe  auf  ihre  objective  Berechtigung, 
aus  der  die  kritisch  begründete  Stellung  zum  natürlichen  Pro- 
cess,  sei  diese  nun  realistische  Zustimmung  oder  skeptische 
Zurückhaltung  oder  idealistische  Ablehnung  oder  ein  gemischtes 
Verhalten,  sich  ergibt. 

Dass  dem  naiven  Realismus  sämmtliche  drei  Reflexions- 
stufen gänzlich  fremd  sind,  darüber  bedarf  es  keines  Wortes 
weiter.  Als  positive  Bestimmung  entspricht  dem  Fehlen  der 
dritten  Stufe  die  zwar  grundlose,  aber  vollständige  und  durch 
nichts  getrübte  Zuversicht,  die  der  naive  Realismus  in  seine 
Resultate  setzt,  dem  Fehlen  der  zweiten  Stufe  seine  völlige 
Bewusstlosigkeit  über  den  thatsächlichen  Hergang  der  Entstehung 
seiner  Weltvorstellung,  vermöge  deren  sein  Verfahren  eine  ge- 
naue Parallele  zu  solchen  organischen  Functionen  bildet,  wie 
Athmung,  Blutcirculation  und  Verdauung  bei  normalem  Ver- 
laufe. Der  Ausschliessung  eines  Sonderbewusstseins  von  den 
Neben  Vorstellungen  (erste  Stufe)  entspricht  als  positive  Ergänzung 
das  völlige  Verschmolzensein  derselben  mit  dem  eigentlichen 
Vorstellungsbilde,  vermöge  dessen  sie  nie  als  selbständige  Vor- 
stellungen ins  Bewusstsein  treten.    Das  Resultat  dieses  unge- 
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sonderten  Zusammenseins  ist,  speciell  hinsichtlich  der  Neben- 
vorstellung der  Existenz,  die  ungetrennte  Einheit  des  Vorstellungs- 
bildes mit  dem  Correlat.  Es  findet  nicht,  wie  v.  Hartmann 
an  der  angeführten  Stelle  (S.  3)  richtig  hervorhebt,  eine  aus- 
drückliche Tdentificirung  statt,  die  eine  vorherige  Sonderung, 
d.  h.  ein  gesondertes  Bewusstwerden  der  Nebenvorstellung  der 
Existenz  des  Correlats,  voraussetzen  würde.  Diese  äusserste 
Ck)nsequenz  des  naiven  Realismus,  die  völlige  Indifferenz  von 
Vorstellung  imd  Correlat,  gilt  aber,  —  und  das  hat  v.  H.  über- 
sehen und  ist  dadurch  zu  extremen  und  seinen  sonstigen  An- 
nahmen widersprechenden  Bestimmungen  geführt  worden  —  nur 
für  den  Moment  der  Wahrnehmung  und  auch  für  diesen  nur  so- 
weit, als  wir  in  ihm  durch  ein  unwillkürliches  Ausserachtlassen 
die  Nebenvorstellung  des  Beharrens  des  Correlats  gleichsam  ausser 
Kraft  setzen.  Wäre  diese  nicht  dennoch  unbewusst  gleichzeitig  wirk- 
sam, so  würde  in  der  That  die  bei  v.  H.  an  der  in  Rede  stehenden 
Stelle  gezogene  Consequenz,  nämlich  das  Fehlen  der  Vorstellung 
über  das  dauernde  Sosein  des  Objects  in  den  Pausen  der 
Wahrnehmung  und  abgesehen  von  seinem  Wahrgenommen- 
werden, zutrefifen.  Ja  es  würde  sogar  das  Dasein  in  den 
Pausen  der  Wahrnehmung  nicht  angenommen  werden.  Da 
aber  diese  Nebenvorstellung  des  Beharrens  thatsächlich  immer 
vorhanden  ist,  so  ist  damit  auch  eine  gewisse  mehr  oder  minder 
deutliche  Sonderung  des  Objects  von  der  Vorstellung  und  also 
auch  eine  Vorstellung  über  die  Beschaffenheit  des  Objects, 
während  es  nicht  wahrgenommen  wird  und  abgesehen  von 
seinem  Wahrgenommenwerden  gegeben. 

IV. 

Es  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe,  die  Wesensbestimmung 
des  naiven  Realismus  durch  Bestimmung  der  coordinirten  Arten 
des  Realismus  zu  vervollständigen.  Diese  stellen  nicht  sowohl 
gleichberechtigte  Arten  dar,  als  vielmehr  eine  Stufenfolge  von 
Standpunktsgruppen,  entsprechend  den  fortschreitenden  Stufen 
der  Erkenntniss  der  dem  Problem  anhaftenden  Schwierigkeiten. 
Und  zwar  lassen  sich  drei  Hauptstufen  unterscheiden. 

1.  An  erster  Stelle  gehört  hierher  die  bei  v.  H.  unter  der  Be- 
zeichnung naiver  Realismus  geschilderte  populäre  und  unwissen- 
schatUiche  Theorie,  wie  sie  sich  in  der  That,  wenn  auch  nicht 
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genau  in  der  bei  v.  H.  geschilderten  Form,  aber  doch  in  mannig- 
fachen verwandten  Ansätzen  in  der  Geschichte  der  Erkenntniss- 
lehre und  in  der  Reflexion  des  gemeinen  Lebens  findet.  Sie 
ist  dadurch  charakterisirt ,  dass  ihr  die  eigentliche  Haupt- 
schwierigkeit des  Problems,  die  Transscendenz  des  Objects,  ver- 
möge deren  für  die  Entstehung  der  Vorstellungen  nur  der 
Causalnexus  in  Anspruch  genommen  werden  kann,  noch  gar 
nicht  aufgegangen  ist.  Sie  geht  von  der  —-  allerdings  auch 
noch  naiven  -  Voraussetzung  aus,  dass,  wenn  nur  irgend  eine 
Communication  mit  dem  Objecte  durch  Berührung  nachge- 
wiesen werden  kann,  die  Entstehung  adäquater  Vorstellungen 
gesichert  sei.  Das  Problem  geht  ihr  daher  im  Nachweis  solcher 
Berührungen  auf.  Bei  solchen  Voraussetzungen  ist  es  ver- 
ständlich, dass  für  diese  Standpunkte  das  Problem  nur  für  die 
Sinneserkenntniss  existirt,  wobei  es  dann  allerdings  noch  eine 
besondere  UnvoUkommenheit  und  Rückständigkeit  der  Theorie 
bildet,  wenn  die  der  Sinneswahrnehmung  anhaftenden,  bei 
V.  H.  im  zweiten  Abschnitt  geschilderten  physikalischen  und 
physiologischen  Schwierigkeiten  völlig  ausser  Acht  gelassen 
werden. 

2.    Die  zweite  Hauptstufe  kann  bezeichnet  werden  als  dog- 
matischer Realismus  der  Identification   oder  doch  Aneinander- 
rückung von  Vorstellung  und  Object.    Hier  ist  die  Erkenntniss 
aufgegangen,   dass  bei  angenommener  Transscendenz  des  Ob- 
jects ein  streng  wissenschaftliches  Hinauskommen  über  den  ab- 
soluten Skepticismus  wegen  der  Bestreitbarkeit  der  Realität  des 
Causalnexus  nicht  möglich  ist.    Ist  nämlich  das  Object  wirklich 
transscendent ,  so  ist  der  Zusammenhang  der  Vorstellung  mit 
ihm  immer  nur  der  der  Ursache  mit  der  Wirkung.    Der  eigent- 
liche Lebensnerv  des  consequenten  Skepticismus  ist  daher  eben 
die  intuitive  ünerkennbarkeit  des  Causalnexus,  auf  Grund  deren 
die  causale  Erklärung  des  Zwanges  des  Vorstellens,  aus  dem  die 
Neben  Vorstellung  der  Existenz  des  Objects  in  letzter  Instanz  ent- 
springt, verweigert  werden  kann.    Dieser  dogmatische  Realismus 
beseitigt  daher  die  fundamentale  Schwierigkeit  durch  einen  Macht- 
spruch, indem  er  die  ursächliche  Erklärung  der  Vorstellungen 
verwirft  und   sich  auf  die  Annahme  einer  Identität  oder  doch 
eines  unmittelbaren  Zusammenhangs    derselben   mit  den  Ob- 
jecten  dogmatisch  versteift. 
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Als  charakteristische  Vertreter  dieses  Standpunktes  nenne 
ich  V.  Kirchmann,  Riehl  und  Wundt. 

V.  Kirchmann  stellt  in  seiner  »Lehre  vom  Wissen  als 
Einleitung  in  das  Studium  philosophischer  Werke«  (v.  K.'s  Philos. 
Bibl.  L  2.  Aufl.  Ib71)  als  Axiom  auf:  das  Wahrgenommene 
ist.  Er  bezeichnet  diesen  Satz  als  einen  »zum  Wesen  der 
Seele  gehörigen  Fundamentalsatz«  (S.  69),  womit  freilich  seine 
objective  Gültigkeit  noch  nicht  erwiesen  ist,  wir  vielmehr  wieder 
auf  die  Nöthigung  durch  unsere  intellectuelle  Organisation,  die 
auch  illusorisch  sein  kann,  zurückgeworfen  werden. 

Bei  Riehl  (Der  philos.  Kriticismus.  IL  2.  S.  55fiF.)  tritt 
die  Verwerfung  des  Verhältnisses  zwischen  Vorstellung  und 
Object  als  eines  causalen  und  die  Behauptung  desselben  als 
eines  auf  unmittelbarem  Zusammensein  beruhenden  ebenfalls  in 
charakteristischer  Weise  hervor. 

Am    schärfsten   hat  neuerdings  Wundt   im   »System   der 
Philosophie«  diesen  Standpunkt  hervorgekehrt.    In  seiner  Logik 
(1.S80)  trat  derselbe  nur  erst  gelegentlich,  sporadisch  und  unsicher 
hervor.    Während  nämlich  in  der  Logik  noch  S.  379  die  antike 
Skepsis  Recht  hatte,  den  elementaren  Thatsachen  unseres  Be- 
wusst>:eins   nur  subjective  Gewissheit   zuzusprechen,    heisst  es 
?chon   S.  383:    »Die  Meinung,    dass    alles  Erkennen  als  Act 
unseres  Bewusstseins  subjectiv  sei  und  über  die  Dinge  nichts 
aussagen  könne,  ist  eines  der  grössten  Vorurthelle,  unter  denen 
die  Philosophie  zu  leiden  gehabt  hat«   und  S.  454  u.  533  tritt 
die  Ablehnung  der  Verursachung   unserer  Vorstellungen   und 
das   unmittelbare  Gegebensein    der  Objecle,    aber    immer  nur 
gelegentlich  und  schwach  betont,    hervor.     Dagegen  tritt   im 
»System«   der  Realismus    der  Identification    mit  der  grössten 
Entschiedenheit   als  erkenntnisstheoretisches  Centraldogma  auf. 
»Vorstellung  und  Object  sind  ein  und   dasselbe«    (dies  ist  ein 
sehr  zweischneidiger  Satz,   den  auch  der  radicalste  Idealismus 
sich  aneignen  kann);  »sobald  diese  ursprüngliche  Einheit  zer- 
stört  wird,  gehl   das  Object  unwiederbringlich  verloren.«    Ein 
Wirken   des  Objects  im  Vorstellungsact  wird  abgelehnt.     Das 
Denken  kann  eine  Einheit,  die  es  nicht  selbst  geschaffen  hat, 
aus    eigener  Machtvollkommenheit   nicht    aufheben.     Die  Er- 
kenntnisstheorie hat  nicht  objective  Realität  zu  schaffen,  sondern 
zu  bewahren.    Das  Denken  ist  an  die  Vorstellung  als  das  ihm 
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zugehörige  Object  gebunden.  Daraus  folgt,  dass  eben  darum 
die  Vorstellung  zugleich  das  Object  ist  (S.  101  ff. ,  vergl.  auch 
S.  142  f.,  184,  219,  269,  564  u.  a.  St.). 

3.  Die  dritte  Stufe  hat  zur  Voraussetzung  die  volle  Aner- 
kennung der  Transscendenz  des  Objects  und  sucht  von  hier 
aus  durch  positive  Kritik  eine  Begründung  der  realistischen 
Hypothese.  Hierher  gehört  der  Standpunkt,  den  v.  H.  selbst 
einnimmt.  Wenn  er  die  Eigenthümlichkeit  seines  Standpunktes 
durch  die  Bezeichnung  »transscendentaler  Realismus«  charakte- 
risirt,  so  glaube  ich,  dass  diese  Benennung,  richtig  verstanden, 
nur  eine  allgemeine  Voraussetzung  sämmtlicher  innerhalb  dieser 
Gruppe  möglichen  Standpunkte  ausdruckt,  dass  derselbe  jedoch 
nicht  ausreicht,  um  die  specielle  Eigenthümlichkeit  der  ein- 
zelnen dieser  Gruppe,  also  insbesondere  auch  des  v.  H.'schen, 
zu  bezeichnen.  Das  Beiwort  »transscendental«  bezeichnet  nach 
V.  H.'s  eigener  Erklärung  (Vorwort  S.  VI)  »auf  ein  Transscen- 
dentes  bezogen«.  Dies  würde  also  in  der  Anwendung  auf  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Standpunkte  bedeuten:  die  Trans- 
scendenz des  Objects  zur  Voraussetzung  und  zum  Ausgangs- 
punkte habend.  Es  bezeichnet  die  principielle  Auffassung  des 
Problems,  von  der  aus  seine  Lösung  unternommen  wird,  aber 
noch  nicht  die  besondere  zur  Anwendung  gebrachte  Weise  der 
Lösung  selbst.  Der  Ausdruck  »transscendentaler  Realismus«  ist 
gemeinsame  Bezeichnung  der  ganzen  Gruppe  von  Standpunkten, 
die  vom  gleichen  Ausgangspunkte  aus  dem  gleichen  Ziele  zu- 
streben ;  um  aber  die  Besonderheit  eines  einzelnen  Stundpunktes 
dieser  Gruppe,  z.  B.  des  v.  H.'schen,  vollständig  zu  charakteri- 
riren,  bedürfte  es  noch  eines  zweiten  Beiwortes,  das  die  Be- 
sonderheit des  zur  Lösung  des  Problems  angewandten  Mittels 
ausdrückte.  In  diesem  Sinne  würde  es  allerdings  nicht  leicht 
sein,  den  v.  H.'schen  Standpunkt,  wenigstens  einheitlich,  zu  be- 
zeichnen. Man  kann  ihn  einen  transscendentalen  Realismus 
der  Präformation  nennen  (d.  h.  der  üebereinstimmung,  pra- 
stabilirten  Harmonie  zwischen  unserm  causalen  Denken  und 
dem  realen  Gausalnexus,  allgemeiner:  der  Üebereinstimmung 
der  Welteinrichtung  mit  der  durch  unsere  intellectuelle  Orga- 
nisation unserm  Denken  vorgeschriebenen  Notbwendigkeit),  aber 
damit  ist  noch  nicht  die  besondere  Art,  wie  er  die  Annahme 
der  Präformalion,  ohne  die  ja  wohl  überhaupt  kein  transscen- 
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dentaler  Realismus  begründet  werden  kann,  rechtfertigt.  Diese 
Rechtfertigung  ist  bei  v.  H.  eine  mehrfache,  theils  eine  meta- 
physische, theils  eine  praktische,  theils  eine  dem  gesunden 
Menschenverstände  angehörige.  Wir  müssten  also  sagen:  trans- 
scendentaler  Realismus  der  metaphysisch ,  praktisch  und  ver- 
standesmässig  begründeten  Präformation. 

Zu  dieser  Unvollständigkeit  der  Benennung  stimmt  auch 
die  logische  Unmöglichkeit,  .dem  naiven  Realismus,  wie  v.  H. 
thut,  den  transscendentalen  als  Gegensatz  zur  Seite  zu  stellen. 
Der  logische  Gegensatz  des  richtig,'  gefassten  naiven  Realismus 
ist  der  kritisch  reflectirende  überhaupt,  dessen  verschiedene 
Stufen  wir  darzustellen  versucht  haben.  Bei  der  Unterscheidung 
dieser  Stufen  kommen  aber  neue,  von  dem  ursprünglichen 
Gegensatz  des  Fehlens  oder  Vorhandenseins  der  Reflexion  ver- 
schiedene Unterscheidungsmerkmale  zur  Anwendung ;  der  trans- 
scendentale  Realismus  ist  nur  eine  dieser  Stufen. 

Ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Begründung  des  transscon- 
dentalen  Realismus  würde  auf  ein  System  der  Erkenntnisslehre 
führen,  wie  schon  die  letzten  Erörterungen  ohne  ein  solches 
der  vollen  Verständlichkeit  entbehren.  Zu  unserm  Thema  ge- 
hören diese  Erörterungen  insofern,  als  der  Begriff  des  naiven 
Realismus  durch  Hervorhebung  seiner  möglichen  Gegensätze 
eine  erhöhte  Deutlichkeit  gewinnt. 


Terb«88enmg  einiger  Stellen  in  Kanf  s  Kritik  der  reinen  Temnnft. 

Von 
Dr.  Enul  WiUe. 


Soviel  für  den  Text  von  Kant's  Hauptwerke  bereits  ge- 
schehen ist,  soviel  oder  auch  mehr  bleibt  noch  zu  thun  übrig. 

S.  24  der  vierten  Erdmann'schen  Ausgabe  der  Kritik 
(Kehrb.  S. 32)  lesen  wir:  »Die  Vorstellung  von  etwas  Beha  rr- 
lichem  im  Dasein  ist  nicht  einerlei  mit  der  beharrlichen 
Vorstellung;  denn  diese  kann  sehr  wandelbar  und  wechselnd 
sein,  wie  alle  unsere  und  selbst  die  Vorstellungen  der  Materie, 
und  bezieht  sich  doch  auf  etwas  Beharrliches.  .  .  .c  Ist  zu 
lesen:  »denn  jene  kann  sehr  wandelbar  und  wechselnd  seine. 
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S.  177  oben  (Kehrb.  180):  »Dass  alle  Erscheinungen  der 
2feitfolge  insgesammt  nur  Veränderungen,  d.  i.  ein  succes- 
sives  Sein  und  Nichtsein  der  Bestimmungen  der  Substanz  sind, 
die  da  beharrt,  folglich  das  Sein  der  Substanz  selbst,  welches 
aufs  Nichtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nichtsein  derselben, 
welches  aufs  Dasein  folgt,  mit  anderen  Worten,  dass  das  Ent- 
stehen oder  Vergehen  der  Substanz  selbst  nicht  stattfinde,  hat 
der  vorige  Grundsatz  dargethan«.  Hinter  »Wortenc  ist  hier 
»dass«  zu  streichen. 

S.  177  unten  (Kehrb.  180):  »Ich  nehme  wahr,  dass  Er- 
scheinungen auf  einander  folgen,  d.  i.  dass  ein  Zustand  der 
Dinge  zu  einer  Zeit  ist,  dessen  Gregentheil  im  vorigen  Zustande 
war«.   Muss  lauten :  »dessen  Gegen  theil  invorigerZeit  wart 

S.  181  (184  K.):  »Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem, 
was  überhaupt  vor  einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung 
zu  einer  Regel  liegen,  nach  welcher  jederzeit  und  nothwendiger- 
weise  diese  Begebenheit  folgt«.  Zweimal  Regel  ist  jedenfall-; 
zuviel.  Man  ändere  so:  »die  Bedingung  liegen,  unter  welcher 
jederzeit.  .  .«  Denn  S.  185  (K.  189)  heisst  es:  »Diese  Regel 
aber,  etwas  der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen,  ist,  dass  in  dem, 
was  vorhergeht,  die  Bedingung  anzutreffen  sei,  unter  welcher 
die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i.  nothwendigerweise)  folgt«. 

S.  185  (Kehrb.  189):  »und  die  Reihe  der  einen  der  folgenden 
Vorstellungen  kann  ebensowohl  rückwärts  als  vorwärts  ge- 
nommen werden«.  Seltsam,  dass  noch  in  keiner  Ausgabe  steht: 
»die  Reihe  der  einander  folgenden  Vorstellungen  .  .«. 

Unmittelbar  darauf  wird  fortgefahren :  »Ist  aber  diese  Syn- 
thesis  eine  Synthesis  der  Apprehension  (des  Mannigfaltigen  einer 
gegebenen  Erscheinung),  so  Ist  die  Ordnung   im   Object   be- 
stimmt. . , .«    Wie  der  Zusammenhang  lehrt,  meint  der  Philosoph 
die  Synthesis  nach  dem  Begriffe  der  Causalität,  im  Gegensatze 
zur  Synthesis  der  Einbildungskraft.     Nun  aber  nennt  er  die 
Synthesis  nach  Verstandesbegriffen  sonst  iiymer  Synthesis  der 
Apperception ,  während  er  als  Synthesis  der  Apprehension  nur 
die  der  Einbildungskraft  bezeichnet.    Vergleiche  S.  133  (K.  679) 
Anmerkung  unten.    Folglich  muss  er  geschrieben  haben:  »Ist 
aber    diese  Synthesis    eine  Synthesis    der    Apperception«. 
Die   beiden   lelzten  Verbesserungen  habe   ich  in   einem  alten 
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Exemplar  der  Kritik  wiedergefunden,  wo  sie  von  unbekannter 
Hand  eingezeichnet  waren. 

S.  297  unten  (699):  >und  glaube  das  Substantiale  in  mir 
als  das  transscendentale  Subject  zu  erkennen,  indem  ich  bloss 
die  Einheit  des  Bewusstseins^  welche  allem  Bestimmen  als  der 
blossen  Form  der  Erkenntniss  zum  Grunde  liegt,  in  Gedanken 
habe«.  Dass  man  nicht  bemerkt  bat,  welchen  Fehler  diese 
Worte  enthalten,  beweist,  wie  wenig  Kant  im  Einzelnen 
verstanden  worden  ist.  S.  282  (293)  sagt  er,  der  Satz  »ich 
denke«  sei  das  Vehikel  aller  Begriffe  und  mithin  auch  der 
transscendentalen ,  d.  h.  der  Kategorien.  Die  Kategorie  laute, 
vollständig  ausgedrückt,  eigentlich:  »ich  denke  die  Substanz, 
ich  denke  die  Ursache«.  Dann  muss  auch  das  Urtheil  >a  ist 
Ursache  von  bc  eigentlich  lauten:  »ich  denke,  dass  a  Ursache 
von  b  ist«,  und  jedes  Urtheil  mit  einem  »ich  denke,  dass  — « 
anfangen.  Demgemäss  erklärt  er  S.  285  unten  (297)  den  Satz 
»Ich  denke«  für  die  Form  eines  jeden  Verstandesurtheils  über- 
haupt. Und  der  Grundgedanke  seiner  Lehre  von  den  Para- 
logismen  der  reinen  Vernunft  ist  nun  der,  dass  dieser  Satz 
nicht  etwa,  wie  die  rationale  Seelenlehre  will,  eine  reine  Er- 
kenntniss vom  Ich  oder  der  Seele,  sondern  die  blosse  Form 
oder  subjective  Bedingmig  einer  jeden  möglichen  Erkenntniss 
von  Gegenständen  überhaupt  sei.  So  bedeutet  auch  unsere 
Stelle:  »ich  glaube  falschlich  in  diesem  Satze  das  Substantiale 
in  mir  als  das  transscendentale  Subject  zu  erkennen,  während 
er  doch  nur  ein  Bewusstsein  bezeichnet,  das  allem  Bestimmen, 
d.  h.  allem  Urtheilen,  als  die  blosse  Form  der  Erkenntniss 
zum  Grunde  liegt.«  Mithin  ist  der  Nominativ  (die  blosse  Form) 
statt  des  Dativs  zu  setzen. 

S.  600  (121):  »Denn  diese  Einheit  des  Bewusstseins  wäre 
unmöglich,  wenn  nicht  das  Gemüth  in  der  Erkenntniss  des 
Mannigfaltigen  sich  der  Identität  der  Funktion  bewusst  werden 
könnte,  wodurch  sie  dasselbe  synthetisch  in  einer  &kenntniss 
verbindet«.  Muss  heissen :  »wodurch  es  (das  Gemüth)  dasselbe 
synthetisch  u.  s.  w.«. 

S.  605  (128  unten):  »Es  ist  aber  nicht  aus  der  Acht  zu 
lassen,  dass  die  blosse  Vorstellung  Ich  in  Beziehung  auf  alle 
anderen  (deren  collective  Einheit  sie  möglich  macht)  das  trans- 
scendentale Bewusstsein  sei.    Diese  Vorstellung  mag  nun  klar 
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(empirisches  Bewusstscin)  oder  dunkel  sein,  daran  liegt  hier 
nichts  .  .  .«  Das  transscendenlale  Bewiisstsein  ist  doch 
nicht,  wenn  es  klar  ist,  ein  empirisches.  Offenbar  ist  die 
Klammer  an  eine  falsche  Stelle  gorathen. 

S.  615  (299):  »Nun  haben  wir  aber  bei  unserem  Satze 
keine  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglich  aus  dem 
Begriffe  der  Beziehung ,  den  alles  Denken  auf  das  Ich  als  das 
gemeinschaftliche  Subject  hat,  dem  es  inhärirt,  geschlossene. 
Aus  dem  Begriffe  der  Beziehung,  die  alles  Denken  auf  das 
Ich  hat. 

Auf  derselben  Seite:  »weil  das  Bewusstsein  das  einzige  ist, 
was  alle  Vorstellungen  zu  Gedanken  macht,  und  worin  mithin 
alle  unsere  Wahrnehmungen  als  dem  transscendentalen  Subject 
müssen  angetroffen  werden«.  Alle  unsere  W^ahrnehmungen 
von  dem  Ich  als  dem  transscendentalen  Subject. 

S.  618  (302):  »welcher  Satz  zwar  freilich  keine  Erfahrung 
ist,  sondern  die  Form  der  Apperception ,  die  jeder  Erfahrung 
anhängt  und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber  nur  immer  in  An- 
sehung einer  möglichen  Erkenntniss  überhaupt  als  bloss  sub- 
jective  Bedingung  derselben  angesehen  werden  muss,  die 
wir  mit  Unrecht  zur  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 
der  Gegenstände,  nämlich  zu  einem  Begriffe  vom  denkenden 
ViTesen  überhaupt  machen  .  .  .«  Kant  will  auch  hier  aus 
einandersetzen :  Der  Satz  »ich  denke«  muss  als  subjective  Be- 
dingung (oder  blosse  Form)  einer  jeden  möglichen  Erkenntniss 
betrachtet  werden,  und  nicht  als  eine  Erkenntniss  des  Ich  oder 
der  Seele.  Dann  aber  ist  zu  schreiben:  »die  wir  mit  Unrecht 
zu  einer  Erkenntniss  von  Gegenständen,  nämlich  zu 
einem  Begriffe  vom  denkenden  Wesen  überhaupt  machen«. 
Denn  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  soll  die  Apper- 
ception ja  gerade  sein. 

Auf  derselben  Seite:  »Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst 
(als  Seele)  wird  auch  wirklich  nicht  aus  dem  Satze  »ich  denke« 
geschlossen,  sondern  der  erstere  liegt  schon  in  jedem  Gedanken 
selbst«.  »Der  erstere«  ist  hier  sinnlos.  Ich  vermuthe:  »wird 
auch  wirklich  nicht  erst  aus  dem  Satze  »ich  denke«  geschlossen, 
sondern  liegt  schon « 

S.  644  (334).  »Dieses  müssten  aber  alsdann  lauter  Er- 
fabrungssätze  sein ,  die  gleichwohl  ohne  eine  allgemeine  Regel, 


Th.  Ziegler:  Zwei  ethische  Systeme  der  Gegenwart.  408 

welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  zu  denken  überhaupt 
und  a  priori  aussagte,  keine  dergleichen  Prädikate  (welche 
nicht  empirisch  sind)  enthalten  könnte«. 

Erfahrungssätze,  die  —  enthalten  könnten.  Jenes  steht 
in  allen  Ausgaben. 

Das  sind  die  Verbesserungsvoi-schläge,  die  ich  den  künftigen 
Herausgebern  des  grossen  Werkes  empfehlen  möchte. 


Zwei  ethisehe  Systeme  der  Gegenwart.') 

Ich  darf  wohl  vorausschicken,  dass  diese  Kritik  zum  gröss- 
ten  Theil  niedergeschrieben  worden  ist,  ehe  ich  an  die  Aus- 
arbeitung meines  kürzlich  erschienenen  Büchleins  »Sittliches 
Sein  und  sittliches  Werden«,  das  ja  auch  die  Grundlinien  wenig- 
stens eines  Systems  der  Ethik  zu  ziehen  versucht,  heran- 
getreten bin.  Ich  kann  aber  nun  auf  das  dort  Gesagte  als 
auf  eine  Art  positiver  Ergänzung  dieser  Besprechung  hinweisen, 
was  imi  so  nothwendiger  scheint,  als  ich  zwar  auch  hier  meine 
Uebereinstimmung  mit  den  beiden  Ethikem  wiederholt,  jedoch 
immer  nur  f)rincipiell  ausgesprochen  und  im  übrigen  vielmehr 
die  Diflferenzen  der  beiden  untereinander  und  meinen  Dissens 
namentlich  gegen  Paulsen  im  Einzelnen  hervorgekehrt  habe. 
Nun  wo  das  Ja  bereits  zu  Worte  gekommen  ist,  wird  auch 
das  Nein  verständlicher  und  überhaupt  meine  ganze  Stellung 
zu  diesen  meinen  Vorgängern  in  allen  Theilen  deutlich  werden. 
Und  nun  zur  Sache. 

Es  ist  gewiss  im  höchsten  Grade  erfreulich  und  nicht  allein 
vom  philosophischen  Standpunkt  aus  zu  begrüssen,  dass  in 
unseren  Tagen  die  wissenschaftliche  Ethik  immer  aufs  neue  in 
Angriff  genommen  wird  und  eine  Reihe  der  tüchtigsten  Bear- 
beiter findet  Aber  fast  noch  erfreulicher  ist  das  Andere,  dass 
sich  imter  diesen  allmählich   eine  gewisse  Uebereinstimmimg 


1)  Harald  Höffding,  Ethik.  Eine  Darstellung  der  ethischen 
Principien  und  deren  Anwendung  auf  besondere  Lebensverhältnisse ;  Ober- 
tetxt  von  F.  Bendizen.    Leipzig,  Fues.    1888.     (492  S.)  8^ 

Friedrich  Paulsen,  System  der  Ethik  mit  einem  Umriss  der 
Staate-  n&d  Qesellschaftslehre.    Berlin,  Wilh.  Herta.    1889.    (868  8.)  8^ 

26* 


404  Th.  Ziegler:  Zwei  ethische  Systeme  der  Gegenwart. 

in  den  letzten  und  höchsten  Fragen  und  Principien  heraus- 
zuarbeiten beginnt  —  bei  aller  noch  so  weitgehenden  individu- 
ellen Verschiedenheit  im  Einzelnen.  Das  ermöglicht  es  auch, 
gleichzeitig  von  zwei  so  bedeutenden  und  eben  darum  so  eigen- 
artigen und  charakteristischen  Werken  zu  sprechen,  wie  es  die 
beiden  ethischen  Systeme  des  Dänen  Harald  Höffding  und 
des  Deutschen  Friedrich  Paulsen  sind. 

Der  Erstere,  der  früher  schon  in  seiner  »Grundlage  der 
humanen  Ethik«  (Bonn  1880)  so  geistvoll  das  Gegenspiel  von 
Autorität  und  Freiheit  in  der  EJntwicklung  des  Sittlichen  auf- 
gezeigt hatte,  erscheint  uns  heute  wie  damals  radical  realistisch 
und  daneben  doch  idealistisch  warm,  fast  heissblütig;  der  An- 
dere aristokratisch  vornehm  und  kühl,  conservativ  vorsichtig 
überall  Vermittlung  suchend  mit  — ,  Anschluss  suchend  an 
das  Bestehende ;  und  andererseits  die  Arbeit  des  Ersteren  auch 
da,  wo  er  auf  Tagesfragen  eingeht,  philosophisch  fein  und 
immer  in  einer  gewissen  abstracten  Höhe  sich  haltend;  Paul- 
sens  Buch  dagegen  auf  breitester  empirischer  Basis  aufgebaut 
—  selbst  statistische  Tabellen  fehlen  nicht  — ,  so  dass  wir  es 
zuweilen  fast  vergessen  könnten,  dass  wir  ein  philosophisches 
Werk  vor  uns  haben;  und  diesem  seinem  concreten  Inhalt 
entspricht  dann  auch  die  allgemeinverständliche,  geistreiche, 
essayartige  Haltung  des  Buches  in  Form  und  Ton,  und  dalier 
freilich  zuweilen  doch  der  Eindruck,  als  würden  gerade  die 
schwierigsten  Probleme  nur  obenhin  gestreift.  Und  trotz  aller  dieser 
Verschiedenartigkeit  der  Geistesrichtung  beider  Autoren,  nicht 
nur,  wie  schon  angedeutet,  eine  weitgehende  principielle  Ueber- 
einstimmung,  sondern,  was  bei  der  völligen  Unabhängigkeit  des 
Einen  vom  Anderen  noch  überraschender  ist,  auch  eine  oft 
selbst  in  Kleinigkeiten  sich  aussprechende  Gemeinsamkeit  der 
Anschauung  und  des  Denkens ;  so,  um  nur  Eines  zu  erwähnen, 
bei  Beiden  der  Hinweis  auf  Dostojewskij's  meisterhaften,  das 
Böse  in  seiner  Eiitstehung  und  seiner  Wirkung  so  tief  und 
umfassend  zur  Darstellung  bringenden  Roman  »Schuld  und 
Sühne«  (Raskolnikow).  Und  ebenso  lehnen  Beide  fast  in  wört- 
lich übereinstimmender  Motivirung  die  Bezeichnung  »utilitari- 
stisch« für  ihre  utilitaristische  Ethik  ab. 

Damit  stehen  wir  bereits   mitten  in   der  Principienfrage. 
Höflfding  und  Paulsen  sind  in  der  Ethik  Utilitarier,  aber  den 
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Namen  weisen  sie  zurück,  weil  derselbe  leicht  zu  Missverständ- 
nissen Anlass  bieten  könnte.    Und  das  ist  auch  ganz  richtig. 
Es  gibt  in  unserer  Sprache  Wörter,  welche  bereits  mit  einer 
bedenklichen  Mitbezeichnung,  einer  gewissen  ethischen  Minder- 
werthigkeit   gekennzeichnet  sind,   so  Lüge,  Mord  u.  a.  mehr. 
Und  dazu  gehört,  in  einer  etwas  anderen,  weniger  drastischen 
Weise  natürlich,  auch  das  Wort  »Nutzen«  und  »nützlich«.    Es 
liegt  darin  ein  Geschäftsmässiges,  Banausisches,  ein  vom  sitt- 
lichen Untergrund  Losgelöstes,  wie  in  dem  Begriff  des  Glücks 
(»Eudämonismus«)  die  unethische  Nebenbedeutung  des  Zufälligen, 
von  menschlicher  Selbstthätigkeit  Unabhängigen  mit  anklingt. 
Und  daher  nennt  Paulsen  seine  Elhik  lieber  »teleologisch«,  und 
Höffding   baut  die  seinige  noch  directer  auf  dem  Princip  der 
allgemeinen  »Wohlfahrt«   auf.    Und  zwar  hat  sich  dieser  letz- 
tere, entsprechend  der  philosophischeren  Haltung  seines  Systems, 
eingehender  darüber  ausgesprochen  als  Paulsen,  der  mehr  nur 
die    Selbstverständlichkeit    dieses   Wohlfahrtsprincips    nachzu- 
weisen  sucht.     Hören  wir  daher  zunächst  jenen.    Wie  nach 
den  Ausführungen  in  seiner  Psychologie  nicht   anders  zu  er- 
warten war,   geht  er  aus  vom  Gefühl  und  betont,   dass   alle 
Werthschätzung  von  Handlungen  darauf  beruhe,  dass  dieselben 
Lust  oder  Unlust  zu  erwecken  vermögen.  Daraus  würde  zunächst 
die  aristippische  Lustlehre  abgeleitet  werden  können,  welche 
das  Princip  der  Souveränität  des  Augenblicks  aufstellt  und  als 
einziges  Ziel  das  rein  momentane  Lustgefühl  gelten  lässt.    Aber 
bei  jedem  Lidividuum   regen  sich   Triebe  und  Instinkte,   die 
über  den  Augenblick  hinausführen,  und  unter  ihrem  Einfluss 
bildet  sich  die  Vorstellung  einer  Lebenstotalität,  bildet  sich  das 
reale  Ich,   welches   die  Gefühle  bestimmt  oder  neue  Gefühle 
hervorruft  und  dem  Menschen  die  Aufgabe  stellt,  Harmonie  in 
die  einzelnen  Theile  seines  Lebens  zu  bringen.    Hier  ist  nach 
Höffding  der  Ausgangspunkt  für  das  Gewissen,  das  er  zwar 
durchaus  richtig,  aber  doch  von  vornherein  allzu  individuali- 
stisch,  als  ein  Beziehungsgefühl  anspricht,    welches  uns   den 
einzelnen   Augenblick  und    die    einzelne  Handlung  nach    der 
Weise  schätzen  lässt,  wie  sich  dieselben  als  Glieder  in  die  Tota- 
lität zunächst  des    individuellen  Lebens   einfügen  lassen.     So 
ist  das  Gewissen  eine  Art  von  höherem  Selbsterhaltungsinstinkt. 
Auf  diesem  Princip  der  Souveränität  des  hidividuums  als  eines 
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Ganzen  baut  sich  dann  die  Moral  des  harmonischen  Individua- 
lismus auf  —  höher  als  der  aristippische  Hedonismus,  aber  das 
Höchste  ist  auch  sie  nicht,  vielmehr  Sache  einer  gewaltsamen 
Abstraction,  einer  gewissen  unnatürUcher  Isolirung.  Denn  was 
hier  unbeachtet  bleibt,  das  sind  die  sympathischen  Instinkte, 
deren  Urbild  und  Massstab  die  Mutterliebe  ist,  in  welcher 
ein  solches  sympathisches  Gefühl  unmittelbar  aus  dem  Natur^ 
Instinkt  herauswächst.  Hier  regen  sich  neue  Kräfte,  welche 
jene  Isolirung  aufheben  und  schliesslich  meine  Lust  oder  Un- 
lust abhängig  machen  von  den  Lust-  oder  Unlustgefühlen  an- 
derer Wesen.  Von  nun  an  wird  daher  das  Gefahl  nicht  mehr 
bloss  durch  das  Schicksal  und  das  Wohlergehen  des  Individuums 
und  seines  eigenen  Ich,  sondern  auch  durch  die  Lebensbedingungen 
der  Gesellschaft  mitbestimmt  und  mitbeeinflusst;  und  so  kann 
die  Rücksicht  auf  die  eigene  Lebenstotalität  und  ihre  Harmonie 
der  Rücksicht  auf  das  Leben  Anderer,  auf  das  Leben  der  Gat- 
tung untergeordnet  werden ;  hier  liegt  die  Quelle  für  das  Pflicht- 
und  für  das  Gerechtigkeitsgefühl,  hier  der  Ausgangspunkt  für 
das  Gesetz  einer  humanen  Ethik,  das  Höffding  dahin  formu- 
lirt,  dass  »die  Handlungen  für  mögUchst  viele  bewusste  We- 
sen möglichst  grosse  Wohlfahrt  und  möglichst  grossen  Forl- 
schritt erzielen  sollen.« 

In  diesem  so  gefundenen  Gesetz  oder  Princip  der  Wohl- 
fahrt haben  wir  mm  einerseits  den  objectiven  Massstab  fiir  die 
Werthschätzung  der  menschlichen  Handlungen,  und  anderer- 
seits ein  regulirendes  Princip  für  die  Subjectivität  des  Ge- 
wissens, ein  Mittel  zur  Uebung  und  Entwicklung  desselben. 
Der  Inhalt  der  Ethik  ist  also  von  diesem  Gesetze  abhängig. 
Die  Grundlage  aber  und  das  subjective  Princip  derselben  und 
zugleich  die  Voraussetzung  jenes  objectiven  Gesetzes  und  seiner 
Anerkennung  ist  —  das  Gewissen.  In  ihm  sieht  Höffding  die 
Quelle  aller  ethischen  Sanction,  die  eine  innere  sein  muss,  das 
Gefühl  des  Friedens  und  der  Harmonie,  das  stärker  sein  kann 
als  aller  Widerspruch  und  aller  Widerstand  von  aussen.  So 
hat  er  beides,  Objectives  und  Subjectives,  Inhalt  und  Grund- 
lage, Wohlfahrt  und  Gewissen.  Aber  ob  er  ebenso  auch  die 
Einheit  dieser  beiden  Factoren  hat  und  wahrt?  Ob  er  nicht 
viehnehr,  wenn  er  von  der  objectiven  Seite  herkommt,  in  Ge- 
fahr geräth,  das  Sollen  zu  einem  Wollen  zu  machen  und  das 
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Verpflichtendö  aufzuheben?  Und  umgekehrt,  wo  er  vom  Ge- 
wissen und  vom  Sollen   redet,  ob   da  nicht   der  Inhalt  dieses 
Sollens  als  ein  Gleichgiltiges  erscheint,  und  das  Princip  der 
Wohlfahrt  sich  von  dieser  individualistischen  Seite  aus  angesehen 
fast  wie  ein  Heteronomisches,  ein  von  aussen  Herkommendes  ' 
und  Zufälliges  ausnimmt  ?  Woher  nun  dieser  dualistische  Schein 
und  Rest?    woran    das  liegt,  dieses  Unausgeglichensein  von 
Inhalt  und  Grundlage,  von  objectiver  und  subjectiver  Seite? 
Einmal  wohl  an  dem  Gebrauch  des  Wortes  »Gewissen«,  das  in 
seiner  populären  Unbestimmtheit  sittliche  Probleme  vielmehr 
in  sich  einschliesst  als  zu  ihrer  Lösung  beiträgt.  Und  eine  solche 
vermag  ich  auch  nicht  in  dem  Gedanken  zu  finden,  dass  »die 
Geburtsstunde  des  Gewissens  der  Augenblick  sei,  da  ein  durch 
den  Unterschied  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  bestimmtes 
Gefühl  entsteht«  ;  denn  woher  nun  dieser  Unterschied  ?  das  muss 
beantwortet  werden.  Daran  aber  wird  Höffding,  wie  mir  scheint, 
gehindert  durch  eine  gewisse  Unterschätzung  der  freilich  und  selbst- 
verständlich nur  pädagogischen  Bedeutung  der  »Autorität« ;  und 
doch  kann  auch  die  philosophische  Ethik  ihrer  nicht  entbehren, 
gerade  wenn  sie  die  Entstehung  des  Sittlichen,   »die  Geburts- 
stunde des  Gewissens«   aufzeigen  will.    Denn  dieses  ist  nicht 
bloss  ein  Beziehungsgefühl  im  allgemeinen,  sondern  vor  allem 
auch  ein  Folgegefühl,    und  als  solches  der  Ausdruck  meiner 
sittlichen  Stellung  im  Ganzen  und  der  Punkt,  wo  sich  die  Fäden 
kreuzen,  welche  mich  mit  anderen  Menschen  zusammenbinden 
und  wo  sich    das  Zerreissen  solcher  Fäden    allererst  fühlbar 
macht    In  solchen  Ueberlegimgen  wäre  dann  auch  der  Aus- 
gangspunkt für  jene  gesuchte  Erklärung  der  Einheit  von  Inhalt 
und  Grundlage  zu  finden,  welche  nur   begriffen  werden  kann 
als  ein  Process  fortschreitender  Verinnerlichung  und  Verfeine- 
rung des  sittlichen  Massstabs  und  seiner  Anwendung ;  daneben 
freilich  läge   hier  auch  wieder   der  Ausgangspunkt   für   neue 
Probleme. 

Soweit  begleite  ich  Höfifding,  um  nun  auch  bei  Paulsen  die 
ähnlichen  Gedankengänge  zu  verfolgen.  Etwas  rasch,  aber 
durch  Erwägungen,  die  in  ihrer  Kürze  durchaus  das  Richtige 
treffen  und  das  Nothwendige  geben,  erreicht  dieser  dasselbe 
Ziel,  die  allgemeine  Wohlfahrt  als  den  höchsten  Zweck  alles 
menschlichen  Handelns.    Gut  sind  Handlungen,  Eigenschaften, 
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Menschen,  sofern  sie  die  Tendenz  haben,  »die  Wohlfahrt  des 
Handelnden  und  seiner  Umgebung  zu  fördern.«  Während  aber 
Höflfding  zjigibt,  dass  auch  das  Sittliche  von  Gefühlen  der 
Lust  oder  Unlust  bestimmt  werde,  bestreitet  Pauken  dem  Hedo- 
nismus  gegenüber  diese  Bedeutung  des  Lustgefühls:  »Der  Trieb 
und  das  Verlangen  ihn  zu  bethätigen  war  vor  aller  Vorstellung 
von  Lust,  nicht  umgekehrt  die  Vorstellung  von  Lust  vor  dem 
Trieb,  ihn  erst  hervorbringend  oder  erweckend«;  und  ebenso 
ist  »der  Trieb  früher  als  der  Schmerz«;  denn  »an  und  für 
sich  setzt  die  Wirksamkeit  der  Triebe  im  animalischen  Leben 
nicht  das  Vorhandensein  von  Gefühlen  oder  gar  von  Erkennt- 
nissen voraus.«  Diese  Polemik  verstehe  ich,  ehrlich  gestanden, 
nicht  recht;  deswegen  nicht,  weil  Paulsen  es  unterlassen  hat 
uns  zu  sagen,  was  er  denn  unter  »Trieb«  versteht;  der  Trieb 
ist,  wiewohl  ursprünglich,  doch  kein  Einfaches,  sondern  ein 
mehrfach  Zusammengesetztes,  und  ein  Factor  und  zwar  der 
erste  Factor  darin  ist  —  das  Gefühl,  in  dubio  ein  Unlustgefühl, 
ein  gewisses  Un-  und  Missbehagen,  das  treibt,  zu  irgendwelchen 
Bewegungen  antreibt.  Ich  glaube,  dass  die  Gewöhnimg  an 
Schopenhauer'sche  Anschauungen  und  eine  Art  von  popu- 
lärer Willenstheorie  Paulsen  verhindert  hat,  diese  einfache 
psychologische  Ueberlegung  anzustellen,  die  ihm  den  Gegensatz 
zwischen  seiner  und  der  hedonistischen  Anschauung  nicht  so 
gar  gross  hätte  erscheinen  lassen.  Denn  wenn  er  sagt:  »der 
Werth  des  Lebens  bestehe  in  der  normalen  oder  gesunden 
Ausübung  aller  Lebensfimctionen  selbst,  worauf  die  Natur  die- 
ses Wesens  angelegt  ist,«  und  wenn  er  weiterhin  die  »Aus- 
bildung aller  natürlichen  Anlagen  zu  Kräften  und  Fertigkeilen, 
zu  Tüchtigkeiten  und  Tugenden,  und  die  Bethätigung  aller  in 
einem  vollen  Menschenleben«  als  »das  absolute  Ziel«  bezeichnet^ 
»worauf  der  Wille  eines  Menschen  gerichtet  sei,«  so  könnte 
dem  ein  richtig  verstandener  Hedonismus  vollkommen  bei- 
stimmen. 

Indem  er  aber  weiter  geht  und  gerade  zu  den  specifischen 
und  höchsten  Lebensfunctionen  des  Menschen  neben  den  in- 
tellectuellen  auch  die  socialen  rechnet,  dehnt  nun  allerdings 
auch  er  die  Betrachtung  aus  über  das  Individuum  hinaus  und 
will  »auch  ein  ganzes  Menschenleben  wieder  als  Glied  an  einem 
grösseren  Ganzen  ansehen,  z.  B.  an  dem  Leben  eines  Volkes.« 
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Ja  der  Gesichtskreis  erweitert  sich  noch  einmal,  bis  zum  Leben 
der  ganzen  Menschheit,  und  schliesslich  wird  dieses  selbst  wie- 
der zum  Glied  an  einem  Gesammtleben  des  Universums,  in 
raschem  Laufe  wird  Gott  selbst  als  höchstes  Gut  bezeichnet: 
»seine  Darstellung  in  der  unermesslichen  Wirklichkeit  nennen 
wir  Reich  Gottes.c  Diesen  Schritt  zum  Transcendenten  kann 
ich  nun  freilich  in  diesem  Zusammenhang  weder  als  berechtigt 
und  vorbereitet  noch  als  irgendwie  nothwendig  anerkennen; 
vielleicht  wäre  er  auch  vermieden  worden,  wenn  Paulsen  sich 
psychologisch  Rechenschaft  zu  geben  versucht  hätte,  worauf 
denn  eigentlich  jene  Erweiterung  über  das  Individuum  hinaus 
beruhe;  auch  hier  müssen  doch  jedenfalls  Gefühle  oder  sagen 
wir  meinetwegen  Triebe  mit  im  Spiele  sein,  und  diese  können 
immer  nur  durch  empirisch  Gegebenes  in  Bewegung  gesetzt 
werden.  Aber  auch  abgesehen  von  jenem  völlig  willkürlichen 
und  unmotivirten  Sprung  ins  Transcendente,  schon  die  Er- 
weiterung vom  Individuellen  zum  Humanen,  der  Uebergang 
vom  Hedonismus  zum  Wohlfahrtsprincip  wird  nicht  genügend 
begründet,  sondern  wie  wenn  es  ein  Selbstverständliches  oder 
Nebensächliches  wäre,  auf  1—2  Seiten  abgemacht.  Freilich 
kommt  in  dem  Kapitel  über  »Egoismus  und  Altruismus«  eine 
Ergänzung  nach;  und  hier  ist  es  sehr  fein  und  gehört  zum 
Besten  und  Werthvollsten  des  Buches,  wie  Paulsen  diesen 
Gegensatz  auszugleichen  und  die  beiden  Richtungen  einander 
anzunähern  sucht,  indem  er  zeigt,  dass  »alle  Eigenschaften  und 
Handlungen,  welche  die  gesunde  Entwicklung  des  Eigenlebens 
fordern  odey  stören,  zugleich  die  Tendenz  haben,  auf  die  Ent- 
wicklung des  Gesammtlebens  wohlthätig  oder  nachtheilig  ein- 
zuwirken« ;  und  umgekehrt  hat  »die  Erfüllung  von  Pflichten  gegen 
Andere,  der  Besitz  socialer  Tugenden  die  Tendenz,  für  die 
eigene  Wohlfahrt  günstige  Folgen  hervorzubringen,  und  der 
Mangel  solcher  Tugenden,  die  Verletzung  der  Pflichten 
gegen  Andere  wirkt  verderblich  auf  das  Eigenleben  zurück.« 
Freilich  kommen  Conflicte  zwischen  den  Handlungen  und  Mo- 
tiven dieser  beiden  Richtungen  vor,  Handlungen  der  Selbstsucht 
und  solche  der  Aufopferung  stehen  einander  gegenüber.  Aber 
die  Regel  ist  das  nicht,  und  auch  so  ist  es  nicht,  dass  unter 
allen  Umständen  die  Aufopferung  des  eigenen  Interesses  zu 
Gunsten  eines  fremden  moralisch  gut  und  Pflicht  wäre.    Viel- 
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mehr  gilt  im  allgemeinen  die  Norm:  »das  grössere  Interesse 
geht  jederzeit  dem  kleineren  voran,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
das  eigene  oder  das  fremde  das  grössere  ist« ;  es  ist  dies  nach 
Paulsen  das  Gesetz  des  »collectivistischen  Utilitarismus«.  Auf 
die  Frage  aber,  wo  das  grössere  Interesse  liege,  gibt  nicht 
bloss  der  sittliche  Takt  des  Einzehien,  sondern  »eine  Art  Natur- 
ordnung der  Zwecke«  Antwort,  und  dieses  »Gesetz  der  Inter- 
essengravitation ist  offenbar  die  erste  Bedingung  geordneter 
und  damit  erfolgreicher«  (warum  nicht  geradezu:  sittlicher?) 
»Thutigkeit«.  Die  Moralpredigt  aber  thut  ganz  recht  daran, 
die  Nothwendigkeit  der  Selbstlosigkeit  und  Aufopferung  dem 
Egoismus  gegenüber  stark  zu  betonen;  denn  was  die  natür- 
lichen Triebe  predigen,  braucht  nicht  erst  von  Anderen  gepredigt 
zu  werden ;  und  so  scheint  es  in  der  That  »nothwendiger,  dem 
Menschen  das  transcende  te  ipsam  einzuschärfen  als  das  con- 
serva  te  ipsum«. 

Hier  steckt  überall  eine  Fülle  von  richtiger  und  feiner  Be- 
obachtung, und  zugleich  hat  Paulsen  durchaus  Recht,   wenn 
er  sich  dem  moralischen  Rigorismus  gegenüber  auf  den  festen 
Boden  echtester  Empirie  stellt    Ueber  Einzelnes  freilich  würde 
sich  streiten  lassen,  so  über  den  Ausdruck  »Naturordnung«  der 
Zwecke,  wo  doch  vielmehr  ein  gesellschaftlich  Gewordenes  und 
deshalb    nach   Ort  und  Zeit   und  Verhältnissen  Wechselndes 
vorliegt ;  und  ungelöst  ist  doch  noch  einmal  die  Frage  nach  dem 
Uebergang    vom  Individuellen    zum  Humanen  geblieben,   die 
Frage  also:  wie  sich  der  Egoist  entschliessen  kann,  unegoistisch 
zu  handeln?    Die  Antwort  darauf  gibt  das  Kapitel,  das  von 
Pflicht  und  Gewissen  handelt.    Von  diesem  sagt  Paulsen,  t« 
sei   »in  seinem  Ursprung  nichts  Anderes  als  das  Bewusstsein 
von  der  Sitte  oder  das  Dasein  der  Sitte  im  Bewusstsein  des 
Individuums.«     Diesem  empirischen  Ursprung  gemäss  ist  das- 
selbe natürlich  nicht  irrthumslos,  seine  Entscheidung  in  vielen 
Fällen  gar  nicht    so  einfach  und   zweifelsohne,    viebiehr  oft 
recht  zögernd   und  schwankend,  und  daher  auch  die  Gebote 
der  Moral   nicht  absolut  und  ausnahmlos.    Deshalb  sind  hier 
überall  Conflictsfälle   möglich,    die   im    wesentlichen   auf  den 
Gegensatz  zwischen  Pflicht  und  Neigung  reducirt  werden  kön- 
nen.   Auch  hier  wieder  sucht  Paulsen,   im  Unterschied  von 
Kant,  zu  zeigen,  dass  der  Einklang  zwischen  beiden  das  Regel- 
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massige,  Collisionen  die  Ausnahme  seien;  denn  die  Pflicht  ge- 
bietet nichts  Anderes  als  der  Sitte  gemäss  zu  leben.  Da  nun 
aber  Sitten  »zweckmässige  Verfahrungsweisen  zur  Lösung  der 
verschiedenen  Lebensaufgaben«  sind,  so  gebietet  die  Sitte  für 
gewöhnlich  dasselbe,  worauf  der  Wille  des  hidividuums  »ur- 
sprünglich« schon  geht,  und  so  »muss  auch  gelten,  dass  der 
Wille  im  Grunde  auf  dasselbe  gerichtet  ist,  was  ihm  die  Pflicht 
gebietet,«  dass  Wollen  und  Sollen,  »Neigung  und  Sitte,  Einzel- 
wille und  Gesammtwille  im  Ganzen  und  Grossen  streben,  das 
Handeln  in  demselben  Sinne  zu  bestimmen«.  Ich  kann  dem 
allem  durchaus  beistimmen,  wenn  ich  auch  den  Gegensatz 
zwischen  Individuum  und  Gesellschafl:,  Freiheit  und  Autorität, 
Sittlichkeit  und  Sitte  erheblich  stärker  spanne;  vor  allem  aber 
vermisse  ich  in  einem  so  gross  angelegten  Werke  einen  histori- 
schen Unterbau,  der  jenes  Walten  der  Sitte  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  deutlich  und  sichtbar  macht  und  so  erst 
die  Bedeutimg  derselben  als  der  Autorität  für  das  Gefühl  des 
SoUens  zum  Bewusstsein  bringen  und  überzeugend  erscheinen 
lassen  würde.  Wenn  diese  Autorität  wirklich  die  dreifache 
der  Eltern,  des  Volkes  und  der  Götter  ist,  so  hätte  Vieles 
von  dem,  was  Pauken  erst  im  vierten  Buch  unter  dem 
Namen  des  Gemeinschaftslebens  behandelt  hat,  vielmehr  in 
diesem  Zusammenhang  oder  eigentlich  richtiger  noch  vor  den 
ethischen  »Grundbegriffen  und  Principienfragen«  in  einem  be- 
sonderen Abschnitt  als  Lehre  vom  sitÜichen  Sein  erörtert  wer- 
den sollen.  Und  umgekehrt  scheint  es  mir,  als  ob  Paulsen 
an  jenem  Process,  den  er  als  »Individualisirung  des  sittlichen« 
bezeichnet,  der  subjectiven  Seite  der  Freiheit,  die  zum  Conflict 
mit  der  Sitte  führt,  bei  weitem  nicht  gerecht  geworden  sei. 
Und  das  deswegen,  weil  er  zu  wenig  unterschieden  hat 
zwischen  dem  Handeln  einzelner  reformatorisch  auf  die 
Sitte  ein-  und  ihr  entgegenwirkender  geistesmächtiger  Indivi- 
duen und  der  allgemeinen  und  nothwendigen  Verinnerlichung  des 
Pflichtbewusstseins  und  des  sittlichen  Ideals  überhaupt.  Dieses 
gehört  zum  Wesen  des  Sittlichen  selbst,  jenes  ist  ein  Acciden- 
tielles,  worauf  die  grossen  Schritte  in  der  Weltgeschichte  be- 
ruhen ;  denn  nur  diese  ist  aristokratisch,  die  Sittlichkeit  dagegen 
mit  ihrem  Freiheitsprincip  durchaus  demokratisch. 
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Zu  den  principiellen  Fragen,  welche  Pauken  erörtert,  ge- 
hört dann  weiterhin  auch  die  Abhandlung  über  den  Pessimis- 
mus und  über  das  Verhältniss  von  Tugend  und  Glück.  Die 
erstere  war  bereits  früher  in  der  Deutschen  Rundschau  (Sep- 
temberheft 1886)  für  sich  erschienen  und  hatte  dort  mit  Recht 
vielen  Beifall  gefunden;  freilich  auch  Bedenken  wachgerufen, 
und  diesen  will  Paulsen  in  zwei  Schlussparagraphen  begegnen. 
Auch  diese  neu  hinzugekommenen  Bemerkimgen  über  das 
Wesen  und  die  Bedeutimg  des  Uebels  und  des  Bösen  als  eines 
imentbehrlichen  Factors  im  Menschenleben  sind  mir  —  abge- 
sehen von  ihrer  transcendenten  Schlusswendung  —  durchaus  sym- 
pathisch :  das  Böse  und  Verkehrte  ein  Nothwendiges,  aber  darum 
doch  nicht  gleichwerthig  mit  dem  Rechten  und  Guten,  sondern 
in  Wahrheit  ein  Nichtiges  und  als  solches  sich  enthüllend  vor 
dem  Richterstuhl  der  (Jeschichte.  Allein  zu  den  Ausführungen 
Paulsens  im  ursprünglichen  Essay  scheint  mir  das  doch  nicht 
recht  zu  stimmen  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  nur  auf 
das  historisch  Böse,  das  Böse  im  grossen  Stil  zutrifft,  und  da- 
rum dem  Gros  der  Menschen  gegenüber  dieser  der  Geschichte 
entnommene  Trost  schwerlich  verfangen  und  ausreichen  dürfte, 
abgesehen  also  von  der  auch  hier  \\ieder  zu  Tage  tretenden 
Verkennung  des  demokratischen  Zugs  im  Sittlichen.  In  der 
ursprünglichen  Abhandlung  war  die  Rede  von  einem  Nullpunkt, 
um  den  in  fortschreitender  Diflferenzirung  die  Schwankungen 
wie  von  Glück  und  Unglück  so  auch  von  Gut  und  Böse  sich 
immer  energischer  auf  und  ab  bewegen  sollen;  das  sieht  doch 
aus  wie  Gleichwerthigkeit  der  beiden  Schwingungen  nach  rechts 
und  nach  links.  Andererseits  freilich,  wenn  dem  so  wäre,  und 
das  Böse  dennoch  in  der  Erinnerung,  welche  die  Menschheit 
von  ihrem  eigenen  Leben  sich  bewahrt,  fortwährend  vernichtet 
und  zu  einem  Unselbständigen  herabgesetzt  werden  soll,  dann 
würde  durch  das  Wachsen  dieser  Erinnerung  an  ein  positives 
Gute  auf  der  einen  und  ein  fortwährend  sich  vernichtendes 
Böse  auf  der  anderen  Seite  im  Fortgang  der  Menschheitsge- 
schichte schliesslich  doch  ein  Uebergewicht  auf  der  positiven 
Seite  das  Resultat  sein.  Und  so  scheint  mir,  schon  an  den 
Gedankengängen  Paulsens  selbst  gemessen,  diese  Nullpunkts- 
oder Stillstands-  und  Gleichgewichtstheorie  doch  >der  Wahr- 
heit« nicht  »am  nächsten  zu  kommen«  und  nicht  frei  von  Wider- 
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Sprüchen  zu  sein;  und  erträglich  ist  dieser  Gedanke  des  Still- 
stands ohnedies  ebensowenig  wie  der  des  Rückschritts. 

Noch  weniger  befriedigend  aber  sind  die  Bemerkungen  über 
den  Zusammenhang  von  Tugend  und  Glück,  die  im  sechsten 
Kapitel  des  zweiten  Buches  in  der  That  nur  wie  nachträglich 
»hinzugefügt«  erscheinen.  Die  Behauptung,  dass  »der  innere 
Zusammenhang  von  Tugend  und  Glück  im  Grunde  doch  über- 
all bestehen  bleibe  und  nicht  minder  der  Zusammenhang  von 
Schlechtigkeit  und  Unseligkeit  als  ein  nothwendiger  angesehen 
werden  müsse,«  stösst,  so  oft  sie  auch  wiederholt  wird,  doch 
immer  wieder  auf  die  zahlreichen  negativen  Instanzen  des 
thatsächlichen  Erlebens.  Und  so  richtig  die  Schlusswendimg 
klingt,  dass  »wirkliches  Glück  für  einen  Menschen  die  rechte 
Mischimg  von  sogenanntem  Glück  und  Unglück«  sei,  so  bleibt 
doch  bei  dieser  individualistischen  Fassung  und  Formulirung  des 
Problems  die  Doppelfrage :  worin  besteht  diese  »rechte  Misch- 
ung« ?  und  wievielen  ist  Glück  und  Unglück  in  dieser  »rechten 
Mischung«  beschieden  ?  Diejenigen,  welchen  ein  Zuviel  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Seite  hin  zufallt  und  die  doch  dasselbe 
Bedürfniss  nach  jener  rechten  Mischung  imd  vielleicht  auch 
dasselbe  Recht  darauf  hätten,  wie  alle  Andern,  haben  sie 
Grund  sich  zu  beklagen  oder  nicht?  Das  Problem  beginnt 
also  eigentlich  erst  da,  wo  Paulsen  damit  zu  Ende  gekommen 
zu  sein  glaubt  —  vermuthlich  deshalb,  weil  die  Frage  nicht 
richtig  gestellt,  über  dem  individualistischen  der  gesellschaftliche 
Ursprung  und  Charakter  des  Glücks  von  ihm  vernachlässigt 
und  hier  an  ein  Sein  gedacht  wird,  von  dem  wir  nichts  wissen 
können,  statt  an  ein  Sollen,  zu  dessen  Verwirklichung  wir  mit- 
berufen sind.  Dann  aber  würde  sich  jene  Theorie  vom  Null- 
punkt nachträglich  noch  einmal  als  imhaltbar  und  unerträglich 
herausstellen  und  eine  andere  Annahme  als  ethisches  Postulat 
zu  (ordern  sein. 

Tiefer  als  Paulsen  scheint  mir  diesem  Problem  gegen- 
über HöflFding  mit  seinen  vielfach  zerstreuten  —  Andeutungen 
mehr  als  Erörterungen  zu  dringen.  Was  er  über  das  Ver^ 
hältniss  von  Ethik  und  Cultur,  von  Ethik  und  Religion 
sagt,  gehört  hieher:  dort  gibt  er  das  Rücksichtslose  imd 
Blindwirkende    im    Wesen    und   Gang    des   Culturfortschritts 
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ZU ;  aber  derselbe  enthält  zugleich  auch  »die  Möglichkeit,  dass 
die  Menschen  mit  ihren  höheren  Zwecken  wachsen  können; 
diese  Möglichkeit  will  die  Ethik  benützt  wissen.«  Und  beim 
Zweiten  verweist  er  auf  das  »kosmische  LebensgefühU,  welches 
als  Grundlage  der  Religion  »das  innigste  und  höchste  Selbst- 
verständniss  ausdrückt,  das  der  Mensch  rücksichtlich  seiner 
Stellung  in  der  Welt  und  rücksichtlich  des  Schicksals  dessen, 
wofür  er  lebt,  zu  erreichen  vermag«,  und  welches  dem  Guten 
gegenüber  zwischen  Furcht  und  HoC&iung  schwingt,  weil  das 
Gute  nur  im  Kampfe  sich  durchsetzt  und  mit  jedem  Kampf 
Ungewissheit  und  Spannung  verbunden  ist.  Aber  —  und  da- 
mit kommen  wir  dem  Verhältniss  von  Sittlichkeit  und  Religion 
näher  —  jenes  Gefühl  stellt  keine  Aufgaben,  die  nicht  auch 
ohne  dasselbe  gestellt  und  gelöst  werden  könnten.  Und  jeden- 
falls ist  es  viel  zu  sublim  und  zu  individuell  abgestuft,  als  dass 
es  eine  Kirche  zu  stiften  oder  einen  Gultus  zu  gründen  oder 
ein  Dogma  aus  sich  hervorgehen  zu  lassen  im  Stande  wäre. 
»Diejenige  Gesellschaft,  welche  es  erzeugt,  ist  die  freieste  von 
allen ;  sie  äussert  sich  nur  durch  gegenseitiges  Verständniss  und 
gegenseitige  Hilfe;  ihr  Cultus  besteht  in  der  Arbeit,  in  dem 
Zusammenleben  mit  Menschen  und  mit  der  Natur,  in  dem 
Leben  für  Wissenschaft  und  Kunst.«  Aber  Höfifding  verkennt 
darüber  doch  die  Bedeutung  der  positiven  Religion  nicht:  Re- 
ligion war  ursprünglich  die  einzige  Form  ideeller  Cultur,  Sitt- 
lichkeit, Kunst  und  Wissenschaft  zugleich,  in  ihrer  klassischen 
Periode  in  geistiger  Beziehung  geradezu  Alles  für  den  Menschen. 
Aber  im  Laufe  der  Zeit  musste  sie  nach  dem  Princip  der  Ar- 
beitstheilimg  die  einzelnen  Seiten  und  Richtungen  des  geistigen 
Lebens  aus  sich  entlassen,  und  so  wurde  auch  die  Ethik  ihr 
gegenüber  selbständig,  von  ihr  imabhängig.  Und  nun  ent- 
stehen Conflicte.  Die  Religion  will  immer  noch  Alles  sein,  und 
ist  doch  hinfort  nur  ein  Specielles  neben  den  andern  Gebieten. 
Ethisch  ganz  besonders  bedenklich  aber  ist  der  in  ihr  zu  Tag 
tretende  Widerspruch  zwischen  Glauben  imd  Liebe.  Sie  stellt 
für  sich  einen  Glauben  als  Bedingung  auf,  »an  dem  es  doch 
gebrechen  kann,  ohne  dass  darum  irgendeine  der  edelsten 
ethischen  Eigenschaften  zu  fehlen  brauchte,«  d.  h.  Sittlichkeit 
ohne  Religion  ist  möglich,  und  zugleich  der  Kampf  z\vischen 
Freidenkern    und  Gläubigen  eben   darum  unvermeidlich.    Ob 
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dieser  religiöse  Streit  jemals  enden  wird?  fragt  Höflfding.  Das 
kann  erst  eine  sehr  ferne  Zukunft  zeigen;  inzwischen  werden 
»einige  Gefühle  und  Vorstellungen  mehr  von  der  einen,  andere 
mehr  von  der  andern  begünstigt  werden ;  wenn  dieselben  für 
das  menschliche  Leben  von  wirklicher  Bedeutung  sind,  so 
müssen  sie  auch  von  derjenigen  Richtung  angeeignet  werden, 
welche  sie  nicht  selbst  erzeugt  hat.« 

Gegenüber  dieser  durchaus  klaren  und  bei  aller  Toleranz 
und  Weitherzigkeit  im  wesentlichen  durchaus  radicalen,  Ethik 
und  Religion  säuberlich  von  einander  trennenden  Haltung 
Höffdings  ist  Paulsen  gerade  in  dieser  Frage  überaus  vorsichtig 
und  so  conservativ  als  immer  möglich.  Freilich  wie  er  über 
Kirche  und  Dogma  denkt,  das  sagt  auch  er  deutlich  genug: 
»so  entstand  die  Dogmatik,«  heisst  es  auf  S.  348,  »jene  Zwit- 
terbildung von  Glauben  und  Wissen,  als  deren  eigentliche  Auf- 
gabe man  bezeichnen  könnte,  die  Kluft  zwischen  Denken  und 
Imagination  immer  von  Neuem  mit  Worten  und  Formeln  zu- 
zudecken.« Und  dann  föhrt  er  fast  in  denselben  Ausdrücken  wie 
Höffding  fort:  »Wird  die  Zeit  kommen,  die  das  Vergebliche 
dieser  Bestrebungen  einsehen  und  den  Unterschied  zwischen 
Gedanken  und  Bildern,  Begriffen  und  Symbolen  bestehen  zu 
lassen  sich  entschliessen  wird?  Wird  die  Zeit  kommen,  die  sich 
entschliessen  mrd,  anzuerkennen,  dass  die  Formeln  des  Bekennt- 
nisses Symbole  und  so  wenig  adäquate  Begriffe  göttlichen 
Wesens  und  Wirkens  sind,  als  die  Bildnisse  Raphaels  Porträts 
der  heiligen  Familie  oder  die  griechischen  (Jötterbilder  Porträts 
von  Zeus  imd  Apollon?  Sind  diese  nichts,  wenn  sie  das  nicht 
sind?  Was  würde  die  Folge  sein,  wenn  es  eine  Pseudowissen- 
schaft  gäbe,  die  sich  zur  Aufgabe  machte,  den  Porträtcharakter 
der  Bilder  zu  beweisen  ?  Würde  sich  nicht  die  Empörung  über 
diese  Versuche,  vor  allem  wenn  sie  durch  öffentliche  Autorität 
geschützt  würden,  gegen  die  Bilder  selbst  richten  ?«  Und  eben- 
so weist  er  mit  aller  Schärfe  auf  den  Widerspruch  hin,  welcher 
zwischen  dem  durch  den  Staat  geschützten  Bekenntniss  der 
Kirche  imd  unseren  wissenschaftlichen  Anschauungen  imd  Ueber- 
zeugnngen  Platz  greife  und  geradezu  unser  Wahrheitsgefühl 
abstiunpfe.  Aber  angesichts  dieser  klaren  Erkenntniss  und 
Einsicht  in  den  Charakter  der  Dogmatik  als  einer  »Pseudo- 
wissenschaft«   ist   dann  die  dünne    und  seltsam  unpraktische 
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Forderung  »einer  entschlossenen  Aufgebung  des  Wunderglau- 
bens« seitens  der  Kirche  als  erster  Bedingung  zur  Wiederherstel- 
lung des  Vertrauens  zu  ihr  unter  denkenden  Männern  doch  mehr 
als  naiv:  als  ob  damit  die  »Denkenden«  zu  gewinnen  wären, 
und  nicht  vielmehr  die  noch  bibelgläubigen  Kreise  nicht 
bloss  der  Kirche,  sondern  vielfach  auch  jedem  Zusammenhang 
mit  der  Bildung  verloren  gingen!  Und  Paulsens  eigene  Stel- 
lung zum  Transcendenten,  ist  sie  denn  so  klar  und  eindeutig, 
so  widerspruchsfrei  und  hüllenlos?  Man  sehe  sich  seine  Aus- 
lassungen über  den  Unsterblichkeitsglauben  an  imd  höre,  was 
er  dort  von  dem  göttlichen  Bewusstsein  und  einer  möglichen 
Theilnahme  der  Einzelwesen  an  einem  solchen  phantasirt  und 
dichtet :  »Nun  und  wenn  das  Sein  in  der  Erinnerung  das  eigent- 
liche Sein  wäre?«  fragt  er,  »wenn  alle  Erinnerung  ein  Aus- 
schnitt aus  der  absoluten  Erinnerung  oder  vielmehr  aus  dem 
absoluten  Bewusstsein  Gottes  wäre?  so  stünde  das  Leben,  sich 
selber  im  Licht  des  ewigen  Selbstbewusstseins  Grottes  ganz 
durchsichtig,  auf  dem  Hintergrunde  der  ewigen  Wirklichkeil 
für  alle  Ewigkeit  eingegraben.«  In  solchen  dunkeln  Orakel- 
sprüchen wdrd  doch  auch  von  Paulsen  »die  Kluft  zvnschen 
Denken  und  Imagination  mit  Worten  und  Formeln«,  um  nicht 
zu  sagen:  mit  Phrasen,  »zugedeckt«  und  verschleiert. 

Schlimmer  aber  als  diese  imklaren  philosophischen  An- 
näherungen an  transcendente  Dogmen  sind  seine  Concessionen 
an  die  Religion  in  ihrem  Verhältniss  zur  Moral.  Auch  er 
wirft  die  alte  Frage  von  neuem  auf,  ob  die  Verbindung  des 
Moralischen  mit  dem  Religiösen  unauflöslich  sei  oder  ob  es 
eine  vollkommene  Sittlichkeit  ohne  alle  Religiosität  geben  könne  ? 
Natürlich  gibt  er  zu,  dass  ein  um  die  Gesetze  der  Moral  un- 
bekümmertes Leben  keine  logisch  nothwendige  Consequenz 
irgendeines  Glaubens  oder  Unglaubens  sei;  dass  es  also  auch 
unter  denen,  die  sich  nicht  nur  vom  kirchlichen  Dogma, 
sondern  von  jedem  religiösen  Glauben  vollständig  losgesagt 
haben,  sittlich  gute  Menschen  geben  könne  und  wirklich 
gebe.  Aber  doch  ist  »die  Weltanschauung,  sofern  sie  Werth- 
urtheile  emschliesst  imd  ausdrückt,  eine  Spiegelung  des 
eigenen  Willens« ;  folglich  kann  nur  »ein  nichtiger  Wille  Be- 
ruhigung finden  in  einer  nihilistischen  Weltanschauung«.  Und 
nun  plötzlich  (»anknüpfend  an   den  Sprachgebrauch  Piatos!«) 
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das  Preisen  einer  »idealistischen«  Weltanschauung,  welche  die 
Ueberzeugung  zum  Mittelpunkt  hat,  dass  das  Gute  von  wesent- 
licher Bedeutung  ist  in  der  Welt,  und  —  Sprung  —  diese  idea- 
listische Weltanschauung  »können  wir  auch  die  theistische  nen- 
nen« !  Dagegen  alle  »Ansichten,  nach  denen  das  Weltprincip  gegen 
denjenigen  Unterschied,  den  wir  durch  die  Wörter  gut  und  böse, 
werthvoU  und  unwerth  bezeichnen,  absolut  gleichgiltig  ist«,  —  sie 
mögen,  »materialistische  oder  atheistische  heissen«.  So  ist  nun 
natürlich  der  Theismus  die  ethisch  positive,  der  Atheismus 
eine  ethisch  nichtige,  geradezu  nihilistische  Weltanschauung, 
und  damit  der  unauflösliche  Zusammenhang  von  »Glauben« 
und  Sittlichkeit  letzten  Endes  doch  wieder  gerettet  und  pro- 
klamirt.  Freilich  um  welchen  Preis?  Davon  dass  Epikur  die 
atheistische  Weltanschauung  »reprasentiren  mag«,  will  ich 
nicht  reden,  so  unhistorisch  das  ist ;  warum  sagt  Paulsen  nicht 
lieber:  Spinoza,  auf  den  seine  Definition  des  Atheismus  zu- 
nächst viel  besser  passen  würde?  Aber  dass  er,  der  sonst 
immer  so  spöttlich  vom  »Idealismus«  geredet  hat,  nun  plötzlich 
unter  seinem  Zeichen  siegen  will,  jedoch  alsbald  den  Theismus 
an  seine  Stelle  zaubert  und  wie  in  einem  Kaleidoskop  den 
»Glauben  an  das  Gute,  an  die  Welt,  an  Gott«,  in  dreifachem 
quidproquo  untereinanderwirbelt,  so  dass  schliesslich  alles  was 
nicht  »glaubt«,  des  Nihilismus  verdächtig  dasteht,  das  ist  — 
nein  es  ist  nicht  komisch,  wofür  man  es  zunächst  nehmen 
könnte,  sondern  recht  traurig,  und  nicht  schön,  solange  mit 
Worten  und  Begriffen  zu  spielen,  bis  man  sie  in  ihrer  wahren 
Bedeutung  nicht  mehr  zu  erkennen  vermag  und  alles  damit 
anfangen  und  —  alles  damit  beweisen  kann. 

Noch  viel  charakteristischer  zeigt  sich  das  an  der  verschie- 
denen Stellung,  die  die  beiden  Ethiker  zum  positiven  Chri- 
stenthum  einnehmen.  Auch  Höflfding  ist  natürlich  weit  ent- 
fernt, die  grosse  Bedeutung  desselben  für  die  Entwicklung  von 
Moral  und  Ethik  zu  unterschätzen,  und  was  er  über  die  älteste 
christliche  Sittenlehre  der  drei  ersten  Evangelien  und  ihre  Be- 
tonung und  Verinnerlichtmg  der  Menschenliebe  sagt,  ist  schön 
und  gut;  aber  freilich  schon  in  der  durch  Paulus  eingeschlagenen 
dogmatischen  Richtung  findet  er  den  Ursprung  jenes  Gegen- 
satzes zwischen  Glauben  und  Liebe,  »deren  völlige  innere  Har- 
monie herbeizuführen  nicht  gelungen   ist.«  Und  ebenso  erkennt 
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er  es  als  das  unsterbliche  Verdienst  von  Buddhismus  und  Chri- 
stenthum  an,  »die '  Menschenrechte  der  Leidenden  gewahrt  zu 
haben«.  Aber  andererseits  hebt  er  doch  mit  aller  Schärfe  und 
theilweise  in  schneidender  Polemik  gegen  den  orthodoxen  dä- 
nischen Ethiker  und  Dogmaüker  Martensen  hervor,  dass  der 
christlichen  Religion  und  Kirche  der  Blick  für  die  Bedeutung 
der  activen  Gulturthätigkeit  abgegangen  sei  und  dass  sie  durch 
die  Eintragung  religiös-confessioneller  Motive  vielfach  einengend, 
ja  geradezu  ethisch  schädigend  auf  Wohlthätigkeit  und  Philan- 
thropie gewirkt  habe.  Wesentlich  anders  dagegen  ist  die 
Stimmung  Paulsens  in  dieser  Frage.  Freilich  entgeht  auch 
ihm  die  Lücke  in  der  christlichen  Moral  nicht,  dass  sie  für  die 
Tugend  der  Gerechtigkeit  keinen  Platz  habe,  und  ebensowenig 
will  er  leugnen,  dass  das  Christenthum  der  Ausbildung  einer 
Art  von  »fahrlässiger  Wohlthätigkeit«  Vorschub  geleistet  habe; 
ja  er  geht  noch  weiter  und  weist  darauf  hin,  dass  der  Habi- 
tus der  Demuth  und  des  Gehorsams,  wie  ihn  Christenthum 
und  Kirche  beforderten,  nothwendiger  Weise  der  theoretischen 
Wahrheitsliebe  entgegenwirken  müsse.  Wie  es  sich  dann  frei- 
lich mit  der  Wahrheitsliebe  eines  Predigers  verhalten  mag, 
wie  ihn  Paulsen  selbst  auf  S.  570  flf.  schildert  und  fordert,  der 
zu  den  Bauern  auf  dem  abgelegenen  Heidedorf  so  ganz  anders 
sprechen  soll  als  zu  seinen  gebildeten  Zuhörern  in  der  Stadt,  und  der 
sich  in  seinen  wissenschaftlichen  Werken  gar  noch  einer  dritten 
Sprache  bedienen  darf,  das  ist  nicht  abzusehen ;  es  klingt  fast, 
als  hätte  Paulsen  von  dem  Buche,  in  welchem  D.  Fr.  Strauss 
die  Gewissenskämpfe  seines  Freundes  Märklin  erzählt  und  ge- 
schildert hat,  nie  etwas  gehört  oder  gelesen. 

Trotz  aller  jener  ernstlichen  Vorbehalte  zeigt  nun  aber  seine 
Bemiheilung  des  Christenthumsim  Grossen  und  Ganzen  dennoch 
einen  wesentlich  conciliatorischen  Charakter.  Drei  grosse  Wahr- 
heiten sind  es  nach  Paulsen,  die  das  Christenthum  der  europäischen 
Menschheit  zum  Bewusstsein  gebracht  hat  und  die  nicht  wieder 
auszulöschen  sind:  1)  »Das  Leiden  ist  eine  wesentliche  Seite 
des  menschlichen  Lebens ;  <2)  »Sünde  und  Schuld  sind  eine  wesent- 
liche Seite  des  Menschenlebens«  und  3)  »Die  Welt  lebt  durch 
den  freiwilligen  Opfertod  des  Unschuldigen  und  Gerechten.« 
Man  kann  diese  drei  Gedanken  in  ihrer  tiefen  ethischen  Wahr- 
heit durchaus  anerkennen  und  wird  dennoch  zweifeln  dürfen, 
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ob  sie  in  der  modernen  Welt  noch  eben  denselben  Sinn  haben 
wie  ehedem,  also  wirklieh  noch  christlich  gemeint  mid  gedacht 
sind.  Ob  es  z.B.  das  katholische  Christenthum  für  christlich  hielte, 
wenn  wir,  wie  wir  doch  im  Sinne  Paulsens  müssen  tmd  dürfen,  den 
dritten  Satz  vom  Opfertod  des  Gerechten  auch  auf  Giordano 
Bruno  anwenden  wollten ')  ?  Die  specifische  Bedeutung  Christi  und 
seines  Leidens  und  Sterbens  zu  der  geschichlsphilosophischen 
Wahrheit  verflüchtigen  wollen,  dass  »die  Völker  dadurch  leben, 
dass  die  Besten  imd  Selbstlosesten  sich  selbst  zum  Opfer  dar- 
bieten«, ist  zwar  gewiss  sehr  schön  imd  sehr  modern  gedacht, 
aber  christlich  ist  es  wahrhaftig  nicht.  Und  auch  bei  den 
beiden  ersten  Sätzen  wird  nicht  zu  bestreiten  sein,  dass  wir 
Menschen  von  heutzutage  uns  wesentlich  anders  zum  Leiden 
und  zum  Bösen  verhalten,  als  die  genuin  christliche  Weltan- 
schauung :  dem  Leiden  gegenüber  stehen  wir  viel  mehr  auf  Seiten 
der  Griechen,  die  darin  ein  zu  Ueberwindendes  und  ein  zu  Meiden- 
des sahen,  oder  vielleicht  noch  richtiger :  wir  betrachten  Schmerz 
und  Leiden  nicht  mehr  als  Glück  und  Segen  an  sich,  sondern 
als  eine  Art  von  Adiaphoron,  dem  erst  unser  Verhalten  —  sei 
es  nun  Kampf  dagegen  oder  Geduld  im  Ertragen  —  ethischen 
Werth,  sittliche  Bedeutung  verleiht;  und  das  Böse  haben  wir 
als  ein  rein  Menschliches  auf  der  einen  Seite  erleichtert,  aber 
andererseits  nehmen  wir  es  mit  dem  sittlichen  Kampf  dagegen 
eben  deshalb  erheblich  schwerer  als  das  christliche  Mittelalter 
mit  seinem  Gnadenschatz  und  seiner  Ablasslehre. 

Aber  freilich  das  Mittelalter:  —  wir  kennen  ja  Paulsens 
Vorliebe  dafür  schon  aus  seiner  Geschichte  des  gelehrten  Unter- 
richts; von  ihm  sieht  er  immer  nur  die  eine,  die  günstige, 
unserer  modernen  Zeit  zugekehrte  Seite,  so  schon  wenn  er 
sagt:  »das  Mittelalter  ist  nicht  weltmüde  imd  lebenssatt,  son- 
dern voll  Thatendurst  und  Lebensdrang«.  Hier  ist  das  »nicht« 
und  das  »sondern«  positiv  falsch.  Das  Mittelalter  ist  neben 
allem  Thatendurst  imd  Lebensdrang  auch  weltmüde  und  lebens- 


1)  Inzwiflchen  ist  von  katholischer  Seite  eine  —  selbstveratftndlich 
höchst  wohlwollende  —  Besprechung  des  Paulsen'schen  Buches  erschienen, 
in  den  historisch  -  politischen  Blättern  für  das  katholische  Dentschland 
1890,  Heft  6,  worin  denn,  wie  vorauszusehen,  von  dieser  dritten  Wahr- 
heit gesagt  wird,  dass  und  inwiefern  äe  »einer  genaueren  Bestimmung 
bedürfe«. 
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satt,  will  contemtus  mundi  und  acedia,  und  gerade  in  dieser 
seltsamen  Complication  von  Weltbejahung  und  Weltvemeinung 
liegt,  wie  das  Ecken  trotz  aller  theologischen  Einrede  so  über- 
zeugend nachgewiesen  hat,  das  Widerspruchsvolle  dieser  wider- 
spruchsvollen Zeit  Und  ebenso  falsch  ist\  dass  sich  »die 
Kluft  zwischen  Gelehrten  und  Ungelehrten  eigentlich  erst  seit 
der  Renaissance  aufgethan«  habe,  und  dass  dagegen  vorher 
die  Lebens-  und  Weltanschauung  des  Klerikers  »auf  demselben 
Boden  gewachsen  sei  wie  die  des  Ritters  imd  Bauers«.  Wozu 
da  wohl  Luther  die  Bibel  ins  Deutsche  übersetzt  hat?  Das 
bischen  Latein,  die  Kirchensprache,  darauf  konmit's  doch  nicht 
an :  der  Bauer,  der  frohnte,  und  der  Ritter,  der  ihn  plagte  und 
ausbeutete,  und  der  Kleriker,  der  zur  Erbauimg  beider  eine 
lateinische  Messe  las,  die  sie  nicht  verstanden,  sie  wuchsen  ja 
auf  demselben  Boden  auf,  und  das  genügte  —  freilich,  wie  es  die 
Thatsachen  laut  genug  bezeugen,  nicht  dem  deutschen  Volke 
des  sechzehnten,  sondern  nur  dem  kühlen  Historiker  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts.  Und  diesem,  der  sich  doch  wohl  zu  den 
»entschiedenen  Weltkindem«  rechnen  wird,  erregt  auch  als 
einem  »Unbefangenen«  echte  wirklich  durchgeführte  Askese 
»eine  eigene  Art  von  Achtung  und  Bewunderung«,  und  selbst 
für  die  Lehre  von  den  guten  Werken  der  Heiligen  hat  er  ein 
freundliches  Wort  imd  eine  »natürliche  Begründung«.  Und  einen 
»plausibeln«  Grund  wenigstens  hält  er  auch  für  den  Vertheidiger 
des  Jesuitenordens  parat:  »je  stärker  eine  Partei,«  lässt  er  einen 
solchen  sagen,  »desto  unbequemer  sei  sie  den  anderen,  und 
je  grösser  und  überraschender  ihre  Siege,  desto  sicherer  wür- 
den dieselben  von  den  Gegnern  auf  den  Gebrauch  unredlicher 
Mittel  zurückgeführt.«  Arme  Gesellschaft  Jesu,  die  »eben  wie 
andere  Gesellschaften  auch,  nicht  aus  lauter  Heiligen,  aber 
auch  nicht  aus  lauter  Schurken,  sondern  aus  Menschen«  be- 
steht, und  also  vermuthlich  nur  von  protestantischen  Histori- 
kern so  schnöde  verleumdet  worden  ist! 

Aber  zuvor  noch  einmal  ein  Principielles,  ehe  wir  uns 
solchen  historischen  und  actuellen  Fragen  zuwenden :  ich  meine 
das  Problem  der  Willensfreiheit.  Höffding  und  Paulsen  sind 
—  fast  hätte  ich  gesagt :  natürlich  —  Deterministen,  und  Höff- 
ding hat  diese  deterministische  Anschauung  mit  Geschick  und 
Glück,  und  soweit  das  innerhalb  der  Aufgabe  der  Ethik  Megt, 
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erschöpfend  vertreten  und  gerechtfertigt;  dem  was  er  dazu 
sagt,  wüsste  ich  an  keinem  Punkte  zu  widersprechen.  Ganz 
besonders  fein  ist  die  Darlegung  des  ethischen  Werthes  der 
Reue,  welche  als  »ein  Gefühl  des  Gontrastes,  hervorgerufen 
durch  den  Gegensatz  zwischen  meinem  wirklichen  Wollen  und 
meiner  Anerkennimg  des  Ideals«  bestimmt  wird.  Nicht  so  ein- 
gehend und  in  ihi*em  letzten  Ende  nicht  so  unmissverständlich 
hat  Paulsen  seine  Ansicht  über  dieses  Problem  entwickelt  Ganz 
klar  ist  noch,  was  er  von  der  doppelten  Zurechnung  sagt: 
»erst  wird  dem  bidividuum  selbst  sein  Leben  zugerechnet,  so- 
dann auch  dem  Collectivwesen,  durch  welches  es  gestaltet 
worden  ist,  der  Familie,  der  Gesellschaftsklasse,  dem  Volk,  der 
Menschheit  und  zuletzt  der  Allwirklichkeit  selbst;«  und  ebenso 
richtig  sind  die  beiden  Gedanken,  einmal  dass  »das  Urtheil 
über  denWerth  einer  Person  davon  abhänge,  was  sie  ist,  nicht 
davon,  wie  sie  geworden  ist,  was  sie  ist«;  und  der  andere, 
»dass  die  Sorge  um  die  Verantwortlichkeit  sich  regebnässig  nur 
auf  die  Zurechnung  des  Bösen  und  nicht  auch  auf  die  des 
Guten  richte.«  Aber  wenn  alles  das  klar  ist,  warum  dann  so 
hart  urtheilen  über  den  Sprachgebrauch  der  »grillenhaften 
Speculanten«,  welche  unter  der  Freiheit  die  »Ursachlosigkeit 
des  individuellen  Willens«  verstehen?  warum  dem  Nein  so  ge- 
schraubt das  Ja  zur  Seite  stellen  und  erst  sagen:  Freiheit  des 
Menschen  ist  gegenüber  der  Herrschaft  der  animalischen  Be- 
gierden »Herrschaft  der  Venumft«,  und  dann:  »Freiheit  des 
Willens  bedeutet  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  die 
Fähigkeit,  sein  Leben  und  Handeln  durch  Zwecke  und  Ent- 
schlüsse zu  bestimmen«?  Ist  denn  das  genau  dasselbe?  und  wenn 
»das  Wort  Willensfreiheit  seine  Bedeutung  hat«,  welches  ist 
denn  diese  Bedeutung?  Die  erste  oder  die  zweite,  oder  beide 
zugleich?  Auch  hier  klingt's  wieder  fast  wie  ein  Spiel  mit 
Worten.  Mir  scheint,  gerade  die  Kant*sche  Freiheitslehre  mit 
ihrem  Mysticismus  und  ihren  Widersprüchen  zeigt,  auf  welche 
schiefe  Ebene  man  durch  diesen  Namen  gedrängt  wird.  Wir 
sind  nicht  frei,  aber  wir  können  uns  selbst  beherrschen,  imd 
unser  Wille  ist  nicht  frei,  aber  wir  sind  die  causa  aller  unserer 
Handlimgen.  Das  ist  die  Lehre  des  Determinismus;  dafür  brauche 
er  aber  auch  die  richtigen  Bezeichnungen  und  spiele  nicht  mit 
dem  gar  nicht  so  »nothwendigen«  und  gar  nicht  so  »frucht- 
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baren«,  wohl  aber  Missverständnissen    aller  Art   ausgesetzten 
Begriff  des  freien  Willens. 

Und  nun  also  zurück  zu  jenen  historischen  Partien  des  Paul- 
sen'schen  Werkes,  auf  die  wir  anlässlich  seiner  Aeusserungen 
über  das  Mittelalter  bereits  geführt:  worden  sind.  Von  diesem  hat 
Paulsen  —  im  Unterschied  von  Höflfding  —  ex  professo  zu 
reden,  weil  er  als  erstes  Buch  seinen  systematischen  Aus- 
führungen den  »Umriss  einer  Geschichte  der  Lebensanschau- 
ung und  Moralphilosophie«  vorangeschickt  hat.  &  beschränkt 
sich  dabei  ganz  passend  auf  »diejenigen  geschichtlichen  Eirschei- 
nungen,  welche  in  dem  Leben  der  abendländischen  Völker  noch 
immittelbar  fortwirken« ;  und  namentlich  innerhalb  der  moder- 
nen Moralphilosophie  will  er  nur  »an  einigen  typischen  Bei- 
spielen zeigen,  welche  Behandlungsweisen  dieses  Gegenstandes 
in  der  neueren  Zeit  überhaupt  hervorgetreten  sind«.  Diesen 
Zweck  hat  er  im  ganzen  aufs  beste  erreicht  Dass  bei  einer 
solchen  kurzen  Uebersicht  die  Hauptsachen  scharf,  aber  doch 
oft  zu  scharf  und  einseitig  hervorgehoben  werden,  zeigt  sich 
freilich  auch  hier;  so  vrird  beim  Griechenthum  die  intelleetua- 
listische  Seite  der  Ethik  in  ihrer  Stärke  und  Schwäche  allzu 
ausschliesslich  betont ;  und  ebenso  tritt  beim  Ghristenthum,  oni 
Gesagtes  nicht  zu  wiederholen,  in  der  Entwicklimg  desselben 
der  Uebergang  von  Christus  zu  Paulus  und  von  den  Römern 
zu  den  Germanen  in  helle  Beleuchtung,  dagegen  vrird  das  Da- 
zwischenliegende allzuwenig  auseinandergehalten  und  so  von 
vorne  herein  Paulus,  Tertullian  und  Augustin,  Urchristliches 
und  spätere  Entwicklungsform  zusammengeworfen.  Doch  möchte 
ich  hier,  wo  ich  im  ganzen  mich  zustimmend  verhalte,  nicht 
an  Einzebiem  mäkebi. 

Das  erste  Buch  gibt  diesen  historischen  Ueberblick,  das 
zweite  handelt  von  den  »Grundbegriffen  imd  Principienfragen« : 
davon  war  schon  die  Rede.  Im  dritten  folgt  die  »Tugend-  und 
Pflichtenlehre«.  Diese  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  »die  Pflich- 
ten des  Einzelnen  gegen  sich  selbst  und  die  individualistischen 
Tugenden«,  und  »die  Pflichten  g^en  Andere  und  die  socialen 
Tugenden«.  Doch  wird  diese  Unterscheidung  von  Paulsen 
selbst  kaum  aufrecht  erhalten,  wenn  er  sagt,  dass  damit  keine 
reale  Trennung  der  Gebiete  des  Handelns  ausgedrückt  werden 
solle ;   denn   »es  gibt  keine  Handlungen,  deren  Wirkungen  ent- 
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weder  nur  das  Eigenleben  oder  nur  das  Leben  Anderer  an- 
gingen, und  also  auch  keine  Pflichten  gegen  sich  selbst,  die  nicht 
zugleich  Pflichten  gegen  Andere  wären  und  umgekehrt«.  Aber 
wenn  dann  in  dem  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  han- 
delnden ersten  Abschnitt  u.  a.  »dem  wirthschaftlichen  Leben« 
ein  besonderes  Kapitel  eingeräumt  wird,  so  klingt  das  doch  an 
und  für  sich  und  besonders  im*  Hinblick  auf  den  dritten  Ab- 
schnitt des  vierten  Buches,  der  noch  einmal  den  Titel  führt 
>Das  wirthschaftliche  Leben  und  die  Gesellschaft«,  etwas  befremd- 
lich. Ueberhaupt  hätte  ich  methodologisch  gegen  die  Anlage 
namentlich  auch  des  zweiten  den  Principienfragen  gewidmeten 
Buches  allerlei  einzuwenden :  man  hat  mehrfach  den  Eindruck, 
als  ob  die  einzelnen  Kapitel  ursprünglich  für  sich  und  unab- 
hängig von  einander  ausgearbeitet  und  erst  nachträglich  und 
nicht  immer  mit  Glück  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden  seien. 

Dass  in  der  Tugend-  und  Pflichtenlehre  die  letztere  hinter 
der  ersteren  fast  verschwindet  und  hier  schon  z.  B.  im  vierten 
Kapitel,  das  vom  geistigen  Leben  imd  der  Bildung  handelt,  die 
Güterlehre  sich  vorandrängt,  soll  nicht  getadelt,  nur  constatirl 
werden.  Interessant  ist  hier  besonders  das  Kapitel  vom  Selbst- 
mord: was  Paulsen  darüber  sagt  und  urtheilt,  stimmt  im 
wesentlichen  mit  Höffdings  Ausführungen  über  diesen  Gegen- 
stand überein  und  hat  auch  meinen  vollen  Beifall  —  selbst 
hinsichtlich  der  freilich  recht  wenig  christlich  klingenden  Milde 
seiner  Gefühle  für  Judas  Ischarioth,  dessen  Selbstmord  »einiger^ 
massen  geeignet  sei,  das  Urtheil  über  ihn  zu  entwaffiien:  ein 
rechter  Gauner  hätte  es  anders  gemacht,  er  hätte  mit  seinen 
30  Silberlingen  gewuchert  oder  mit  seiner  bewährten  Gesinnungs- 
tüchtigkeit Carriere  gemacht«  Um  so  weniger  kann  ich  mich 
dagegen  Paulsens  Vertheidigung  des  Zweikampfs  anschb'essen, 
auf  den  er,  bei  der  socialen  Tugend  der  Gerechtigkeit  schwer- 
lich ganz  am  passendsten  Ort,  zu  sprechen  kommt.  Zwar 
nennt  er  ihn  ganz  richtig  ein  »Ueberlebsel« ;  aber  dennoch  ver- 
theidigt  er  ihn  als  eine  Institution  des  Heeres,  wo  er  gegen- 
wärtig seinen  eigentlichen  Sitz  habe  —  als  eine  Art  Gegengewicht 
gegen  die  Subordination,  und  er  vertheidigt  auch  den  Staat,  wenn  er 
einerseits  das  Duell  verbietet  und  es  andererseits  den  Offizieren 
wenigstens  thatsächlich  gebietet  und  sich  so  mit  sich  selber  in 
Widerspruch  setzt  Hier  liegt  in  der  That  im  Augenblick  ethisch 
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ausschliesslich  der  Schwerpunkt  der  Frage.  Allein  die  Gründe, 
die  Paulsen  für  diese  Doppelseitigkeit  des  Rechts  ins  Feld  führt 
—  eindämmen  und  zurückdrängen,  aber  aus  Scheu  vor  der 
Standessitte  nicht  mit  allen  Mittehi  unterdrücken!  —  haben 
mich  in  meiner  Ueberzeugung  von  der  Unmoralität  und  Schäd- 
lichkeit dieser  Behandlung  des  Zweikampfe  nicht  irre  gemacht; 
ich  kann  mir  in  der  That  nichts  denken,  das  auf  das  Rechts- 
gefühl des  schlichten  Menschen  verwirrender  einwirkte  als  die- 
ses Verbieten  und  Gebieten  derselben  Sache  sozusagen  in 
Einem  Athemzug.  Hier  zeigt  sich  bei  Paulsen  eine  entschieden 
unethische  Anwendung  des  principiell  freilich  unanfechtbaren 
Satzes  vom  Zweck,  der  das  Mittel  heiligen  soll.  Und  wenn 
er  vollends  sagt:  sicherlich  ist  der  Zweikampf  »ein  üebel,  aber 
das  ist  die  Strafe  auch,  dennoch  fordert  niemand,  dass  man 
sie  aus  der  Welt  schaffen  solle«,  so  klingt  das  doch  wie  ein 
recht  ^übles  Spiel  mit  Worten:  Paulsen  muss  ja  wissen,  dass 
rni  Zweikampf  als  einem  sinnlosen  Gottesurtheil  der  Unschul- 
dige ebenso  oft  erschossen  wird  als  der  Schuldige,  während 
die  Strafe  dadurch  Strafe  und  gerecht  ist,  dass  sie  ausnahms- 
los den  Schuldigen  triflEl  oder  doch  treffen  soll.  Freilich  sollen 
»die  Ehrenkränkungen  authören«,  aber  nicht  erst  nachher  son- 
dern schon  vorher  der  Unfug,  dass  der  Kränkende,  wenn  er 
ein  besserer  Pistolenschütze  ist  als  der  von  ihm  Beleidigte, 
diesen  zu  allem  hin  auch  noch  über  den  Haufen  schiessen  darf, 
und  so  die  Ungerechtigkeit  unter  dem  BeifaD  der  ersten  Gal- 
lerte triumplürt 

Noch  erwähne  ich  die  Behandlung  der  Nothlüge  bei  beidai 
Ethikem.  Es  scheint  mir  dies  einer  der  Punkte  zu  sein,  auf 
dem  sich  dem  früheren  Rigorismus  gegenüber  allmählich  die 
erwünschte  Einhelligkeil  herausbildet  Teleologisch  oder  uti- 
litaristisch angesehen  besteht  in  der  That  die  Nothwendigkeit, 
anzuerkennen,  dass  die  Wahrheit  um  der  menschlichen  Gesell- 
schaft willen  da  ist  imd  nicht  umgekehrt  Für  die  Tugend- 
predigt freilich  mag  der  moralische  Rigorismus  inuner  am  Platze 
bleiben,  auch  ohne  den  Umweg  über  Paulsens  Hinweis  auf  die 
Sitte,  dass  »man  am  meisten  von  der  Tugend  spreche,  die 
man  nicht  hat«,  und  auf  den  Mangel  an  theoretischer  Wahr- 
heitsliebe in  Folge  unseres  Kirchenthums  und  der  dadurch  viel- 
fach noth wendig  werdenden  Anbequemungen  und  Gonciliationen. 


Th.  Ziegler:  Zwei  ethische  Systeme  der  Gegenwart.  425 

Immerhin  scheint  mir  aber  jener  erste  Vorwurf  hier  noch  ge- 
rechtfertigter zu  sein  als  der  von  demselben  Princip  aus  gegen 
die  Griechen  gerichtete,  dass  sie  deshalb  so  viel  von  der 
aa)ffQoavrtj  zu  sagen  wissen,  weil  sie  thatsächlich  so  wenig 
davon  besessen  haben.  Sollten  Perikles  oder  Sophokles  wirklich 
nicht  awqQo%*€q  gewesen  sein?  Oder  wie  stünde  es  nach  diesem 
Kanon  mit  der  römischen  gravitas?  Und  wie  stimmt  dieser 
Vorwurf  zu  dem  eigenen  Anerkenntniss  Paulsens,  dass  sich 
»die  griechische  Erziehung  die  Ausbildung  dieser  Tugend  habe 
angelegen  sein  lassen«?  Mit  Erfolg  oder  ohne  Erfolg?  wäre 
hier  zu  fragen;  das  Letztere  anzunehmen  haben  wir  doch,  so- 
viel ich  sehe,  weder  Grund  noch  Recht. 

Der  breite  Raiun,  den  in  beiden  Werken  die  Formen  des  Ge- 
sellschaftslebens, die  sociale  Ethik  einnehmen,  ist  für  unsere  Zeit 
und  ihre  Auffassung  des  Sittlichen  überaus  charakteristisch.  Fehlt 
auch  bei  beiden  Autoren  die  Anerkennung  des  individuellen  Fac- 
tors im  Sittlichen  natürlich  nicht,  wie  wir  uns  ja  bisher  wesent- 
lich mit  ihm  und  seinem  Verhältniss  zmn  Leben  in  und  mit  der  ihn 
umgebenden  sittlichen  Welt  beschäftigt  haben,  so  tritt  er  doch 
innerhalb  der  angewandten  Moral  bei  diesen  modernen  Ethikem 
entschieden  zurück,  noch  mehr  selbst  als  z.  B,  bei  Schleier- 
macher. Dagegen  steht  die  Güterlehre  im  Vordergrund  und 
ninmit,  wie  sie  bei  Paulsen  schon  innerhalb  der  Tugend-  und 
Pflichtenlehre  ihren  Einfluss  geltend  gemacht  hat,  bei  diesem  unter 
dem  Titel  »die  Formen  des  Gemeinschaftslebens«,  bei  Hoff  ding  als 
sociale  gegenüber  der  individuellen  Ethik  den  Löwenantheil  des 
Ganzen  für  sich  in  Anspruch.  Dass  bei  dem  Ersteren  eine 
engere  Verbindung  und  Durchdringung  der  beiden  schliesslich 
doch  etwas  äusserlich  nebeneinander  gestellten  Theile  aus  der 
Erkenntniss  des  Sittlichen  als  eines  gesellschaftlichen  Produktes 
heraus  wünschenswerth  wäre,  ist  schon  angedeutet  worden. 

üi  diesem  Abschnitt  von  den  Formen  des  Gemeinschaftslebens 
bildet  sodann  die  sociale  Frage  mit  allen  ihren  Dependenzen 
recht  eigentlich  den  Mittelpunkt  und  wird  von  Paulsen  und 
Höffding  eingehend  erörtert,  der  Erstere  bringt  dazu  sogar,  wie 
bereits  erwähnt,  allerlei  statistisches  Material  in  tabellarischer 
Form  heran;  wobei  die  aus  demselben  gezogenen  Folgerungen 
und  Urtheile  freilich,  wie  das  mit  statistischen  Angaben  so 
vielfach  der  Fall  ist,  nicht  immer  einwandfrei  sind,  so,  um  nur 
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Eines  anzuführen,  wenn  aus  der  viermal  geringeren  Häufigkeit 
des  Selbstmords  bei  dem  weiblichen  Geschlecht  ohne  Berück- 
sichtigung aller  sonstigen  Verschiedenheit  kurzw^  geschlossen 
wird,  dass  die  Tragkraft  der  Frau  für  Leiden  und  Missgeschick 
viermal  so  gross  sei  als  die  des  Mannes.  Uebrigens  ist  gerade 
auf  diesem  socialen  Gebiet  der  Unterschied  zwischen  dem  radi- 
caleren  Dänen  und  dem  conservativen  Deutschen  besonders  augen- 
fälHg.  Uns  sind  natürlich  hier,  wo  es  sich  um  concreto  Dinge 
und  actuelle  Fragen  handelt,  Paulsens  Auslassungen  in  erster 
Linie  wichtig;  denn  es  ist  der  Deutsche,  der  über  deutsche 
Verhaltnisse  urtheilt  Und  so  folgen  wir  ihm  und  gehen  nur 
gelegentlich  auf  Höfifdings  abweichende  Ansichten  ein. 

Mit  der  Familie  beschäftigt  sich  der  erste  Abschnitt  der 
Gesellschaftslehre,  und  hier  werden  unter  Anderem  die  Fragen 
der  Ehescheidung  und  der  Frauenemancipation,  jene  nur  kurz, 
diese  ausfuhrlicher  behandelt.  Paulsen  unterwirft  dabei  vor 
allem  MilFs  Anschauung  und  Vertheidigung  der  hierauf  gerich- 
teten Bestrebungen  einer  eingehenden  Kritik,  die  mir  trotz  aller 
Weite  des  Blicks  und  offenbar  beabsichtigten  Billigkeit  des 
Urtheils  doch  nicht  ganz  frei  zu  sein  scheint  von  der  alten 
Ungerechtigkeit  und  Voreingenommenheit  des  Mannes  gegen 
das  V^eib  und  seine  Leistungen  ausserhalb  seines  »natürlichoi 
Berufs«.  Die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  des  Frauen- 
studiums gibt  Paulsen  zu ;  allein  Fragen  wie  die :  »sollte  es  nicht 
eine  lohnendere  Aufgabe  sein,  lebendige  Menschen  zu  erziehen 
als  die  Zahl  der  todten  Bücher  zu  vermehren?«  zeigen  doch, 
wie  er,  abgesehen  von  der  vorhandenen  »Nothlage«,  darüber 
denkt  Und  sollte  es  wirklich  richtig  sein,  dass  in  unseren  Tagen 
für  die  gebildete  Frau  »die  Arbeit  mit  der  Hand  für  entwürdigend 
angesehen  wird«  ?  Damit  thut  Paulsen  den  vielfach  so  fleissi- 
gen  und  so  hart  arbeitenden  Frauen  unserer  gebildeten  Stände 
offenbar  schweres  Uru-echt  und  verkennt  vielleicht  im  Blick 
auf  den  engen  Kreis  seiner  grossstädtischen  Umgebung  die 
Verhältnisse  nicht  nur  Land  auf  Land  ab,  sondern  auch  in 
unseren  kleineren  und  mittleren  Städten.  Weiter  leuchtet  mir 
dann  die  Nothwendigkeit  des  Schlusses  nicht  ein,  dass  man 
die  Frauen,  wenn  man  sie  nicht  zu  Parlamentsmitgliedern 
machen  wolle,  auch  nicht  zu  Wählern  machen  dürfe.  Und 
warum  sollte  man  sie  nicht  in  gewisse  Beamtenkalegorien  auf- 
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nehmen  können  ?  Landräthe  und  Minister  brauchen  sie  ja  da- 
rum nicht  gleich  zu  werden.  Angesichts  der  selbständig  Steuern 
zahlenden  Frauen  ist  die  Begründung  aller  dieser  »Unmöglich- 
keitenc  nicht  überzeugend,  und  selbst  der  scheinbarste  Grund 
von  der  der  politischen  Gleichstellung  parallel  gehenden  mili- 
tärischen nicht  absolut  durchschlagend;  denn  der  dafür  von 
der  Frau  geleistete  Ersatz  liegt  ja  auf  der  Hand.  Freilich  wird 
kein  Vernünftiger  verlangen,  dass  nun  alles  das  auch  wirklich 
und  auf  ein  Mal  von  heute  zu  morgen  ein-  und  durchgeführt 
werden  solle ;  aber  ob  man  aus  Furcht  vor  solchen  einstweilen 
noch  unübersehbaren  und  nur  möglichen  Consequenzen  den 
Frauen  schon  von  weiter  Feme  her  den  Zugang  zu  allen  We- 
gen und  Pforten  versperren  darf,  die  eventuell  dorthin  führen 
und  ausmünden  könnten,  ob  man  ihnen,  um  nicht  Alles  geben 
zu  müssen,  auch  das  vorenthalten  soll,  was  man  ihnen  ganz 
gut  einräumen  »könnte«,  darum  handelt  es  sich  im  Augenblick, 
und  das  möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres  vertreten.  Und 
deshalb  stimme  ich  —  im  Gegensatz  zu  Paulsen  —  Höflfding 
bei,  wenn  er  geradezu  von  einer  »Pflicht«  der  Frauenmancipa- 
tion  redet,  ohne  dass  ich  ihm  im  übrigen  durchweg  und  bis 
zum  letzten  Ende  in .  dieser  Frage  zu  folgen  bereit  wäre. 

Nach  der  Familie  kommt  bei  Paulsen  »Geselligkeit  und 
Freundschaft«  an  die  Reihe,  sodann  das  wichtige  Kapitel  über 
»das  Eigenthum  und  die  Eigenthumsordriung«,  wobei  mit  aller 
Schärfe  die  Bedingtheit  und  Veränderlichkeit  derselben  hervor- 
gehoben wird.  Darauf  »Gesellschaft  und  Gesellschaftsordnung«, 
»Socialismus  und  sociale  Reform«,  zwei  lange  Abschnitte  von 
S.  655 — 791.  Es  ist  eine  Art  von  vermittelnder  Stellung,  die 
Paulsen  zu  diesen  Fragen  einnimmt,  wenn  er  mit  der  einen 
Hand  Bamberger,  mit  der  anderen  Bebel  weit  von  sich  stösst 
und  sich  im  wesentlichen  auf  den  Regierungsstandpunkt  stellt 
Natürlich  ist  es  im  kurzen  Rahmen  einer  Besprechung  nicht 
möglich,  das  im  Einzelnen  auszuführen,  um  so  weniger  als  es 
hier  Jedem  ergehen  wird  wie  mir:  wenn  man  einmal  darüber 
anfängt  zu  reden,  weiss  man  nur  schwer  zu  endigen.  Im  all- 
gemeinen sind  es  die  Gedanken  eines  hochgebildeten  Mannes, 
der  über  die  Parteien  sich  zu  stellen  bemüht  ist,  aber  gerade  auf 
diesem  schwierigen  Boden  ein  solches  Darüberstehen  und  Dar- 
überhinaussehen  doch  nicht  fertig  bringt,  —  was  kein  Vorwurf 
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sein  soll ,  sondern  nur  die  Constatirung  dessen ,  was  gerade  in 
dieser  Frage  und  in  unseren  Tagen  des  immer  heftiger  ent- 
brennenden Kampfes  ein  fast  Unvermeidliches  zu  sein  scheint 
Freilich  liesse  sich  dann  nicht  ohne  Grund  fragen,  ob  solche 
specielle  Erörterungen  über  Tagesfragen  in  ein  »System«  der 
Ethik  gehören. 

Einen  Haupttheil  dieses  Abschnitts  bildet  die  Kritik  des 
nicht  nur  von  Bebel,  sondern  auch  von  SchäfDe  gewissermaßen 
probeweise  gemachten  Versuches,  aus  den  socialistischen  Prin- 
cipien  und  Voraussetzungen  heraus  ein  ausgeführtes  socialisti- 
sches  Gesellschaftsprogramm  zu  entwickeln.  Dabei  hält  sich 
aber  Paulsen,  wie  mir  scheint,  allzusehr  an  Aeusserlichkeiten 
und  Nebenpunkten  auf,  z.  B.  an  dem  erhofften  dreistündigen 
Normalarbeitstag ;  einstweilen  würden  sich  die  Arbeiter  bekannt- 
lich auch  mit  dem  von  8  Stunden  zufrieden  geben.  Freilich  ist 
man  oft  in  Utopia  mit  den  Socialisten ;  aber  damit  dass  man 
solche  Utopien  verspottet  und  gewisse  phantastische  Zukunfls- 
hoffnungen  als  eitel  nachweist,  ist  die  Sache  selbst,  Princip 
und  Forderung  nicht  widerlegt.  Und  so  richtig  der  Gedanke 
ist,  dass  auch  eine  gelungene  Revolution  nicht  mit  Einem 
Schlage  die  socialistische  Gesellschaftsordnung  bringen  könnte, 
so  ist  damit  die  Möglichkeit,  dass  dem  langsamen  Process  der 
alhnählichen  Socialisirung  gewaltsame  Zuckungen  zur  Seite 
gehen  und  ihn  —  entweder  fördern  oder  aber  von  Grund  aus 
stören  und  hemmen  könnten,  nicht  ausgeschlossen.  Und  eigen- 
thümlich  optimistisch  klingen  heute  schon  Sätze  wie  der:  »wie 
wenig  die  socialdemokratische  Partei  gegenwärtig  noch  als 
eine  Macht  empfunden  wird,  dafür  ist  der  beste  Beweis,  da^ 
sich  die  übrigen  Parteien  noch  so  heftig  befehdent !  Dagegen 
bin  ich  (heute  noch,  Anfang  März  1890  ebenso  wie  im  September 
1889,  als  ich  es  zuerst  niederschrieb)  mit  Paulsens  Ablehnung 
des  Socialistengesetzes  durchaus  einverstanden,  namentlich  auch 
mit  den  treffenden  Schlussworten :  »Nach  allem  bin  ich  geneigt 
zu  denken :  die  gewaltsame  Unterdrückung  der  socialdemokra- 
tischen  Bewegtmg  war  weder  durch  eine  augenblickliehe 
Zwangslage  des  Staats  gefordert,  noch  wird  sie  durch  ihre 
Wirkungen  gerechtfertigt;  urifl  es  ist  deshalb  rathsam,  zu  dem 
allgemeinen  Rechtszustand  zurückzukehren  und  die  socialisti- 
schen Ideen  zur  freien  Wettbewerbimg  um  die  Eroberung  der 
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Köpfe  unter  gleichen  Bedingungen  mit  den  übrigen  politischen 
Anschauungen  wieder  zuzulassen  .  .  .  Bequemer  ist  es  jeden- 
falls eine  Agitation  zu  unterdrücken  als  sie  zu  überwachen; 
aber  wo  steht  geschrieben,  dass  in  der  Politik  der  bequemste 
Weg  auch  der  sicherste«  und,  möchte  ich  in  einem  System  der 
Ethik  hinzugefügt  wissen:  der  moralischste  ist?  Principi- 
eller  als  Paulsen  hat  auch  hier  wieder  Höflfding  die  Probleme 
angefasst;  doch  ist  es  charakteristisch,  dass  auch  er  hier  unter 
Nennung  von  Namen  in  die  Arena  der  Tageskämpfe  herab- 
steigt, aber  freilich  als  die  beiden  Extreme  nicht  Bebel  und 
Bamberger,  sondern  das  Gothaer  Programm  von  1875  und  — 
Treitschke  als  den  klassischen  Vertreter  der  bureaukratisch-con- 
servativen  Auffassung  einander  gegenüberstellt  und  bekämpft. 
Auch  in  der  Lehre  vom  Staat  ist  Paulsen  dem  Liberalis- 
mus abgünstiger  als  der  absolutistischen  Auffassung  desselben; 
doch  hält  er  sich  hier  mehr,  als  dies  sonst  seine  Sache  ist, 
an  die  Gedankengänge  Anderer,  so  dass  ich  mich  schon  um 
deswillen  kurz  fassen  darf.  Was  er  über  die  Bedeutung  des 
Königthums  sagt,  hat  meinen  vollen  Beifall.  Aber  ob  er  im 
Eifer  für  eine  starke  Monarchie  der  Volksvertretung  und  der 
parlamentarischen  Regierungsform  nicht  zu  wenig  einräumt, 
darüber  wird  sich  doch  reden  lassen.  Wir  betrachten  Parla- 
ment und  Parlamentarismus  heutzutage  —  und  es  ist  dies 
natürlich  —  fast  ausschliesslich  sub  specie  Bismarckii  d.  h.  im 
Gedanken  an  den  Staatsmann,  dessen  Riesengrösse  den  kleinen 
Reichstag  drückt,  fast  erdrückt;  aber  dieser  kleine  Reichstag 
kann  mit  der  Zeit  vielleicht  doch  wieder  bedeutsamer  und  ein- 
flussreicher werden,  und  dann  wird  auch  in  Deutschland  die 
ethische  Werthschätzung  des  Parlamentarismus  eine  andere, 
vollere  werden  müssen.  Gar  zu  actuell  und  singulär  aber  für 
ein  System  der  Ethik  ist  unter  allen  Umständen  die  ausführ- 
liche Erörterung  des  Conflicts  über  die  bekannte  »Lücke«  in 
der  preussischen  Verfassimg,  wobei  Paulsen  durchaus  auf  die 
Seite  —  nun  würde  ich  nicht  sagen :  des  Königthums,  sondern 
der  Regierung  gegen  den  Landtag  tritt  Es  war  das  freilich 
ein  für  die  Stellung  der  Krone  in  Preussen  höchst  charakteristi- 
scher Streit;  aber  was  Heinrich  von  Sybel  in  einem  Geschichts- 
werk mit  Recht  erörtert,  gehört  das  ebenso  oder  gar  noch 
ausführlicher  in  ein  ethisches  System  ?    Und  dann  misst  Paulsen 
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doch  nicht  ganz  mit  einerlei  Maass.  Von  dem  einen  Factor 
heisst  es:  »wenn  das  Königthum  den  Math  hat,  in  nationalen 
Lebensfragen  der  Mehrheit  des  Abgeordnetenhauses  gegenüber 
an  seiner  eigenen  Ueberzeugung  festzuhalten,  so  wird  es  mit 
gutem  Gewissen  sich  sagen  dürfen,  dass  es  damit  nicht  die 
Verfassung  breche,  sondern  nur  sich  selber  und  seinem  Volke 
treu  bleibe« ;  dagegen  wird  dem  Volke  jedes  »Recht«  zur  Re- 
volution bestritten,  wenn  auch  die  historische  Nothwendigkeit 
einer  solchen  nicht  durchaus  in  Abrede  gezogen  werden  soll. 
Und  doch  müsste  hier  wie  dort,  unten  wie  oben  dasselbe  gel- 
ten: in  Nothfällen  stünde  das  Recht  der  rettenden  That  ge- 
gebenen Falls  dem  Volk  und  seinen  Vertretern  ebenso  zu  wie 
dem  Staatsmann  und  Fürsten ;  auch  ein  Volk  würde  »die  Ver- 
fassung nicht  brechen,«  wenn  es  in  einer  nationalen  Lebens- 
frage einer  übel  gesinnten  Regierung  gegenüber  —  um  mit 
Schiller  zu  reden  —  »getrosten  Muths  hinaufgreifl  in  den  Him- 
mel und  seine  ewgen  Rechte  herunterholt,  die  droben  hangen 
unveräusserlich  und  unzerbrechlich«. 

Vollends  aber  macht  es  den  Eindruck,  als  gälte  es  Be- 
stehendes um  jeden  Preis  zu  vertheidigen,  wenn  Paulsen  vom 
allgemeinen  Stimnu:echt  sagt,  es  sei  zwar  »kein  vollkommenes 
Verfahren  zur  Bildung  eines  politischen  Organs«,  aber  »viel- 
leicht lasse  es  doch  auch  eine  Rechtfertigung  zu« :  es  vermeide 
die  Gehässigkeit,  die  jedem  Gensuswahlrecht  anhange  und 
verhelfe  »den  mehr  oder  minder  bewussten  bistinkten  mid 
Anschauungen  der  Gesammtheit«  am  besten  zum  Ausdruck. 
Wenn  er  aber  dann  ein  Hinaufrücken  der  Alter^renze  der 
Wähler  vom  25sten  bis  zum  28sten  Jahre  vorschlägt,  so  scheint 
mir  das  nicht  nur  den  Schwächen  dieses  Abstimmungsmodus 
gegenüber  eine  halbe  Maassregel  ohne  Werth  und  Wirkung, 
sondern  auch  davon  würde  gelten,  was  Paulsen  vom  gan- 
zen Verfahren  sagt:  »einmal  eingeführt  wird  es  schwerlich 
durch  ein  besseres  ersetzt  werden«.  Denn  so  steht  es  offenbar: 
das  allgemeine  Stimmrecht  ist,  wie  G.  Rümelin  sagt,  »eine 
übereilte  und  rohe  Form«;  aber  nachdem  es  einmal  da  ist, 
wäre  nicht  nur  seine  Abschaffung,  sondern  jede  Aenderung 
und  Beschränkung  desselben  im  höchsten  Grade  gefahrlich, 
nur  die  Beseitigung  eines  Sicherheitsventils,  welche  den  Kessel 
nothwendig  zum  Explodiren  bringen  müsste ;   demi  sie  würde 
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jeder  Zeit  und  mit  Recht  als  Ungerechtigkeit  und  Vergewalti- 
gung empfunden  werden.  Und  so  muss  sie  unter  allen  Umständen 
unterlassen,  muss  das  allgeriieine  Stimmrecht  geradezu  für  ein 
politisches  noli  me  tangere  erklärt  werden.  Es  aber  einerseits 
rechtfertigen  und  mit  der  anderen  Hand  seine  Beschränkung 
befürworten,  das  scheint  mir  ein  weder  logisch  noch  politisch 
klarer  imd  eindeutiger  Standpunkt. 

Dass  bei  dieser  Gelegenheit  ein  freundliches  Wort  abfällt 
für  die  Ultramontanen  und  für  den  Frieden  des  Staates  mit 
der  Kirche,  den  Paulsen  recht  sanguinisch  und  doch  kaum 
ganz  im  Einklang  mit  seiner  Unterschätzung  des  Parlamentaris- 
mus auf  das  allgemeine  Stimmrecht  zurückführen  will,  versteht 
sich  bei  seinen  aus  der  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts 
bekannten  Anschauungen  fast  von  selbst.  In  dieser  Frage  kann 
er  sich,  wie  früher  gegen  Bebel  und  Bamberger,  so  jetzt  eines 
Ausfalls  gegen  die  nationalliberalen  Culturkämpfer  nicht  ent- 
halten. Man  kann  aber  über  diesen  Kampf  zwischen  dem  Staat  und 
der  katholischen  Kirche  doch  erheblich  anderer  Meinung  sein  als 
er,  wobei  sich  dann  freilich  eine  recht  tiefgreifende  und  um  370 
Jahre  zurückgehende  Differenz  in  der  Auffassung  der  reUgiösen 
und  kirchlichen  Entwicklung  Deutschlands  herausstellen  würde. 
Die  Geschichte  des  Wortes  von  der  Trennung  der  Kirche  vom 
Staat  oder  noch  besser:  des  Staates  von  der  Kirche  ist  noch 
nicht  abgeschlossen ;  der  sogenannte  Culturkampf  war  nur  eine 
Etappe  darin,  und  der  triumphirt  zu  finöh,  der  auf  Grund 
dieser  einen  —  durch  wessen  Schuld  übrigens  ?  —  misslungenen 
Campagne  das  Urtheil  fällen  will. 

Freilich  soll  das  zugleich  geschehen  im  Zusammenhang 
mit  einer  principiellen  Bestimmung  über  den  »Umfang  und  die 
Grenzen  der  Staatsthätigkeit«.  Den  beiden  Extremen,  wie  sie 
in  dieser  Frage  durch  W.  von  Humboldt  und  J.  St.  Mill  ver- 
treten werden,  stellt  Paulsen  zwei  vermittehide  Gesichtspunkte 
gegenüber:  1)  >die  Staatsthätigkeit  ist  um  so  nothwendiger,  je 
unmittelbarer  ein  Thätigkeitsgebiet  für  das  Leben  der  Gesammt- 
heit  Wichtigkeit  hat  und  je  weniger  durch  spontane  Thätigkeit 
der  Einzelnen  oder  der  kleineren  Kreise  eine  befriedigende 
Lösung  der  Aufgaben  gesichert  ist;  2)  die  Staatsthätigkeit  ist 
um  so  möglicher,  je  mehr  es  sich  um  gleichartige  und  unper- 
sönliche,  controlirbare  und  erzwingbare  Dinge  handelt;  und 
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umgekehrt:   je  persönlicher  und  individualisirter ,  je  weniger 
dem  Zwang  und  der  Controle  zugänglich  ein  Thätigkeilsgebiet 
ist,  desto  mehr  entzieht  es  sich  der  öflfentlichen  Regelung«.   Ich 
fürchte,  dass  diese  Formeln  an  derselben  Weite  und  Unbestimmt- 
heit leiden,   wie    die    »der    liberalistischen    Staatsaufifassung«, 
welche  sie  ersetzen  sollen,  und  dass  ihre  Anwendbarkeit  ebenso 
wenig  einfach  und  unmittelbar  ist.    Die  Frage  z.  B.,  ob  Trunken- 
heit Grund  zum  Einschreiten  der  Gesammtheit  gegen  den  Ein- 
zelnen gebe,  wird  sich  auch  auf  dem  Boden  der  Paulsen'schen 
Formeln  ebenso  gut  bejahen  als  verneinen  lassen.    Und  dazu 
fehlt  in   ihnen   die   doch   schon  von  Schleiermacher   betonte 
Rücksicht  auf  die  mangelnde  oder  vorhandene,  zunehmende 
oder  schwindende  Gesinnung  und  Bereitwilligkeit  zum  Dienst 
am  Ganzen :  dieser  ideale  Factor  des  republikanischen  oder  — 
wenn  man  dieses  missverständliche  Wort  lieber  vermeiden  will 
—    des  staatsbürgerlichen  Geistes  darf  auch   an  dieser  Stelle 
nicht  übersehen  und  unterschätzt  werden.    Und  das  Thatsäch- 
liche?    So  richtig  es  ist,   dass  der  Staat  von  heute  auf  dem 
Gebiet  des  wirthschaftlich-gesellschaftlichen  Lebens  seine  Thä- 
tigkeit  mehr  und  mehr  ausdehnt,  und   das  von  Rechtswegen, 
so  fraglich  ist  dagegen  das  Andere,  ob  er  sich  wirklich  von 
dem  Gebiet  des  geistig-persönlichen  Lebens  mehr  und  mehr 
zurückzieht?    Eine  Censur  gibt  es  allerdings  nicht  mehr,  aber 
vielleicht  andere  »gelinde  Mittel«,  die  in  unserer  gelinden,  allem 
Martyrium  abholden  Zeit  fast  noch  wirksamer  sind  als  die  rohe, 
aber   jederzeit    den  Widerstand    herausfordernde   Anwendung 
von  Gewalt;  an  die  Stelle  von  Kleiderordnungen  und  Luxus- 
verboten ist  —  die  Rangordnimg  getreten!  Und  mit  dem  ge- 
rühmten Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  sieht  es  ohnedies 
verfahren  genug  aus;   Paulsens  Eifern  gegen  die  Einmischung 
des  Staats  in  das   religiöse  Leben  erinnert  doch  allzusehr  an 
Juvenals:  quis  tulerit  Gracchos  de  seditione  querentes? 

Doch  genug  solcher  Einzelheiten.  In  diesen  letzten  Ab- 
schnitten hat  man,  wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  entschieden 
das  Gefühl,  als  ob  Paulsen  im  Bestreben,  das  Wirkliche  als 
vernünftig  aufzuzeigen,  zu  weit  gegangen  sei.  Dem  gegenüber 
kann  man  doch  fragen,  ob  denn  darin  die  Aufgabe  des  Ethi- 
kers bestehe  und  aufgehe.  Gewiss  ist  er  ein  Sohn  seiner  Zeit 
und  die  Ethik  demgemäss  in  erster  Linie  descriptiv  und  weite^ 
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hin  begründend  und  rechtfertigend.  Aber  die  Begründung 
führt,  wie  ich  das  in  diesen  Blättern  unlängst  zu  zeigen  ver- 
sucht habe,  mit  Nothwendigkeit  zur  Kritik  und  Reform,  dieser 
kritisch-reformatorische  Geist  aber  scheint  mir  in  den  Schluss- 
partien des  Paulsen'schen  Werkes  den  herrschenden  Strö- 
mungen und  Mächten  gegenüber  einigermassen  an  Kraft  und 
Schärfe  verloren  und  sich  allzu  einseitig  nur  gegen  die  bis  vor 
kurzem  im  Rückgang  scheinenden  Richtungen  gewendet  und 
bethätigt  zu  haben.  Für  den  Ethiker  aber  gilt  doch  mehr 
als  einmal  das  Wort:  victrix  causa  das  placuit  sed  victa  Ga- 
toni;  Cato  freilich  war  ein  Narr;  aber  Kinder  und  Narren 
sprechen  doch  oft  die  Wahrheit.  Uebrigens  ist  es  auch  hier, 
als  ob  zwei  Seelen  in  Paulsens  Brust  wohnten :  der  herrschen- 
den Richtung  unserer  Jugend  mit  ihrer  Schneidigkeit  und  ihrem 
Mangel  an  Bescheidenheit  und  der  uns  Deutschen  von  heutzu- 
tage so  unvermuthet  nahe  gerückten  Gefahr,  von  dem  gesunden 
Selbstgefühl  eines  echten  Patriotismus  uns  allzu  rasch  auf  die 
schiefe  Ebene  eines  auf  grosswortige  Schmeichler  hörenden 
Chauvinismus  wegdrängen  zu  lassen,  weiss  er  z.  B.  ganz  ener- 
gisch entgegenzutreten:  hier  ist  er  kritisch  und  bedenklich, 
ernsthaft  warnend  und  wehrend. 

Doch  damit  möchte  ich  nicht  schliessen,  sondern  gewisser- 
massen  als  Nachlese  noch  einige  Stellen  aus  dem  Buche  ci- 
tiren,  das  darin  dem  Höflfding'schen  Werke  wenigstens  in  seiner 
deutschen  Uebersetzung  entschieden  überlegen  ist,  dass  es  ge- 
schickt pointirend  Gedanken  zu  formuliren  versteht  und  da- 
durch populärer  und  wirksamer  ist  als  das  philosophischere 
imd  darum  abstracter  sich  haltende  dänische.  Ich  lasse  einige 
solcher  lumina  dicendi  —  lediglich  um  ihrer  formalen  Fassung 
willen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  ich  ihnen  zustimmen  kann 
oder  sie  für  Schaumgold  halte,  in  der  Ordnung  folgen,  wie  sie 
mir  aufgestossen  sind:  »Es  gibt  keinen  besseren  Commentar 
zu  den  Evangelien  als  das  Leben  Savonarola's  in  dem  vor- 
treftlichen  Werk  des  Italieners  Villari«.  Gegen  Spencer  richtet 
sich  die  Frage :  »ob  nicht  am  Ende  Achilles  und  Alexander  auch 
in  der  Welt  der  vollkommen  gerechten  und  wohlwollenden 
Baumwollspinner  und  Maschinenbauer  noch  ihre  Bewunderer 
finden  würden?  oder  nur  so  lange,  als  die Raubthiematur  noch 
in  den  Menschen  steckt  ?  aber  es  ist  wohl  nicht  einmal  gewiss, 

»lUlotoph.  MonAtshefte  XXVI,  7  n.  8.  28 
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dass  die  Raubthiere  von  den  Raubthieren  am  meisten  bewun- 
dert werden?«  »Der  Typus  des  Libertins  ist,  wie  der  Typus 
des  Pfaffen,  eine  Entartung,  die  auf  dem  Boden  des  kirchlichen 
Christenthums  wächst;  der  klassischen  Welt  war  er  unbekannt.« 
Eine  bekannte  Betrachtung  von  Ihering  specialisirend  sagt  er: 
»Uebrigens  gilt  vielleicht  vom  Rauchen  dasselbe,  was  vom  Trin- 
ken gesagt  wurde :  wenn  es  allgemein  geworden  ist,  wird  es  ge- 
mein ;  und  dann  wird  es  zuerst  von  den  bevorzugten  Klassen,  zuletzt 
von  der  Gesammtheit  wieder  abgestossen«.  Den  Verfasser  der 
Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  hören  wir  in  dem  Satz: 
»ich  habe  ohnehin  einige  Furcht,  dass  es  mit  der  Hellenisirung 
unseres  Volkes  nicht  recht  vorwärts  will,  vielleicht  haben  wir 
auch  nicht  soviel  Ursache  zu  bedauern,  ehrliche  Deutsche  zu 
bleiben,  als  uns  alte  und  neue  Humanisten  glauben  machen 
wollen«.  Endlich:  »eine  wirkliche  Monarchie  hat  immer  die 
Tendenz,  das  persönliche  Verdienst  auf  Kosten  der  Geburt  zur 
Geltung  zu  bringen«;  und:  »daher  denn  eine  monarchische 
Regierung  in  der  Regel  der  persönlichen  Freiheit  viel  grösseren 
Spielramn  lässt  als  eine  demokratisch- republikanische«. 

Solche  Lichter  hat  Höffding  seinem  Buche  nirgends  aufge- 
setzt ;  dafür  erfreut  es  um  so  mehr  durch  die  Feinheit  der  Be- 
weisführung und  durch  die  philosophische  Haltung  des  Ganzen. 
Und  so  wird  man  ein  vergleichendes  Urtheil  dahin  abgeben 
können:  Paulsen's  Ethik  hat  mehr  actuelle  Bedeutung;  denn 
obgleich  er  sich  scheinbar  kühl  imd  ruhig  abwägend  über  die 
Dinge  stellt,  so  steht  er  ihnen  doch  zu  nahe  und  ist  so  ein 
entschiedener  Parteimann,  der  freilich  zu  keiner  der  vorhan- 
denen Parteien  schwört,  aber  auf  dessen  Anschauungen  hin 
sich  sofort  eine  im  wesentlichen  gouvemementale  Partei  bilden 
könnte,  welche  den  Stoff  zu  den  Leitartikeln  üirer  Presse  ohne 
weiteres  seinem  Buche  zu  entnehmen  in  der  Lage  wäre.  Höff- 
ding umgekehrt  scheint  vermöge  seiner  radicalen  Tendenz  mitten 
in  die  Arena  der  Tageskämpfe  herabsteigen  zu  müssen,  und  in 
der  That  will  er  auch  nirgends  blosser  Zuschauer  sein.  Und 
dennoch  wirkt  sein  Buch  viel  weniger  actuell,  weil  es  allge- 
meiner, abstracter  gehalten,  gerade  in  seiner  radicalen  Tendenz 
etwas  Ideales  hat  und  den  Dingen  und  Fragen  des  Tages,  die 
so  wenig  ideal  zu  sein  pflegen,  ferne  gerückt  und  entfremdet 
erscheint.  Oder  sollte  das  nur  uns  so  vorkommen,  weil  Paulsen 
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ein  Deutscher,  Höffding  aber  ein  Däne  ist?  würde  sich  vielleicht 
in  Dänemark  das  Verhältniss  zwischen  beiden  umkehren?  Ich 
glaube  es  nicht ;  und  vielleicht  geben  mir  die  Leser  der  beiden 
Werke  recht,  wenn  ich  sie  daran' erinnere,  dass  der  letzte  Satz 
der  Paulsen'schen  Ethik  vom  Kulturkampf  handelt,  der  dem 
deutschen  Volk  die  Lehre  geben  soll,  dass  »Politik  das  Gebiet 
des  Staates  sei,  nicht  Metaphysik« ;  Höflfding  dagegen  schliesst 
mit  dem  Hinweis  auf  den  innigen  Zusanunenhang  zwischen 
dem  Kleinen  und  dem  Grossen  und  entnimmt  daraus  für  die 
Möglichkeit  einer  Verbindung  von  Realismus  und  Idealismus 
die  Regel:  »nur  für  das  Grosse  uns  zu  begeistern,  aber  im 
Kleinen  getreu  zu  sein«.  Ich  wüsste  für  den  Unterschied  der 
beiden  Autoren  und  ihrer  ganzen  Art  und  Weise  nichts  Charak- 
teristischeres, als  die  realistische  Schlusswendung  dort  und 
das  idealistische  und  Ideale  Ausklingen  hier. 

Sollten  aber  die  Leser  der  Monatshefte  das  Gefühl  haben, 
als  gehöre  doch  vieles  von  dem  hier  Besprochenen  nicht  in 
eine  philosophische  Zeitschrift,  so  könnte  ich  mich  dem  gegen- 
über auf  meine  beiden  Gewährsmänner  zurückziehen  und  sagen : 
als  getreuer  Berichterstatter  musste  ich  über  alles  das  reden, 
was  auch  sie  in  den  Kreis  ihrer  Erörterungen  einbezogen  haben. 
Aber  wenn  allerdings  auch  ich  zuweilen  der  Meinung  bin,  dem 
wohl  auch  einmal  Worte  geliehen  habe,  dass  sich  wenigstens 
bei  Paulsen  manches  allzusehr  nur  wie  ein  geistreicher  Essay 
oder  gar  wie  ein  politischer  Leitartikel  ausninmit,  so  möchte 
ich  ihn  doch  auf  der  anderen  Seite  auch  wieder  in  Schutz 
nehmen  und  den  Ethiker  in  der  Besprechung  von  Tagesfragen 
nicht  allzusehr  beschränkt  wissen;  denn  es  wird  allerdings 
immer  Recht  und  Pflicht  einer  wissenschaftlichen  Ethik  sein, 
der  Weltwirklichkeit  so  nahe  als  möglich  zu  bleiben,  und  wenn 
sich  dabei  der  realistische  Geist  der  Gegenwart  in  besonders 
charakteristischer  Weise  widerspiegelt,  so  wollen  wir  nur  ge- 
stehen: wir  sind  allzumal  Realisten,  und  der  Idealismus  klingt 
uns  fast  schon  wie  Radicalismus.  So  etwa  muss  es  zur  Zeit 
Jesu  gewesen  sein;  und  damals  hat  man  die  Idealisten  als 
Radicale  ans  Kreuz  geschlagen. 

Strassburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 
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Der  Ursprung  der  Sittlichkeit  von  Hugo  Münsterberg,  Freibui|[, 
Mohr  1889. 

Diese  gewandt  geschriebene,  orginelle  Arbeit  will  ein  Moment 
der  Sittlichkeit,  das  gewöhnlich  vernachlässigt  werde,  besser  in 
den  Vordergrund  stellen.  Gewöhnlich  frage  man,  wie  auch 
Wundt,  dem  Verf.  übrigens  die  höchste  Anerkennung  zollt,  nach 
der  Entwicklung  desjenigen,  was  wir  heute  als  sittlich  schätzen. 
Die  ausschlaggebende  Frage  aber  müsse  darauf  gehen :  wie  hat 
sich  die  sittliche  Werthschälzung  selbst  entwickelt?  (S.  11.) 
Durch  jene  Untersuchung  werde  das  Bewusstseinsmoment  der 
Gesinnung  verflüchtigt  zu  Gunsten  dessen,  was  uns  in  seinem 
äusseren  Erfolg  als  sittlich  erscheint.  Wenn  wir  aber  auch 
objective  Kriterien  für  unsere  sittlichen  Zwecke  gefunden  haben 
—  etwa  die  allgemeine  Wohlfahrt,  oder  die  Vervollkommnung  — 
so  frage  es  sich  immer  noch,  ob  die  subjectiven  Beweggründe, 
die  zu  den  objectiv  sittlichen  Handlungen  führen,  sittlichen  Werth 
beanspruchen  können  (S.  12).  Nicht  in  der  Lust,  die  egoistischer 
Nützlichkeitserwägung  oder  der  Sympathie  entspringt,  sondern 
in  derLust  an  derHandlung  selbst  in  Hinsicht  auf 
ihre  Uebereinstimmung  mit  einem  Gebote  liegt  das 
entscheidende  Merkmal  der  Sittlichkeit  (26).  Jenes  ist  Trieb, 
dieses  Gewissenshandlung. 

Diese  Beurtheilung  einer  Handlung  ohne  Rücksicht  auf  den 
Erfolg  kommt  bei  Naturvölkern  und  Thieren  niemals  vor.  Uro 
sie  möglich  zu  machen ,  muss  das  Selbstbewusstsein  voll  ent- 
wickelt sein.  Selbst  auf  entwickelteren  Stufen  sind  die  Religions- 
handlungen nicht  sittlicher  Art,  sondern  ein  Tauschgeschäft  mit 
der  Gottheit.  Ebensowenig  sind  die  socialen  Handlungen,  ob 
wir  sie  nun  sittlich  oder  unsittlich  nennen  mögen,  stets  einer 
sittlichen  Werthschätzung  unterworfen  worden.  Dem  Wilden  sind 
Raub,  List  u.dgl.  nicht  gut  sondern  schön,  Zeichen  von  Kraft 
und  Geschicklichkeit.  Geboten  und  Verboten  wird  von  ihm  aus 
Furcht  und  Gewohnheit,  nicht  aus Pflichtbewusstsein  gehorcht. 
Und  ebensowenig  sind  die  Motive  des  eigenen  Glücksgefühls 
und  des  Mitgefühls  sittlicher  Art. 

Erst  das  mit  der  Furcht  nicht  zu  vermengende  Gefühl  der 
Ehrfurcht  ist  sittlicher  Art ;  denn  Ehrfurcht  sieht  nicht  auf  die 
Folgen  der  Handlung,  sondern  bloss  auf  das  autoritäre  Gebot. 
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Ob  die  religiösen  Gefühle  sittlich  sind,  hängt  darum  davon  ab, 
ob  sie  der  Furcht  oder  der  Ehrfurcht  entsprechen. 

Die  Entwicklung  findet  nun  so  statt:  die  Befolgung  eines 
Gebotes  wird  zunächst  eingeübt,  indem  Lust-  oder  Unlustmotive 
in  Bezug  auf  die  Folgen  damit  verknüpft  werden.  Allmählich 
aber  fallt  der  Gedanke  an  die  Folgen  aus,  und  Lust  wie  Unlust 
bleibt  an  der  Vorstellung  der  Gebote  selbst  haften.  Der  Kreis 
der  Handlungen,  die  auf  der  ersten  Stufe  sittlich  werthlos  waren, 
wird  sich  bei  steigender  socialer  Differenzirung ,  hauptsachlich 
durch  priesterliche  Gebote  und  Verbote,  immer  mehr  in  sittliche 
Handlungen  umsetzen  (83).  —  Allein  auch  diese  Entwicklung 
erreicht  ihr  Ende.  Die  Freude  an  dem  Gebot  geht  in  Freude 
an  dem  Erfolg  der  Handlung  über,  und  damit  geht  die  Sittlich- 
keit wieder  in  einen  sittlich  indifferenten  Zustand  zurück. 

Betrachtet  man  nun  die  Sache  objectiv,  so  ist  durchaus 
nicht  gesagt,  das  die  sittliche  Handlung  stets  die  werthvollste  sei. 
Wohl  ist  die  unsittliche  Handlung  stets  schlechter  als  die  sittlich 
gleichgiltige;  letztere  aber  kann  —  nicht  für  die  Beurtheilung  des 
einzelnen  Charakters,  wohl  aber  für  die  menschlichen  Ideale  — 
werthvoller  sein  als  opfermuthige  Gewissensthaten  (107).  Die 
Natur  nähert  sich  ihren  Zielen  schneller  und  sicherer,  wenn  sie 
möglichst  viel  Pflichthandlungen  in  Neigungshandlungen  um- 
setzt (109).  Der  Kreis  der  entwicklungsförderlichen  Handlungen 
wird  dadurch  vergrössert,  der  der  eigentlich  sittlichen  Hand- 
lungen beschränkt,  und  es  wäre  denkbar,  wenn  auch  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  leztere  einst  ganz  aufhörten,  und  getade 
darum  die  Menschheit  sich  vervollkommnet  hätte.  — 

In  der  Abgrenzung  der  sittlichen  Handlungen  und  Beschrän- 
kung derselben  auf  diejenigen ,  welche  einen  Kampf  zwischen 
Pflicht  und  Neigung  erfordern,  gipfelt  die  Abhandlung,  und  in 
Hinsicht  auf  diesen  Punkt  fordert  Verf.  ein  »Zurückgehen  auf 
Kant«,  der  den  neigungswidrigen  Charakter  der  pflichtmässigen 
Handlung  am  schärfsten  betont  hat.  — 

Diese  Gedanken  sind  beim  Verfasser  in  vier  Abschnitten, 
die  Merkmale,  die  Vorstufen,  die  Entwicklung,  der  Vl^erth 
der  Sittlichkeit  gegliedert.  Sehr  anzuerkennen  haben  wir 
den  Gesichtspunkt,  unter  dem  Verfasser  seine  Untersuchung 
führt,  dass  vor  dem  Aufsuchen  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Sittlichkeit  die  charakteristischen  Merkmale  dessen,    was 
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sittlich  zu  nennen  sei,  festgestellt  werden  müssten  (S.  14). 
Es  wird  ein  entschiedener  Fortschritt  sein,  wenn  man  einmal 
die  Thätigkeit  des  Analytikers,  der,  dem  Chemiker  gleich,  das 
Gegebene  in  seine  Elemente  zerlegt,  und  die  des  Historikers, 
welcher  das  erste  Hervortreten  und  die  wechselnde  Gruppirung 
der  von  jenem  gefundenen  Elemente  verfolgt,  scharf  von  ein- 
ander unterscheidet.  Jene  ist  philosophischer  Art,  sobald  sie 
sich  auf  die  Geistesbeziehungen  als  solche  in  Erkenntnisslehre, 
Logik,  Psychologie,  Ethik  richtet,  diese  gehört  unter  die  »pro- 
fanenc  Wissenschaften,  worunter  der  Verf.  in  der  Einleitung  merk- 
würdigerweise auch  die  analysirende  Ethik  rechnen  will.  Der 
berechtigte  Widerspruch  gegen  das  »metaphysische  Dunkel«  mag, 
beiläufig  bemerkt,  den  Verf.  zu  dieser  extremen  Behauptung 
getrieben  haben.  Indessen,  da  doch  wohl  Metaphysik  überhaupt 
keine  Wissenschaft,  sondern  ein  System  von  Phantasmagorien 
in  wissenschaftlicher  Form  ist,  so  bleibt  neben  den  rein  natur- 
wissenschaftlichen und  historischen  Disciplinen  jene  Analytik  der 
Geistesbeziehungen  als  solcher  übrig ,  die  wohl  den  besonderen 
Namen  Philosophie  für  sich  in  Anspruch  nehmen  dürfte.  Sucht 
diese  Analytik  nun  auf,  was  unter  alleiniger  Wirksamkeit  der 
entsprechenden  Geisteselemente  geschehen  würde,  wie  das  in 
Ethik  und  Logik  geschieht,  so  stellt  sie  damit  ein  Normale 
dem  durch  allerhand  sonstige  Einflüsse  veränderten  empirisch 
Wirklichen  gegenüber.  Und  das  ist  es,  was  auch  Verf.  thut, 
indem  er  unter  den  menschlichen  Beweggründen  diejenigen  he^ 
auszufSrdem  sucht,  welche  er  für  die  ethisch  Bestimmenden  hält 
Hätte  nun  Verf. ,  wie  es  von  Anfang  an  seine  Absicht  zu 
sein  scheint,  unter  diesen  das  Wesen  der  Sittlichkeit  aus- 
machenden Elementen  das  subjectiv  psychologische  Element 
für  sich  betrachtet,  und  das  objective  als  bereits  erledigte,  oder 
später  zu  untersuchende  Instanz  nur  unberücksichtigt  gelassen, 
so  würden  wir  kaum  etwas  gegen  das  Ergebniss  des  Büchleins 
einzuwenden  haben.  Es  ist  dem  Ref.  äusserst  sympathisch 
gewesen,  zu  sehen,  wie  Verf.  unter  Abweisung  aller  auf 
Furcht  und  Hoffnung  gegründeten  Bestimmungen  das  subjectiv 
ethische  Moment  allein  darin  findet,  dass  eine  Handlung  un- 
eingeschränkt aus  Achtung  gegen  das  Gebot  stattfindet.  Dass 
auch  er  hier  auf  Kant  zurückgeht  und  zeigt,  wie  dessen 
Forderung  allein   tauglich  ist,    die  Probe  auf  die  moralische 
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Gesinnung  abzugeben,  ist  nur  erfreulich.  I  m  E  a  m  p  f  e  zwischen 
Pflicht  und  Neigung  ist  allerdings  die  moralische  Gesinnung 
nur  dann  rein,  wenn  die  Neigung  der  Pflicht  zu  dienen  von 
keinerlei  Neigung  zum  Erfolge  der  betreffenden  Handlung  be- 
gleitet ist,  und  doch  die  etwa  widerstrebenden  Neigungen  zu 
besiegen  im  Stande  ist.  Allein  ist  unser  ethisches  Ziel  wirk- 
lich darauf  gerichtet,  solche  moralische  Kraftproben  abzulegen? 
Hört  die  subjective  Sittlichkeit  auf,  wenn  sie  etwa  hierzu  keine 
Gelegenheit  mehr  hätte?  So  wenig,  wie  der  Strom  aufhört 
seine  Wirksamkeit  zu  zeigen,  wenn  er  sich  nicht  mehr  ein  Bett 
zu  wühlen  und  Hindernisse  zu  durchbrechen  hat,  sondern 
gleichen  Laufes  dahinströmt :  so  wenig  hörte  auch  die  subjective 
Sittlichkeit  auf,  wenn  sie  von  kernen  widerstrebenden  Begierden 
mehr  gehemmt  ist,  sondern  diese  in  ihren  Dienst  gefügt  hat. 
Das  hat  Verf.  unseres  Erachtens  verkannt. 

Der  Grund  dafür  dürfte  sein,  dass  er  sich  im  Eifer  der 
Arbeit  zu  weit  hat  fortreissen  lassen,  und  dass  ihm  die  objectiv- 
ethiscbe  Seite,  die  er  anfangs  nur  aus  methodischen  Gründen 
ausser  Betracht  lassen  zu  wollen  scheint,  allmählich  ganz  aus 
den  Augen  verliert  und  als  nicht  vorhanden  betrachtet.  Und 
doch  herrscht  wie  in  der  Erkenntnisslehre,  so  auch  in  der 
Ethik  eine  unverbrüchliche  Beziehung  >Ich-Gegenstand« ,  deren 
beide  Seiten  man  wohl  gesondert  betrachten  kann,  aber 
nie  zerrissen  denken  darf.  Hätte  Verfasser  dies  im  Auge 
behalten ,  so  würde  ihm  kaum  entgangen  sein ,  dass  die 
Achtung  zum  Gebot  als  solchem ,  von  der  er  als  Grund  der 
Sittlichkeit  spricht,  doch  nicht  selber  der  letzte  Grund  sein 
kann,  sondern  dass  es  vielmehr  eines  weiteren  Grundes  bedarf, 
warum  ein  vernünftiges  Wesen  einem  Gebote  Ehrfurcht  zollen 
kann.  Dieser  Grund  ist  nach  des  Ref.  Ueberzeugung  der  uns 
immanente  Trieb  nach  Ordnung  und  Uebereinstimmung,  der 
aus  der  Einheit  unseres  Bewusstseins  nothwendig  herausfliessL 
Hierin  ist  das  Element  gegeben,  welches  einerseits  eine  objective 
Ordnung  hervorbringt,  andererseits  das  Subject  zur  Ehrfurcht 
vor  deren  Geboten  bewegt,  sobald  es  diese  Ordnung  in  ihnen 
verkörpert  glaubt.  Mag  der  Trieb  zur  Ordnung  und  die  Unter- 
werfung unter  die  gegebene  Ordnung  beim  Naturmenschen 
unentwickelt  und  kaum  bewusst  sein,  mag  diese  Ordnung  später- 
hin mehr  auf  ein  Jenseits  abzielen  und  durch  Priesterautorität 
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gestützt  werden,  mag  endlich  der  selbstbewusstere  Mensch  der 
Neuzeit  den  wahren  seelischen  Grund  seiner  Unterwerfung  unter 
das  Sittengebot  mehr  und  mehr  einsehen  und  mit  freierer 
Neigung  gehorchen:  das  Wesen  des  Sittlichen  wird  dadurch 
nur  gereinigt,  nicht  verändert.  Es  ist  von  dem  Augenblick 
an  vorhanden ,  wo  der  Mensch  einige  Handlungen  als  löblich, 
andere  als  verabscheuenswerth  ansieht.  Dass  die  unentwickelten 
Völker  List,  Rache  am  Feind,  Raub  an  demselben  bloss  als 
schön,  nicht  als  löblich  ansehen,  möchte  Verf.  schwerlich  mit 
Grund  aufrechterhalten.  Der  Listige,  Tapfere,  gegen  den  Feind 
Erbarmungslose  galt  eben  als  ein  vorzugliches  Element  zur  Er- 
haltung der  Stammesgemeinschaft ;  darum  schienen  seine  Eigen- 
schaften dem  Stammesgenossen  gut  und  wurden  sogar  in 
neidischer  Bewunderung  vom  Feinde  anerkannt.  Dem  christ- 
lichen Priester  erschienen  die  Massregeln  zur  Vernichtung  der 
Ketzer  und  Ungläubigen  gut,  weil  sie  die  Aufrechterhaltung 
der  irdischen  Bedingungen  zum  Aufbau  des  Reiches  Gottes  be- 
zweckten. Uns  scheint  gut,  was  zum  Ausbau  unserer  mensch- 
lichen Gesellschaftsordnungen  forderlich  erscheint. 

Und  dieser  objectiven  entspricht  und  entsprach  stets  die 
subjective  Seite.  Wer  jenen  Ideen  und  Ordnungen  diente, 
ohne  persönliche  Sonderzwecke  dabei  zu  verfolgen,  wer  sich 
hingab,  um  jene  zu  fördern  und  zu  bereichern,  erschien  denen, 
die  seine  Beweggründe  kannten,  stets  gut.  Und  muss  er  nicht 
vor  dem  objectiven  Richterstuhle  der  Kritik  für  gleich  gut 
gelten,  ob  es  ihm  vergönnt  war,  das  Gute,  das  er  wollte,  ohne 
schmerzliche  innere  und  äussere. Kämpfe  zu  thun,  oder  ob  er 
erst  durch  innere  Seelenkämpfe  zum  Entschlüsse  gelangte,  viel- 
leicht auch  durch  äusseres  Märtyrerthum  die  Probe  seiner  Ge- 
sinnnung  vor  den  Augen  des  Volkes  abzulegen.  Wird  man  etwa 
denjenigen  Künstler,  der  erst  nach  schweren  Mühen  und  Kämpfen 
zu  der  Vollendung  gelangt,  für  vorzüglicher  halten,  als  den,  welcher 
diese  Vollendung  spielend  erreicht  ?  Den,  der  im  Dienste  seiner 
Göttin  zu  Grunde  geht,  für  besser,  als  den,  welchem  äusserer 
Erfolg  ein  behagliches  Dasein  verschafft?  Dasselbe  sollte  man 
auch,  bei  aller  Ehrfurchtvor  den  Männern,  welche  die  Schmerzens- 
probe  für  ihre  Gesinnung  aushielten,  in  der  Ethik  nicht  thun. 
Man  kommt  dann  entweder  zu  einem  ethischen  Rigorismus, 
oder,  wie  der  Verf.,  zum  Aufgeben  der  Sittlichkeit  als  eines 
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all  unser  Handeln  umfassenden  und  ordnenden  Lebens- 
elementes. Wird  man  aber  die  positiven  Unterlagen  derselben 
erkennen,  so  ist  kein  Grund  zu  behaupten,  sie  werde  ihr  Ge- 
biet anderen  Gulturelementen  abtreten,  wenn  der  Pfliehtkampf 
einmal  geringer  werden  sollte.  Im  Gegentheil:  alle  anderen 
Gulturelemente  wk-d  sie  umsomehr  in  ihren  Dienst  nehmen, 
als  sie  der  Ordnung  der  Gesammtheit  wie  der  Lebensordnung 
des  Einzelnen  Ziel  und  Richtung  gibt,  und  aus  um  so  freierer 
Neigung  und  in  um  so  grösserer  Freude  am  Erfolge  des  Thuns 
wird  der  Einzelne  sittlich  sein  können,  als  die  Ordnung  des 
Lebens  und  die  Gewöhnung  die  Hindernisse  beseitigt,  welche 
freier,  allseitiger  Entfaltung  der  menschlichen  Persönlichkeit 
im  Wege  stehen.  Er  wird  sittlich  sein  mit  Neigung,  indem  er 
sich  bewusst  ist,  dass  seine  Neigung  der  sittlichen  Ordnung 
dient. 

Wenn  wir  danach  die  extremen  und  von  den  Voraus- 
setzungen aus  einseitig  gezogenen  Folgerungen  des  Verf.  zurück- 
weisen müssen,  so  kann  uns  das  an  einer  Anerkennung  seiner 
Bemühungen  nicht  hindern.  Der  Bestrebung,  das  Wesen  des 
Pflichtkampfes  frei  von  fremden  Beimengungen  darzustellen, 
zollen  wir  ungetheilten  Beifall,  mit  der  Verwahrung,  dass  hier- 
mit nicht  das  Ganze  der  Sittlichkeit  und  deren  Ursprung,  sondern 
nur  eine  einzelne  Seite  derselben  untersucht  ist. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudinger. 


Philosophische  Ofiterlehre.  Untersuchungen  über  die  Möglich- 
keit der  Glückseligkeit  und  die  wahre  Triebfeder  des  sitt- 
lichen Handelns.  Von  Dr.  A.  Döring,  Berlin  1888.  R.  Gaertner. 
(Vra  u.  438  S.)    8«. 

Die  mit  Scharfeinn  und  Gründlichkeit  geführten  Unter- 
suchungen des  vorliegenden  Werkes  stecken  sich  als  nächstes 
Ziel  den  Nachweis  folgenden  Satzes:  Aus  der  organischen  Ein- 
richtung der  menschlichen  Natur  und  aus  der  vorhandenen 
Einrichtung  des  Weltlaufes  ergibt  sich  das  nothwendige  und 
unvermeidliche  Nebeneinanderbestehen  von  Lust  und  Unlust, 
als  allgemeine  Möglichkeit  des  Bewusstwerdens  unserer  Zustände 
in  der  Form  des  Gefühls,  und  das  Vorhandensein  einer  Mannig- 
faltigkeit von  Gütern  und  Uebeln. 
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Diese  grundlegende  Untersuchung  knäpft  kritisch  unmittel- 
bar an  die  vom  modernen  Pessimismus  seinen  metaphysischen 
Voraussetzungen  zu  Liebe  so  gröblich  verzeichnete  Psychologie 
der  Gefühle  bei  Schopenhauer  und  Hartmann  an  und  darf 
das  Verdienst  beanspruchen,  gewissen  in  der  bisherigen  Op- 
position gegen  den  Pessimismus  verzettelten  und  nur  vereinzelt 
ausgesprochenen  Gedanken  systematische  Richtung  gegeben 
und  einem  in  der  Psychologie  der  Gegenwart  ziemlich  vernach- 
lässigten Gebiete  erhebliche  Förderung  gebracht  zu  haben. 
Hier  wird  zunächst  gegen  Schopenhauer  der  Beweis  gefuhrt, 
dass  nicht  der  Wille  sondern  das  Gefühl  den  Primat  im  be- 
wussten  seelischen  Leben  hat,  und  dass  die  Lust  nicht  als  bloss 
secundäre  Gegenwirkung  gegen  vorhandene  Unlust  auftritt, 
sondern  als  selbständige,  von  der  Bedingung  vorhandener 
Unlust  völlig  unabhängige  Erscheinung.  Der  Lehre  Schopen- 
hauers von  der  inneren  Unmöglichkeit  von  Gütern  überhaupt 
stellt  D.  die  Theorie  der  Positivität  der  Lust  entgegen,  die 
wieder  ihren  Grund  darin  hat,  dass  einem  Bedürfniss  Befriedigung 
zu  Theil  wird.  Bedürfnisse  nennt  Döring  die  zum  normalen 
Bestehen  eines  Wesens  unerlässlichen  Bedingungen,  insofern 
deren  Erfüllung  oder  Nichterfüllung  sich  im  Bewusstsein  als 
Lust  und  Unlust  zu  reflectiren  vermag.  Auf  der  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  der  Bedürfnisse  ruht  die  innere,  auf  dem  Ein- 
klang oder  Missverhältniss  der  Welteinrichtung  zu  ihnen  die 
äussere  Möglichkeit  einer  Vielzahl  von  Gütern  und  Uebeln. 

Eine  systematische,  an  feinen  psychologischen  Bemerkungen 
reiche  Uebersicht  ordnet  die  sämmtlichen  Bedürihisse  der  mensch- 
lichen Natur  in  neun  Gruppen  und  gewinnt  damit  ein,  wie 
Ref.  glaubt,  erschöpfendes  Bild  der  inneren  Möglichkeiten  von 
Gütern,  vervollständigt  durch  den  bei  Untersuchung  der  äusseren 
Möglichkeit  der  Güter  sich  ergebenden  Nachweis,  dass  auf  die 
Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung  unserer  Bedürfnisse  nicht 
bloss  die  äussere  Welteinrichtung  als  solche,  sondern  auch 
gewisse  Züge  unserer  eigenen  Organisation  Einfluss  haben,  welche 
erschwerende  oder  erleichternde  Umstände  für  die  Realisation 
der  Güter  bilden.  Diese  mit  grosser  Sorgfalt  bis  in  minutiöses 
psychologisches  Detail  hinein  ausgeführte  Untersuchung  eipbt 
weder  ein  unbedingt  bejahendes,  noch  ein  unbedingt  verneinen- 
des Resultat ;  sie  zeigt  vielmehr,  dass  unsere  allgemeine  Oigani- 
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sation  und  der  Weltlauf  die  bedingte  Möglichkeit  für  die  Be- 
friedigung unserer  Bedürfnisse  ebenso  enthalten  wie  die  Mög- 
lichkeit der  Nichtbefriedigung ;  dass  unsere  Organisation  aus  der 
Nichtbefriedigung  neue  Kräfte  entwickelt,  Illusionen,  Resignation, 
Abhülfestreben  verschiedener  Art,  welches  jene  gemischte  Be- 
schaffenheit unserer  Gefühlsstimmung  selbst  bestehen  lassen 
muss:  d.  h.  theils  als  erfolgreiches  Güter  erzeugt,  theils  die  Summe 
der  vorhandenen  Uebel  durch  die  Unlust  neu  eintretender  Miss- 
erfolge vermehrt. 

Diese  Darlegungen  geben  die  Grundlage  für  eine  »Zusammen- 
fassende Güterlehre  oder  Glückseligkeitslehre«,  welche  im  Wesent- 
lichen die  gewonnenen  Ergebnisse  auf  die  Werthbemessung 
menschlichen  Gesammtlebens  anwendet.  Döring  gelangt  hier 
zu  folgenden  Sätzen.  Die  Möglichkeit  vollkommener  Glück- 
seligkeit, unter  Ausschluss  jeder  Art  von  Unlust,  muss  auch 
unter  den  veränderten  Daseinsbedingungen  einer  idealen  Welt- 
ordnung verneint  werden,  solange  man  Identität  des  persön- 
lichen Bewusstseins  als  Band  zwischen  der  gegenwärtigen  und 
jener  idealen  Welt  voraussetzt.  Was  das  gegenwärtige  Leben 
betrifft,  so  wird  gezeigt,  was  ebenso  nothwendige  Consequenz 
der  vorausgehenden  psychologischen  Darlegungen  ist,  dass 
sich  weder  die  Thatsache  des  Lust-  noch  die  des  Schmerz- 
überschusses aus  der  gemeinen  Menschenerfahrung  unzweideutig 
ergibt,  dass  es  unmöglich  ist  die  von  Hartmann  vorgeschlagene 
exacte  Berechnung  der  Lust-  und  Unlustwerthe  auch  nur  eines 
einzigen  Menschenlebens  geschweige  denn  der  Menschheit  im 
Ganzen  auszuführen,  dass  aber  aus  dem  Gesichtspunkte  causaler 
Betrachtung  die  Möglichkeit  eines  Lustüberschusses  sowohl  kraft 
der  inneren  als  kraft  der  äusseren  Factoren  nicht  unbedingt 
zu  verneinen  sei.  Das  wirkliche  Eintreten  dieses  Falles  hängt 
aber  von  Schicksal  und  Zufall  ab  und  scheint  sich  jeder  Beein- 
flussung durch  den  menschlichen  Willen  zu  entziehen.  Eine 
Aenderung  dieses  Verhältnisses  findet  nur  dann  statt,  wenn 
durch  bewusstes  Denken  und  Wollen  aus  der  schwankenden 
Vielzahl  möglicher  Bedürfnisse  und  Güter  eines  als  höchstes 
Gut  in  dem  Sinne  herausgehoben  wird,  dass  das  Leben  nur 
unter  der  Bedingung  seines  Vorhandenseins  Bedeutung  hat. 

Es  ist  der  Versuch  einer  principiellen  Lebensgestaltung,  auf 
den  wir  hiermit  verwiesen  werden.    Jeder  solche  Versuch  hat 
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einen  besonderen  eudämonologischen  Werth,  auch  wenn  das  in 
den  Mittelpunkt  eines  Lebens  gestellte  Gut  oder  Princip  sich 
für  die  objectiv-kritische  Betrachtung  noch  nicht  als  das  höchste 
Gut  im  eigentlichen  Sinne  ergeben  sollte.  Nur  zwei  Bedingungen 
werden  gefordert,  um  eine  principielle  Lebensgestaltung  zu  einer 
Quelle  wirklichen  Glückes  zu  machen.  Erstens  die  feste  üeber- 
zeugung  des  Individuums  von  der  übergreifenden  Bedeutung 
des  in  die  Mitte  seines  Lebens  gestellten  Princips;  zweitens  der 
Glaube  an  die  Realisirbarkeit  dieses  Bedürfnisses  durch  das 
eigene  Streben.  Soviel  ist  auf  Grund  der  von  dem  Verf.  ge- 
wonnenen psychologischen  Prämissen  als  feststehend  zu  be- 
trachten. 

Die  weitere  Frage  ist  nun  die:   gibt  es  ein  Bedürfniss  oder 
praktisches  Princip,  das  sich  dazu  eignet  von  jedem  Menschen 
zum  herrschenden  gemacht  und  thatsächlich  durch  das  eigene 
Streben  allein  realisirt  zu  werden?    Der  Verf.  macht  einen  An- 
satz um  in  einer  geschichtlichen  Betrachtung  zu  zeigen,  wie 
die  Philosophie  seit  dem  griechischen  Alterthum  sich  bemüht 
habe,  dieses  höchste  Gut  zu  formuliren.     Die  im  Folgenden 
entwickelte  Ansicht  des  Verf.  schon   hier  vorausnehmend  darf 
ich  bemerken ,  dass  er  hiermit  das  fundamentale  Problem  be- 
rührt hat,  worin  Ethik  und  Güterlehre,  von  zwei  verschiedenen 
Seiten  kommend,  zusammentreffen.    Die  Güterlehre,  nach  dem 
Begriff   des    höchsten  Gutes  und  seiner  Möglichkeit  suchend, 
sieht  sich  genöthigt  zu  erklären:  »Wenn  es  so  etwas  wie  ein 
höchstes  Gut  oder  Möglichkeit  eines  Lustüberschusses  im  mensch- 
lichen Leben  geben  soll,  so  kann  es  nur  aus  der  psychologischen 
Rückwirkung  des   sittlichen  Wollens  auf  das  Gefühl,  m.  a.  W. 
aus  der  Selbstachtung,  oder  dem  Bewusstsein,  das  Rechte^ zu 
wollen,  hervorgehn«.     Die  Ethik,   welche  naturgemäss  darauf 
bedacht  sein  muss,   ihre  Normen   und  Ideale  nicht  nur  theo- 
retisch  zu  begründen,  sondern   auch  praktisch  vollziehbar  zu 
machen,  muss  sich  nach  wirksamer  Motivation  für  dieselben 
umsehen,  und  sieht  sich  Ihrerseits  genöthigt  zu  erklären:  »Das 
Gute  im  ethischen  Sinne  kann  nur  wirklich  werden,  wenn  und 
insoweit  es  das  Glückseligkeitsstreben  des  Menschen  zu  befriedigen 
vermagc.    Es  hat  sehr  lange  gedauert,  ehe  diese  beiden  Rech- 
nungen   es   zu    einem    übereinstimmenden    Resultat   gebracht 
haben.    Wenn  Ref.  in  seiner  »Geschichte  der  Ethik«  die  wech- 
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selnden  Verhältnisse  zwischen  den  Begrififen  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  durch  alle  Phasen  der  geschichtlichen  Entwicklung 
aufzuzeigen  bemüht  gewesen  ist,  so  möchte  dieses  Bild  durch 
die  von  Döring  in  Aussicht  gestellte  »Geschichte  der  Philo- 
sophie unter  dem  Gesichtspunkte  der  Güterlehre«  erst  seine 
volle  plastische  Rundung  bekommen.  Die  Erörterung  über  die 
Lehre  vom  höchsten  Gute  in  der  antiken  Philosophie  (S.  309-315) 
dann  die  vom  Verf.  für  seine  eigene  Lehre  vom  höchsten  Gute 
beigebrachten  »Zeugnisse«  (S.  392—403) ,  welche  nur  Descartes 
und  Spinoza  eine  ausführlichere  Würdigung  zu  Theil  werden 
lassen,  können  nur  als  eine  vorläufige  Probe  und  als  Abschlags- 
zahlung auf  die  angekündigte  Bearbeitung  jenes  Problems  gelten. 
An  andern  Stellen  (S.  376flf.)  hat  der  Verf.  darauf  hingewiesen, 
dass  es  möglich  sein  muss  auch  die  christlich  -  theologische 
Weltanschauung,  obwohl  dieselbe  scheinbar  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt,  als  ein  Entwicklungsglied  in  der  Gleichung: 
Selbstachtung  =  höchstes  Gut,  aufzuzeigen.  Es  fehlt  freilich 
dieser  Weltansicht  in  manchen  ihrer  roheren  Erscheinungs- 
weisen nicht  an  Zügen,  welche  ganz  aus  jenem  Gedankenkreise 
hinausführen.  Je  strenger  die  Heteronomie  der  sittlichen  Norm 
betont  wird,  und  je  entschiedener  die  transscendenten  Jenseits- 
hofTnungen  als  höchstes  Gut  die  eigentlich  motivirende  Kraft 
in  der  Ethik  erlangen ,  desto  mehr  bewegen  wir  uns  in  einem 
Gedankenkreise,  dessen  Unvollziehbarkeit  auf  dem  Standpunkte 
eines  wissenschaftlichen  Bewusstseins  D.  ausdrücklich  und 
scharfsinnig  nachgewiesen  hat.  Aber  diese  Auffassung  er- 
scheint durch  die  ganze  Geschichte  des  christlichen  Bewusst- 
seins hindurch  als  fliessend  gegen  eine  entgegengesetzte,  welche 
die  reine  Heteronomie  der  sittlichen  Norm  im  Sinne  einer 
gewissen  Autonomie  zu  ergänzen  und  der  transscendenten  Selig- 
keit des  Jenseits  das  »Reich  Gottes«  als  ein  ewiges  Diesseits 
gegenüberstellt.  Vervollständigen  wir  diese  Betrachtung  durch 
den  für  die  heutige  Wissenschaft  wohl  selbstverständlichen  Satz, 
dass  der  Gott,  an  den  geglaubt  wird  und  als  dessen  Gebote 
die  sittlichen  Normen  befolgt  werden,  ja  selbst  nichts  Anderes 
ist  als  das  projicirte  ideale  Ich,  so  ergibt  sich,  dass  wir  auch 
hier  nichts  als  eine  Umbildung  des  eudämonologischen  Grund- 
verhältnisses:  Glück  aus  Selbstachtung,  aus  dem  Bewusstsein 
recht  zu  thun,  vor  uns  haben.    Was  Döring  über  die  Mög- 
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lichkeil  und  Nothwendigkeit  einer  successiven  Beseitigung  des 
theologischen  Fundamentes  dieser  Begriffe  und  den  Ersatz 
durch  rein  rationale  bemerkt,  ist  sehr  besonnen  und  be- 
herzigenswerth. 

Diese  Erörterungen   über  den    eudämonologischen   Werth 
der  Sittlichkeit  schlagen   die   eigentliche  Hauptschlacht   gegen 
den  Pessimismus.     Dass  dieser  für  jedes  nicht  vom  höchsten 
Werthstreben  erfüllte  Leben  mindestens  die  Hälfte  der  Wahrheit 
enthalte,  haben  auch  des  Verfassers  eingehende  Erörterungen 
kenntlich    gemacht   und   Referent    möchte   es   ihm    besonders 
hoch   anrechnen,  dass  er  sich  von  der  so  vielfach   beliebten 
Schönfärberei  durchaus  freigehalten  hat.    Aber  dass  der  Feuer- 
kreis des  Leidens,  der  dies  Dasein  umgibt,  an  einer  Stelle 
v^enigstens  durchbrochen  werden   könne,  von   dem   sittlichen 
Thun   aus,   dass   Sittlichkeit  und   Glückseligkeit  sich   wechsel- 
seitig stützen  und  tragen  und  ohne  diese  Wechselhülfe  dem 
Verfalle  preisgegeben  sind,  hat  der  Verf.  in  den  eindringenden 
Erörterungen   seines   zweiten  Theiles   in   einer  Weise  gezeigt, 
die  vollster  Zustimmung  würdig  ist,   wenn  man  auch  da  und 
dort  mit  Einzelnem  rechten  möchte.    Je  entschiedener  aber  die 
Ethik  sich  heute  von  allen  Seiten  auf  eudämonistische  Begrün- 
dung hingewiesen  sieht,  um  so  mehr  schiebt  sich  auch  für  sie 
das  ernste  Problem  des  Pessimismus  in  den  Vordergrund  und 
um  so  willkommener  muss  es  ihr  sein,   in  so  nachdrücklicher 
Weise,  wie  es  hier  geschieht,  für  eine  Theorie  der  menschlichen 
Glückseligkeit   in   Anspruch   genommen   zu   werden.     Und  in 
diesem  Sinne  schliesst  sich  die  Arbeit  D.'s  eng  an  die  jüngste 
Entwicklung  der  wissenschaftlichen  Ethik  in  Deutschland  an. 
Unter  dem   Titel  »Zeugnisse«   hätte  die  von  St  an  ton  Coit 
und  G,  von  Gizycki    vertretene    Theorie,    welche    das  Be- 
wusstsein  recht  zu  thun  als  moralischen  Endzweck  bezeichnet, 
in  erster  Linie  angefahrt  werden  müssen,  wenn  nicht  —  durch 
ein    merkwürdiges  Zusammentreffen  —  beide  Bücher  so  gut 
wie  gleichzeitig  erschienen  wären. 

Auf  den  vom  Verf.  in  einem  Anhang  gemachten  Vorschlag, 
künftighin  die  Güterlehre  als  eigentliche  philosophische  Central- 
wissenschaft  oder  vielmehr  als  das  Ganze  der  Philosophie  zu 
constituiren ,  und  alles  Uebrige  als  Specialwissenschaften  aus 
diesem  Begriffe  auszuscheiden,  will  Ref.  nicht  näher  eingehen, 
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weil  die  Sache,  bei  Lichte  betrachtet,  eigentlich  nur  auf  einen 
Wortstreit  führt.  Denn  die  Wissenschaften,  welche  man  in  der 
Regel  als  philosophische  Special  Wissenschaften  bezeichnet,  Psycho- 
logie, Logik,  Ethik  und  Äesthetik,  sind  einmal  vorhanden  und 
erfreuen  sich  sammtlich  reger  Thätigkeit  und  gediegener  Arbeits- 
kräfte. Wenn  der  Verf.  ihre  Vertreter  nicht  mehr  Philosophen 
nennen  will,  weil  ihre  Arbeit  sich  nicht  auf  das  Gesammtgebiet 
des  Wissbaren,  sondern  nur  auf  einzelne  Theile  bezieht,  so  ist 
das,  wenn  auch  ungewöhnlich,  doch  Sache  des  persönlichen 
Geschmackes.  Jedenfalls  ist  aber  die  gegenseitige  stofifliche  Ab- 
grenzung dieser  Disciplinen  eine  solche,  dass  sie  Niemanden 
hindert,  mehrere  derselben  nebeneinander  zu  betreiben  und 
in  verschiedenen  Ausgezeichnetes  zu  leisten ,  wofür  ja  die  Bei- 
spiele, auch  aus  unserer  Zeit,  auf  der  Hand  liegen.  Wir  werden 
vielmehr  ohne  Weiteres  sagen  dürfen,  dass  ein  gründliches 
Verstehen  der  psychologischen  Gesetze  auch  das  Versfändniss 
der  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Processe  ungemein 
zu  fordern  vermag,  ja  recht  eigentlich  die  unentbehrliche  Vor- 
aussetzung für  sie  bildet,  geradeso  wie  eine  wissenschaftliche 
Pathologie  und  Therapie  ohne  Verliefung  in  die  Anatomie  eine 
Unmöglichkeit  wäre.  Will  man  nun  diesen  Complex  von  unter 
sich  eng  verbundenen  Wissenschaften  mitsammt  den  zu  ihrer 
Materialsammlung  gehörigen  historischen  Disciplinen  als  »Geistes- 
wissenschaften« den  »Naturwissenschaften«  im  weitesten  Sinne 
(in  welchem  sie  ja  auch  »Naturgeschichte«  umfassen)  an  die 
Seite  stellen,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden.  Nur  muss 
ich  daran  erinnern,  dass  die  von  D.  als  »die  Philosophie« 
proclamirte  Güterlehre  sich  mitten  unter  ihnen  befindet;  aber 
gewiss  nicht  als  ein  selbständiger  Theil,  sondern  halb  zur 
Psychologie,  namentlich  zur  Lehre  von  den  Gefühlen  und 
Strebungen  gehörig,  halb  zur  Ethik,  welche  ohne  Festsetzung 
des  Begriffes  »Gut«  keinen  Schritt  vorwärts  thun  kann.  Döring 
aber  will  sie,  aus  diesem  natürlichen  Zusammenhang  herausgelöst, 
als  philosophische  Gentralwissenschaft  constituiren ,  weil  ihm 
dasjenige,  was  bisher  in  der  Regel  als  solche  gegolten  hat, 
nämlich  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik,  oder  Philosophie 
als  Wissenschaft  von  den  höchsten  Principien  des  Seins  und 
Denkens,  eine  wissenschaftliche  Unmöglichkeit  ist.  Ref.  ist  der 
Meinung,  dass  dieses  herbe  Urtheil  nur  eine  missverständliche 
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Anwendung  positivistischer  Grundsätze  ist.  Man  kann  eben 
einem  Fortwuchern  metaphysischer  Speculation  im  allen  Sinne 
entschieden  abgeneigt  sein  und  doch  mit  Comte  die  Verein- 
heitllchung  der  Erkenntniss  im  Gegensatze  zu  der  immer  weiter 
gehenden  Zersplitterung  und  Abschliessung  der  einzelnen  Dis- 
ciplinen  gegeneinander  als  die  eigentlichste  Aufgabe  der  Philo- 
sophie betrachten,  die  wir  nur  heute  nicht  mehr  auf  dem  Wege 
apriorischer  Construction ,  sondern  exacter  Abstraction  werden 
lösen  wollen.  Dieser  Aufgabe,  die  höchsten  wissenschaftlichen 
Begriffe  in  der  Totalität  eines  Systems  zu  vereinigen,  wird  sich 
die  Philosophie  in  unserer  Zeit  weniger  entschlagen  können, 
als  in  jeder  früheren,  weil  die  Ergänzung,  welche  ehedem  der 
rein  wissenschaftlichen  Weltansicht  durch  die  religiöse  geboten 
wurde,  mehr  und  mehr  in  Wegfall  kommt  und  der  Drang  des 
menschlichen  Geistes  nach  einer  gewissen  Einheit  im  Denken 
durchaus  Befriedigung  verlangt.  An  und  für  sich  ist  auch  dies 
Herausarbeiten  der  obersten  Begriffe  wieder  eine  Specialitat, 
für  welche  Beruf  und  Neigung  ungleich  vertheilt  sein  werden 
auch  unter  denen,  die  sich  die  Geisteswissenschaften  (also 
Philosophie  im  weiteren  Sinne)  zum  Arbeitsgebiet  gewählt 
Beides  schliesst  einander  nicht  aus;  ebensowenig  aber  noth- 
wendiger  Weise  ein.  Und  dass  in  Bezug  auf  diese  constructiven 
Aufgaben  der  Philosophie  Bedeutendes  geschaffen  und  dem 
Denken  ganzer  Generationen  Richtung  gegeben  werden  kann 
durch  Männer,  welche  in  keiner  Specialwissenschaft  als  Ent- 
decker glänzen,  zeigt  ein  Blick  auf  die  geistigen  Leistungen 
eines  Feuerbach,  Lotze,  Laas,  eines  Comte,  Spencer 
und  Fiske  wohl  zur  Genüge.  Auf  Männer  dieses  Schlages 
wird  Döring  das  Wort  des  Homer: 

»Viele  Werke  verstand  er,  doch  schlecht  verstand  er  sie  alle« 

kaum  anwenden  wollen.  Im  Gegensatze  zu  dem  Verf.  und 
seiner  übervorsichtigen  Beschränkung  der  philosophischen  Auf- 
gaben bekennt  sich  Ref.  zu  der  Meinung,  dass  unsere  mikro- 
logisch werdende  Zeit  hierin  eher  des  Spornes  als  des  Zügels 
bedürfe. 

Prag.  Jodl. 
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2)  De  Piatonis  prooemiis  academicis  academicnm  prooeminm 
scr.  Lud.  de  Sybel  (Marburger  Ind.  Lact.)  1889.  (XVI  S.)  4<>. 

3)  Platons   akademische  Schriften    von   Ludwig   voti  Sybel, 
(Preussische  Jahrbücher  Bd.  64,  H.  6,  S.  696—716). 

Die  Anzeige  einer  früheren  auf  Piaton  bezüglichen  Schrift 
desselben  Verfassers  (Philos.  Monatsh.  XXV,  235  flf.)  schlössen 
wir  mit  dem  Ausdruck  der  Hoffnung,  ihm  auf  ähnlichem  Ge- 
biete wieder  zu  begegnen.  Diese  Hoffnung  hat  sich  rasch  er- 
füllt; wir  haben  heute  von  drei  Abhandlungen  zu  berichten, 
welche,  obwohl  von  massigem  Umfang,  die  brennende  Frage 
der  Erklärung  der  platonischen  Schriftstellerei  in  so  principieller 
Weise  betreffen,  dass  wir  wohl  entschuldigt  sind,  wenn  wir 
darüber  in  einiger  Ausführlichkeit  berichten. 

I.  Piaton  hat  sich  bei  der  Gomposition  seiner  Dialoge 
wiederholt  eines  gewissen  »Schema«  bedient ,  welches  zugleich 
den  Grundriss  seiner  Philosophie  und  den  Lehrgang  der  Aka- 
demie darstellt:  A.  Propädeutik,  1.  der  Schüler  (des  Nicht- 
wissens sich  bewusst,  nach  Wissen  strebend),  2.  die  Aufgabe 
(Glückseligkeit,  allein  erreichbar  durch  Theorie,  womit  die 
Forderung  des  Philosophirens   begründet  ist);   B.  Epistematik, 

1.  Unterklasse:  rationelle  Pflege  a.  des  Körpers  (Gymnastik  und 
Heilkunde,  erweitert  zum  Naturstudium  überhaupt),  b.  der 
Seele  (Musik,  erweitert  zum  Gultur-  oder  Geschichtsstudium); 

2.  Oberklasse:  a.  Mathematik,  b.  Ideenlehre.  —  Man  erkennt 
leicht,  dass  die  Propädeutik  nebst  den  beiden  unteren  Stufen 
der  Epistematik  ungefähr  das  umfasst,  was  Piaton  von  Sokrates 
her  festgehalten,  die  beiden  oberen  Stufen,  was  sich  ihm  daraus 
Neues  entwickelt  hat  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  XXV  236  ff.  350  f.). 
Doch  ist  die  Erweiterung  der  Körper-  und  Seelenpflege  zur 
Natur-  und  Gultur-  oder  Geschichtsforschung  und  somit  zum 
Gesammtgebiete  der  »beobachtenden  und  beschreibenden  Wissen- 
schaften« bei  Piaton  nicht  ausgesprochen;  das  ist  überhaupt 
ein  zu  modemer  Gesichtspunkt ;  vielmehr  handelt  es  sich  zunächst 
nur  um  den  Unterschied  des  praktisch-empirischen  Verhaltens 
zum   theoretisch-apriorischen.     (Der  Verf,  selbst  corrigirt  sich 

PhUoaoph.  Monatihefte  ZZVI.  7  n.  8.  29 
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übrigens  in  diesem  Punkte  in  der  dritten  Abhandlang  S.  711 
Anm.)  Was  nun  den  Nachweis  des  Schema's  aus  Piatons 
Schriften  betriflft,  so  ist  es  sozusagen  zufallig»  dass  der  Verf.  es 
zunächst  aus  dem  Gastmahl  und  dem  Euthydem  ableitet 
Naturgemäss  wäre  es  wohl,  von  dem  grossen  pädagogischen 
Entwurf  Piatons,  dem  Staat  auszugehen;  dieser  würde  dann 
noth wendig  auf  den  Gorgias  führen,  wo  der  Grundriss  zum 
Staat  bereits  ziemlich  deutlich  zu  erkennen  ist.  Dass  im  Ekithyd. 
und  Symp.  derselbe  Erziehungsplan  zu  Grunde  gelegt  wird, 
wäre  dann  vielleicht  so  zu  erklären,  dass  beide  Schriften 
zwischen  Gorgias  und  Staat,  d.  h.  eben  in  die  Zeit 
fallen,  wo  Piaton  das  grosse  Werk  bereits  im  Kopfe  trägt, 
vielleicht  selbst  in  seiner  Ausarbeitung  schon  ziemlich  weit 
gekommen  ist.  Die  bez.  Partien  beider  Schriften  lassen  sicli 
(wie  der  Verf.  hinsichtlich  des  Symp.  in  der  3.  Abh.  S.  71»  1 
Anm.  anerkennt)  geradezu  als  Hinweise  auf  den  Staat  verstehen. 
Der  Verf.  geht  dagegen  von  der  &os-Rede  des  Sokrates  im 
Symp.  aus.  Er  gesteht  jetzt  zu  (S.  10) ,  dass  bei  der  dritten 
Stufe  des  &os  direct  nicht  von  Mathematik,  sondern  von  den 
Wissenschaften  überhaupt  die  Rede  ist.  Die  Anwendbarkeit 
des  Schema  auf  die  ersten  vier  Reden  und  noch  besonders 
auf  die  des  Eryximachos  sucht  er  aufrechtzuhalten,  doch  ist 
auch  diese  neue  Ausführung  für  mich  nicht  evident.  Desgleichen 
unterliegt  die  Anwendung  auf  den  Euthydem  im  Einzelnen 
manchen  Bedenken.  Bonitz  hat  angedeutet  aber  nicht  genug 
durchgeführt,  dsiss  den  Sophismen  des  Euthydem  und  Diony- 
sodor  doch  ein  geheimer  Plan  zu  Grunde  liegen  muss;  der 
Verf.  glaubt  ihn  gefunden  zu  haben,  er  umfasst  aber,  nach  ihm, 
nicht  nur  die  Sophismen,  sondern  zugleich  die  ernsten,  so- 
kratischen  Zwischengespräche,  und  er  beruht  auf  demselben 
Grundschema,  auf  welches  das  Gastmahl  aufgebaut  ist.  Man 
erinnert  sich,  dass  der  Dialog,  den  Eingang  und  Schluss  ab- 
gerechnet, in  fünf  Partien  zerfällt,  indem  wechselnd  an  1.3.  5. 
Stelle  die  beiden  Sophisten  ihre  Kunststücke  zum  besten 
geben,  an  2.  und  4.  Sokrates  im  Gespräch  mit  Eleinias  ein 
Musler  wahrer  »Protreptik«  vorführt.  Nach  dem  Verf.  sollen 
nun  die  fünf  Partien  auf  sein  Schema  in  der  Art  aufgebaut 
sein,  dass  1.  und  2.  die  Propädeutik,  4.  und  5.  die  Epistematik, 
je  nach  ihreh  Unterabtheilungen,  3.  Vorfragen  zur  Epislematik 
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betrifft.    Richtig  ist,  dass  die  ernsten  Erörterungen  2.  und  4. 
zusammen,    und    zwar    mit    ziemlich    deutlicher  Innehaltung 
wenigstens  der  Haupteintheilung ,   denselben  Gang  beschreiben 
oder  vielmehr  andeuten,  der  vollständiger  im  Symp.  und  nament- 
lich im  Staat  vorliegt.    Es  ist  der  Stufengang  zur  Idee.    Das 
Ziel:  Dialektik  als  Wissenschaft  des  Guten,  ist  nicht  geradezu 
bezeichnet,  aber  doch  so  nahegelegt,  dass  es  den  Verstehenden, 
nämlich  der  Schule  Platons,  sofort  deutlich  sein  musste.    Aber 
auch   die  Sophismen    des    edlen  Brüderpaars    müssen    damit 
irgendeinen,  wenn  auch   loseren  Zusammenhang  haben,   wenn 
die  Composition  verständlich    werden    soll.     Zwar    eine  Ver- 
knüpfung in  der  Art,  dass  die  ernsten  mit  den   parodischen, 
die  dialektischen  mit  den   eristischen  Partien  zu  gleichen  An- 
theilen  in  den  Einen  Gesammtplan  sich  theilen  sollten,  würde 
nach  meinem  Gefühl  unkünstlerisch  sein  und  ist  auch  sicher 
nicht  zu  erweisen.    Zwar  lässt  sich  die  1.  und  2.  Gruppe  der 
Sophismen  auf  die  Propädeutik,  die  3.  auf  die  Epistematik  be- 
ziehen; aber  die  weitere  Gliederung  ist  innerhalb  der  Propä- 
deutik kaum,    innerhalb   der  Epistematik   sicher  nicht  in  der 
Weise,  wie  v.  S.  will,   durchzuführen,  dass  nämlich  Sokrates 
von  den  vielen  Wissenschaften,  die  Sophisten  von   der  Einen 
handelten;  dagegen  spricht  bes.  294 B  ff.     Ueberhaupt  sind  es, 
gemäss  der  polemischen  Grundabsicht  der  Schrift,  doch  wohl 
nicht  platohische  sondern  antisthenische  Dogmen  und  Methoden, 
die  in  den  Sophismen  parodirt  werden.    Die  Beziehung  zwischen 
den  ernsten  und  den  parodischen  Stücken  kann   daher  wohl 
nur  so  aufgefasst  werden,  dass  aus  den  Sätzen  des  Gegners 
zur  Parodie  solche  ausgewählt  sind,  die  zu  den  platonischen 
ge Wissermassen  Gegenstücke  bilden.     Ich    glaube,    dass   diese 
Auffassung  sich   in    der  Erklärung  des  Einzelnen  ganz   wohl 
durchführen  lässt,  während  die  Deutungen  des  Verf.  zum  Theil 
recht  gequält  sind  und  den  Beifall   einer  nüchternen  Exegese 
schwerlich  erhalten  werden.    Künstlerisch  wohlberechnet  ist  in 
den  drei  Gruppen  von  Sophismen  die  Steigerung  von  Missver- 
sländnissen,  die  durch  eine  einfache  Worterklärung   ins  Reine 
zu  bringen  sind  (277  E),  durch  ernstere  Fehlschlüsse,  bei  denen 
immerhin   noch  eine   sozusagen    wissenschaftliche  Absicht  er- 
kennbar ist,  die  daher  noch  einer  historischen  Erklärung  (286  G) 
und   wenigstens  halbernsten  Widerlegung  (ebenda  und  287  A, 

29* 
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288 A)  gewürdigt  werden,  bis  zu  Verdrehungen,  bei  welchen 
auch  jeder  Verdacht  einer  ernsten  Absicht  aufliört  und  schliess- 
lich alles  in  einen  wilden  Carneval  der  Begriffe  sich  auflöst, 
wo  nichts  mehr  Recht  und  alle  Bande  logischer  Scheu  gelöst 
sind.  Dass  auch  in  dieser  tollgewordenen  Logik  noch  ein  Rest 
von  Methode  steckt,  würde  sich  zeigen  lassen,  doch  ist  natür- 
lich mancher  einfach  tendenzlose  Spass  eingestreut.  Ganz  be- 
ziehungslos ist  wohl  nichts,  aber  die  Beziehungen  dürfen  die 
losesten  sein.  Dass  nun  Piaton  gerade  zu  den  ausgelassenen 
Spässen  des  letzten  Theils  seine  Ideenlehre  und  nicht  viel- 
mehr gegnerische  Sätze  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  an  sich 
wenig  glaublich.  Das  Einzige,  was  zu  dieser  Annahme  ver- 
leiten konnte  und  offenbar  verleitet  hat,  dass  nämlich  ein 
Argument  gegen  die  Ideenlehre  darunter  vorkommt,  erklärt 
sich  gerade  aus  unserer  Annahme:  zur  Charakteristik  des  Gegners 
gehört  eben  auch  sein  Verhalten  im  Kampfe  gegen  Piaton. 
Auffallig  ist  übrigens,  wie  Piaton  gerade  hier  sofort  wieder 
einen  ernsten  Ton  anschlägt  (vgl.  das  Zurückkommen  auf 
diesen  Punkt  303  D).  Trotz  allem  bleibt  richtig ,  dass  derselbe 
Slufengang  zur  Idee  im  Euthyd.  wie  im  Symp.  zu  Grunde 
liegt;  in  welchen  Bestandtheilen ,  und  wie  weit  im  Einzelnen 
die  Uebereinstimmung  geht,  ist  ja  auch  schliesslich  von  minderer 
Wichtigkeit.  Gut  beobachtet  ist  der  Gegensatz  in  der  Zeichnung 
der  Sophisten  im  Euthyd.  und  des  Sokrates  im  Gastmahl  und 
die  ganze  ironische  Haltung  des  Sokrates  gegen  die  Sophisten, 
die  dem  ernsten  Verhältniss  des  Alkibiades  zu  Sokrates  wie 
nachgeahmt  scheint;  auch  die  Eros-Metapher  kehrt  wieder  (282  B). 
Doch  diese  Uebereinstimmungen  erklärt  v.  S.  aus  einem  viel 
allgemeineren  Grunde  und  weist  Analogien  dazu  auch  aus 
andern  platonischen  Schriften  nach  in  der  zweiten  Abhandlung. 

n.  These:  Piatons  Schriften  sind  sämmtlich  akademische 
und  zwar  Einladungsschriften,  »Programme«  zu  den  philo- 
sophischen Cursen  der  Akademie ;  sie  haben,  wenige  abgerechnet, 
»protreptische«  Absicht,  sie  zielen  darauf,  der  Akademie  Jünger 
zu  werben.  Aus  dieser  ihrer  nächsten  Zweckbestimmung,  den 
Cursen  der  Akademie  zu  präludiren  und  die  lernbegierige  Jugend 
für  dieselben  voraus  zu  interessiren,  erklären  sich  u.  a.  die  öfteren 
Verweise  auf  künftige  Unterhaltungen,  die  man  falschlich  auf 
künftig  abzufassende  Dialoge  bezogen  hat,  während  sie  wirklich 
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auf  die  akademischen  Gurse  hinweisen.  Aus  demselben  Grunde 
erklärt  sich  die  Eigenthümlichkeit  der  meisten  Dialoge,  dass  sie 
Probleme  zwar  aufwerfen  und  von  Andern  versuchte  Lösungen 
zurückweisen,  die  wahre  von  Piaton  gemeinte  Lösung  dagegen 
unausgesprochen  lassen,  allenfalls  auf  versteckte  Weise  dem 
Verstehenden  andeuten.  Als  »Programme  zu  den  Studien  der 
Akademie,  ja  als  »Einladungc  zu  denselben  hat  man  sonst 
schon  den  Phädros  aufgefasst;  der  Verf.  glaubt  das  Gleiche 
annehmen  zu  müssen  für  das  Gastmahl,  den  Euthydem,  für 
die  Mehrzahl  der  Dialoge.  Nun  geht  allerdings  soviel  aus 
Platons  eignen  Erklärungen  im  Phädros  unzweideutig  hervor, 
dass  seine  Schriften  zu  seiner  Lehrthätigkeit  nicht  nur  in 
genauer  Beziehung  stehen,  sondern  im  allgemeinen  ihr 
untergeordnet  bleiben  wollen.  Doch  muss  diese  Unterordnung 
gewiss  nicht  in  so  enger  und  einförmiger  Weise  verstanden 
werden,  wie  der  Verf.  will.  Gerade  der  Phädros  erwähnt  die 
»protreptische«  Absicht  nicht,  er  besagt  vielmehr,  wenn  man 
ihn  beim  Wort  nimmt,  dass  Piaton  ausschliesslich  für  sich  und 
die  Seinen  schrieb,  für  sich  zur  »Kurzweil«,  nebenbei  zur 
Erinnerung  auf  das  vergessliche  Alter,  für  die  Seinen  zur  Be- 
festigung des  in  der  Akademie  Gehörten.  Danach  würden  die 
Schriften  vielmehr  die  Gurse  voraussetzen  als  auf  sie  vor- 
bereiten, eher  den  sublimirtesten  Extract  derselben  als  eine 
leichte  Vorübung  dazu  darstellen  wollen.  Nun  bringt  zwar 
der  Verf.  reichlich  Belegstellen  für  seine  Auffassung;  aber  am 
Ende  beweist  er  doch  nur,  dass  alle  oder  die  meisten  plato- 
nischen Schriften  mehr  oder  minder  auch  die  Absicht  haben 
für  die  Akademie  zu  werben^  nicht  aber,  dass  diese  Absicht  es 
sei,  welche  das  letzte  Motiv  der  platonischen  Schriftstellerei 
bilde  und  ihre  ganze  Eigenart  erkläre.  Nur  in  jenem  ein- 
geschränkten Sinne  könnten  wir  These  und  Beweis  gelten  lassen. 
—  Die  Einzelausführungen  liefern  noch  manches  Werthvolle. 
Die  Apologie  betrachtet  v.  S.  (mit  dem  ich  hier  ganz  überein- 
stimme, s.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II  395  *)  als  Platons  erste 
Schrift  und  die  merkwürdige  Prophezeiung  39B-D  nebst  31  A 
als  Ankündigung  seiner  Wirksamkeit,  die  nach  dieser  Stelle 
alsbald  nach  Sokrates'  Tod  begonnen  haben  muss. 
Im  Lach  es  lehnt  zwar  Sokrates  ab  den  Lehrer  zu  spielen, 
ermahnt  aber  zum  gemeinschaftlichen  Suchen  nach  dem  rechten 
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Lehrer.  Der  Charmides  schliesst  geradezu  damit,  dass  der 
junge  Charmides  von  seinem  Vormund  dem  Sokrates,  der  sich 
diesmal  nicht  weigert,  zum  Unterricht  überwiesen  wird.  Der 
Menon  verheisst  einen  »Staatsmann«,  der,  im  Unterschied  von 
allen  bisherigen,  im  Stande  sei  durch  Wissenschaft  auch  Andre 
dazu  zu  machen;  das  zu  leisten  versprach  eben  —  Piatons 
Akademie.  (Ich  glaube  auch,  dass  Piaton  bereits  im  Menon 
mit  dieser  grossen  Absicht  sich  trägt;  doch  steht  ihm  das  hier 
erst  als  fernes,  kaum  zu  erreichendes  Ideal  vor  Augen,  wel- 
ches der  Gorgias  dann  deutlicher  enthüllt,  s.u.).  Im  Theätet 
ist  in  der  mäeutischen  Kunst  die  akademische  Lehrweise 
gezeichnet.  (Zweifellos:  aber  ebendaraus,  wie  aus  dem  Verhör 
des  Sklaven  im  Menon,  ist  zu  schliessen,  dass  die  indirecte 
Art  der  Erörterung,  das  Vermeiden  des  directen  Docirens,  der 
Lehrweise  Piatons  eigenthümlich  war  und  nur  von  da  auch 
in  seine  Schriften  übergegangen,  also  in  den  letzteren  nicht 
bloss  vorgenommene  Maske  oder  lediglich  aus  ihrem  Programm- 
Charakter  zu  erkären  ist.)  Auch  im  Kratylos  findet  der 
Verf.  Andeutungen  der  protreptischen  Absicht  (440  C  flf. ;  doch 
ist  sie  z.  B.  hier  sehr  nebensächlich).  Der  Lysis  gibt  wieder 
einen  Abriss  der  platonischen  »Propädeutik«  in  der  Metapher 
der  Erotik.  —  In  solchen  Dialogen ,  die  vorzugsweise  der  Be- 
kämpfung der  Gegner  gewidmet  sind,  bewährt  sich  der  pro- 
treptische  Charakter  darin,  dass  Sokrates  selbst  ironisch  als 
Lernbegieriger  zu  den  »Weisen«  kommt,  die  dann  in  der 
Unterredung  mit  ihm  sich  ganz  unfähig  zeigen  ihn  irgendetwas 
zu  lehren.  So  im  Euthyphron,  Hippias  I,  Protagoras 
und  Euthydem.  Aus  dem  Gorgias  hebt  v.S.  hervor  481 D, 
485  D,  488  A,  bes.  aber  514  B  ff.  526  C  ff.  (er  hätte  auch  521 D 
anführen  können),  welche  Stellen  er  mit  Recht  auf  Piatons 
eigne  Wirksamkeit  deutet.  (Hier,  wie  noch  in  mehreren  Einzel- 
heiten, theile  ich  ganz  seine  Auffassung,  habe  mich  auch 
zum  Theil  schon  in  ähnlichem  Sinne  erklärt,  Arch.  1.  c.  399 f., 
409,  Philol.  N.  F.  II  440  ff.,  448.  Ich  bemerke  bei  dieser  Ge- 
legenheit, dass  wir,  obwohl  nur  durch  den  Marburger  Schloss- 
berg getrennt,  zu  den  übereinstimmenden  Beobachtungen 
völlig  unabhängig  von  einander  gekommen  sind.)  Dass  auch 
der  Phädon  eine  Werbeschrift  sei,  wird  Manchem  auffallig 
scheinen;  ich  meine,  es  sei  evident,  dass  Piaton  sich  hier  in 
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ganz  besonderem  Sinne  an  die  Seinigen  und  nur  nebenbei 
auch  nach  aussen  wende.  Richtig  ist ,  dass  78  A  auf  Piaton 
zu  beziehen  ist,  der  sich  damit  durch  den  Mund  des  sterbenden 
Sokrates  als  dessen  legitimen  Nachfolger  beglaubigen  lässt 
Auch  im  Gastmahl  aber  (wo  nach  dem  Verf.  die  Liebes- 
rede des  Sokrates  ein  neues  »Proöm«  darstellt,  daher  der  pro- 
treptische  Schluss  212 BC)  spricht  Piaton,  wie  mir  scheint, 
weit  mehr  zu  den  Seinen  als  zu  den  erst  zu  Gewinnenden. 
Vom  Phädros  endlich  erkennt  der  Verf.  selbst  an,  dass  er 
nicht  so  sehr  der  Werbung  von  Schülern ,  als  der  Darstellung 
des  philosophischen  Lehrberufs  gewidmet  sei.  Das  ist  etwas 
weiter  ausgeführt  in 

III,  wo  der  Verf.  übrigens  seinen  Grundgedanken  in  recht 
glücklicher,  hier  und  da  auch  vorsichtigerer  Fassung  entwickelt. 
Ich  hebe  nur  Einen  recht  bezeichnenden  Passus  (S.  705)  heraus, 
um  daran  noch  ein  paar  Bemerkungen  zu  knüpfen.  Gegen  Schleier- 
machers Forderung  einer  durchgängigen  inneren  Beziehung  der 
Dialoge  untereinander,  einer  natürlichen  Fortschreitung,  so 
dass  jeder  an  den  vorhergehenden  zunächst  anknüpft  und 
zum  folgenden  den  Grund  legt,  wendet  v.  S.  ein:  »Schon  die 
Voraussetzung  ist  falsch,  dass  alle  Dialoge  sich  wesentlich  an 
dieselben  Leser  richteten,  im  Gegentheil  jeder  neue  Dialog 
wendet  sich  an  eine  neue  Generation.  Darum  knüpft  auch  der 
je  folgende  Dialog  nicht  an  das  Ergebniss  seines  Vorgängers 
an  (wenn  das  auf  irgendeine  Art  statthätte,  so  müssten  wir 
längst  über  die  Reihenfolge  im  Klaren  sein),  sondern  jeder 
Dialog  fangt  gleicherweise  immer  wieder  vom  selben  Punkte 
an  .  .  .  als  ob  noch  gar  keine  Schrift  vorausgegangen  wäre«. 
Hier  ist  der  Verf.,  um  eine  von  Schleiermachers  Nachfolgern 
längst  berichtigte  Uebertreibung  zu  vermeiden,  in  eine  andre, 
vielleicht  bedenklichere,  selbst  verfallen.  Dass  Piaton  oft  genug 
in  späteren  Schriften  auf  frühere  sich  bezieht,  früher  abge- 
brochene Untersuchungen,  auch  corrigirend,  wiederaufnimmt, 
davon  hat  schon  Schleiermacher  einige  evidente  Beispiele 
(neben  manchen  verfehlten)  aufgezeigt,  andre  sind  nach  ihm 
glücklich  erkannt,  nicht  wenige  freilich  irrigerweise  behauptet 
worden.  Die  Controle  ist  schwer;  sie  kann  m.  E.  nur  liegen 
in  einer  durchgängigen,  auf  alle  Punkte  der  platonischen 
Lehre  gleichermassen  sich  erstreckende  Inhaltsvergleichung  der 
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platonischen  Werke.     Vor  Anwendung    dieser  Gontrole   sollte 
man  weder  in   positiver  noch  in  negativer  Richtung  ein  ür- 
theil  wagen;  auch  nicht  darüber,  ob  auf  diesem  Wege  etwa 
die  Reihenfolge  der  Schriften  sich  reconstruiren  lasse.    Dass 
Piaton  in  jeder  Schrift  wieder  von  demselben  Punkte  anfange, 
»als  ob  noch  gar  keine  Sciirift  vorausgegangen  wäre«,  isf  dem- 
nach, wie  innerlich  ganz  unglaublich,  so  durch  zahlreiche  Facta 
schon  jetzt  direct  zu  widerlegen.    Ein  Beispiel  mag  genügen. 
Ist  die  Apologie  eine  platonische  Schrift,  ist  ihr  Inhalt,  wie  ich 
mit  V.  S.   annehme,  einerseits  so   rein  sokratisch  wie  nichts 
Andres,  was  Piaton    geschrieben  hat,  andrerseits   aber  doch 
volle  eigne  üeberzeugung  des  Schreibers  und  nicht  bloss  seine? 
Helden,  so  ist  Piaton  von   dem  stärksten  Bewusstsein 
Nichts    zu   wissen    und  Nichts   lehren    zu    können, 
was  wenigstens  des  Wissens  und  Lehrens   werth  wäre,  aus- 
gegangen;   er    hat    also    das    hohe   Selbstbewusstsein ,  die 
»Wissenschaft«  vom  Guten,  Schönen,  Gerechten  zu  besitzen  und 
mittheilen  zu  können,  wie  schon  der  Gorg.  und  Phädr.  es  aus- 
sprechen, sich  erst  erringen   müssen.     Noch   im  Menon 
wird  fast  mit  Hohn  überschüttet,  wer  da  glaubt,  auf  die  Frage, 
ob  Tugend  lehrbar  sei,  die  Antwort  parat  zu  haben.    Und 
doch  bedeutet  gerade  der  Menon  die  Ueberwindung  des  Pro- 
blems, nämlich  durch   den  Begriflf  der  Anamnesis,  d.  h.  der 
Erzeugung  der  Erkenntniss   aus  dem  Selbstbewusstsein.    Aus 
dieser  im  Menon  gegebenen  Lösung  folgt  gerade,  dass  die 
Ablehnung  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  —  der  Meinung  dass 
die  Tugend  naqadotdv  und  naQaXrjnrdv  sei,  Men.  üäB,  wie 
iJtt*  dvx^Qwnmv  naQaftxsvaüxdv  dvx^Qcinoig  Prot.  319 B  —  im 
Protagoras  ernst  zu  nehmen  und  also  der  Conflict,  io 
welchen  zum  Schluss  (361AB)  Sokrates  seine  eigne  These  nicht 
minder  als  die   des  Gegners  verstrickt  findet,  ein  von  Piaton 
selbst   empfundener  ist,   dessen   Lösung  er    auf    dieser  Stufe 
höchstens  ahnt,  nicht  klar   erkannt   hat,   am  wenigsten  als 
schon   bekannt    voraussetzt.     Der  Protagoras   steht   hier  der 
Apologie,  der  er  Punkt  für  Punkt  seine  Themen  entnimmt, 
bis  zur  Formulirung  nahe.    Nun  hängt  aber  an  der  Entschei- 
dung dieser  Frage  nichts  Geringeres  als  —  die  Erziehungs- 
idee selbst,  folglich  die  ganze  Möglichkeit  der  angenommenen 
Beziehung  der   Schriften  Piatons  auf  diejenige   philosophische 
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Erziehung,  welche  die  Akademie  bieten  wollte.  Dazu  stimmt, 
dass  den  ersten  Schriften  deutliche  Hinweise  auf  eine  vor- 
handene Schule  Platons  fehlen.  Im  Menon  finden  sich 
vielleicht  die  ersten  dahin  zu  deutenden  Anspielungen,  deut- 
lichere dann  im  Gorgias,  Phädros,  und  von  da  ab  eigentlich 
überall.  Aber  auch  dann  ist  die  Verknüpfung  der  sokratischen 
»Propädeutik«  mit  der  eigentlich  platonischen  naideia  nicht 
mit  einem  Male  gegeben ;  noch  im  Phädros  ist  die  Verkündigung 
der  Ideenlehre  dem  Autor  als  ein  Wagniss  bewusst;  erst  der 
Phädon  legt  sie  ausführlich,  mit  allen  Consequenzen ,  nicht 
den  »Füchsen«  oder  »Studenten  in  älteren  Semestern«,  sondern 
den  urtheilsfahigen  Forschern,  der  Fiction  nach  dem  um 
Sokrates  versammelten  engeren  Schülerkreise  dar.  Für  Mit- 
forschende, nicht  für  erst  zu  Gewinnende  sind  Werke  wie 
Parm.  Soph.  Polit.  Phileb.  geschrieben,  welche  alle  der  Verf. 
wohlweislich  bei  Seite  gelassen  hat.  Vielleicht  fallen  diese 
Werke  sammtlich  in  eine  spätere  Periode  und  ist  mit  dem  Staat 
die  Kampf-  und  Werbezeit  abgeschlossen.  Also  nicht  von 
Anfang  an  ist  der  Erziehungsplan,  zumal  in  der  bestimmten 
Gestalt  wie  v.  S.  ihn  voraussetzt,  fertig,  nicht  bis  zum  Schluss 
bildet  er  das  leitende,  kaum  in  irgend  einer  Periode  aber  das 
alleinige  Motiv  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit.  Wenig- 
stens zwei  Werke:  den  Staat  und  die  Gesetze,  überdies  den 
Timäos  mit  seinen  nicht  zur  Ausführung  gekommenen  Fort- 
setzungen, unternahm  er,  eig^O^rjQOv  dnoßisipag  xai  ^Hifiodov 
xai  Tovg  äXkovq  nonjrdg  Tot)g  dya&odg  C^XdSv  ola  ixyat'a  iavTtSv 
xccralstnoviTiv  ä  ixsivoig  dx^dvcczov  xXäog  xai  (Avriiiriv  nag^x^Tcci 
avrd  ToiavTa  orra  (Symp.  209  D).  Wie  konnte  auch  wohl  ein 
Mann  von  so  hochfliegenden  Absichten  sich  darauf  capriciren, 
sein  Wirken  auf  das  Häuflein  derer  einschränken  zu  wollen,  denen 
die  Gunstf  der  Umstände  gestattete  seine  Schule  zu  besuchen ! 

Doch  in  dem  allen  sind  die  Uebertreibungen  des  Verf.  so 
sichtbar,  dass  es  weniger  nöthig  scheint  davor  zu  warnen,  als 
den  richtigen  Kern,  der  in  seiner  Grundidee  liegt,  nach  Kräften 
hervorzuheben.  Kein  Platoforscher  sollte  fortan  diese  neuen 
fruchtbaren  Gesichtspunkte  vernachlässigen,  wenn  auch  freilich 
bemüht  sein,  die  Grenzen  ihrer  Anwendbarkeit  strenger  inne- 
zuhalten und  nicht  andere,  gleich  wichtige  Gesichtspunkte  da- 
neben ausser  Acht  zu  lassen.  P.  Matorp. 
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Akademika.  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte  der  sokratischen 
Schulen  von  Ferdinand  Dümmler.  Giessen,  J.  Ricker,  1889. 
(XV,  295  S.)  8^ 
Das  reichhaltige  Buch  des  durch  seine  Antisthenica  (1883) 
rühmlich  bekannten  Verfassers  enthält  Untersuchungen  über 
wechselseitige  lilterarische  Beziehungen  unter  Philosophen,  So- 
phisten, Rhetoren  und  Dichtern  des  sokratisch- platonischen 
Zeitalters;  obenan  stehen  Piaton,  Xenophon,  Antisthenes,  Ari- 
stipp,  doch  fallt  auch  auf  Gorgias,  Hippias,  Prodikos,  Antiphon, 
Lysias,  Isokrates,  auf  philosophische  Stellen  des  Arislophanes 
und  Euripides  nrianches  Streiflicht.  Ueberraschenden  Gombi- 
nationen  begegnet  man  auf  Schritt  und  Tritt ;  allerdings  hat 
der  Verf.  der  V^ersuchung  wohl  nicht  genug  widerstanden, 
Möglichkeiten  für  Wahrscheinlichkeiten ,  Wahrscheinlichkeiten 
für  Gewissheiten  zu  nehmen;  etwas  mehr  Skepsis  wäre  er- 
wünscht. Zugleich  würde  bei  Beschränkung  auf  Vermuthungen, 
die  der  Gewissheit  möglichst  nahekommen,  wohl  eine  natür- 
lichere Gliederung  des  Stoffs  sich  ergeben  haben,  deren  Mangel 
jetzt,  trotz  so  vieles  Anregenden  und  auch  formal  Ansprechenden, 
was  das  Buch  bietet,  einen  einheitlichen  Eindruck  nicht  recht 
aufkommen  lässt.  Jedenfalls  setzt  die  Fülle  des  Stoffs  den  Re- 
censenten  in  Verlegenheit,  namentlich  wenn  er  durch  eigene 
Arbeit  auf  gleichem  Felde  verhindert  ist  bloss  als  Näscher  hier 
und  da  eine  interessante  Einzelheit  herauszupicken,  wenn  er 
vielmehr  zu  dem  Versuche  sich  unwillkürlich  aufgefordert  findet, 
die  zerstreuten  Blicke,  die  das  Buch  eröffnet,  zu  einer  Total- 
ansicht der  Geschichte  der  philosophischen  und  halbphilo- 
sophischen Litteratur  jener  Tage  sich  zu  ergänzen.  Aber  die 
Vorrede  scheint  einen  solchen  Versuch  geradezu  zu  verbieten; 
so  muss  ich  mich  denn  begnügen ,  das  für  unsere  Leser 
Wichtigste  in  der  Ordnung,  die  das  Buch  selbst  befolgt,  vor- 
zuführen und  mit  meinen  Glossen  zu  begleiten. 

Kap.  I  vertheidigt  die  frühere  Aufstellung  des  Verf. ,  dass 
Dio  Ghrys.  or.  XIII  auf  Antisthenes*  Archelaos  fusst,  der,  als 
Antwort  aufdenOlympikos  des  Gorgias,  etwa  392  geschrieben  ist 
Kap.  II  hält  die  Echtheit  des  Menexenos  aufrecht  Er 
ist  391  oder  390  verfasst  und  antwortet  auf  den  Epitaphios 
des  Gorgias,  der  auf  den  korinthischen ,  nicht  den  peloponne- 
sischen  Krieg  sich  bezog.    Die  Einleitung  des  Menex.  ist  eine 
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vernichtende  Kritik  der  gorgianischen  Rede;  die  Rede  des 
Sokrates  ist  »nicht  schmeichelhaft  gemeint  sondern  eigentlich 
pädagogisch«;  sie  schildert  die  Athener  »wie  sie  hätten  handeln 
sollen,  nicht  wie  sie  gehandelt  haben«.  Den  Schlüssel  des 
Verständnisses  gibt  der  Staat,  wo  »den  Ärchonten  die  Lüge 
vom  goldenen  Zeitalter  und  Autochthonenthum  als  pädagogisch 
nützlich  empfohlen  wird«.  Ernsthaft  ist  (244  A)  die  »Mahnung 
der  Schlacht  bei  Munichia  nicht  mehr  zu  gedenken,  da  ja  die 
Versöhnung  der  Parteien  erfolgt  sei  —  eine  Fürbitte  für  Kritias 
und  Charmides,  und  eine  stillschweigende  Anerkennung  Thra- 
sybuls«.  Im  ganzen  aber  ist  die  Absicht,  zu  zeigen,  »dass  der 
Philosoph  die  rhetorischen  Künste  nur  verschmäht,  weil  er 
Besseres  zu  thun  hat,  nicht  aus  Unvermögen«.  Nach  dieser 
Interpretation  erscheint  die  Echtheit  der  Schrift  weit  annehm- 
barer als  bisher.  Zwar  die  Absicht,  das  dumme  Publikum 
über  seine  antidemokratische  Gesinnung  zu  täuschen,  kann  ich 
in  der  Schrift  nicht  finden  und  halte  auch  nicht  den  Muth  sie 
Piaton  zuzuschreiben.  Sollte  wirklich  in  Athen  sich  Jemand 
gefunden  haben,  der  von  dem  »aristokratischen  Weihrauch« 
jener  Rede  sich  »die  Nase  kitzeln«  liess,  so  ist  das  doch  nicht 
dem  Autor  anzurechnen,  der  vielmehr  alles  gethan  hat ,  einen 
so  lächerlichen  Missverstand  auszuschliessen.  Auch  einige 
weitere  Voraussetzungen,  welche  die  Existenz  der  Schrift  er- 
klären helfen  sollen,  sind  schwerlich  haltbar.  D.  geht  als  von 
»einer  der  gesichertsten  Thatsachen  auf  dem  Gebiete  der  pla- 
tonischen Chronologie«  (Kap.  V  in.)  davon  aus,  dass  der  Gor- 
gias  möglichst  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  nicht  in 
Athen  verfasst  sei  (wogegen  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  II  398  ff.). 
Einige  Jahre  später  heimgekehrt,  habe  er,  um  nicht  auf  ein 
praktisches  Wirken  überhaupt  zu  verzichten,  auf  jede  Weise 
versuchen  müssen,  seine  Lehre  »mundgerechter  zu  machen  und 
den  Forderungen  der  Wirklichkeit  mehr  anzupassen«.  Darum 
niache  er  in  Apol.  und  Kriton  »dem  Demos  das  Zugeständniss, 
dass  er  Sokrates  als  Feind  der  Ausschreitungen  der  Dreissig 
und  als  treuen  Sohn  der  vofioi  noleuig  darzustellen  suche«. 
Ferner  habe  er  bemüht  sein  müssen  auch  sich  seibat  den 
Athenern  »als  Patrioten  zu  empfehlen«.  Er  habe  endlich,  um 
sich  nicht  »der  allgemeinen  Missbilligung  auszusetzen«,  den 
Kampf  gegen  die  goi^ianische  Rhetorik,  deren  Ansehen   durch 
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seinen  Gorgias  keineswegs  erschüttert  war^  von  neuem  auf- 
nehmen müssen.  Diesen  verschiedenen  Aufgaben  sei  eben 
der  Menex.  gewidmet.  Ich  halte  diese  Art  Aetiologie  plato- 
nischer Schriften  im  allgemeinen  für  bedenklich  und  im  einzelnen 
für  widerlegbar.  Ein  schweres  Hinderniss  bereitet  namentlich 
Zellers  Datirung  des  Theätet,  die  sich,  wie  ich  glaube,  zu  noch 
grösserer  Evidenz  bringen  lässt.  Ich  vermag  ebensowenig  D.'s 
Auffassung  des  Menon  zu  theilen.  Er  soll  antworten  auf 
Polykrates*  KattjYOQia  SooxQdTovg  (s.  dag.  Philol.  N.  F.  11  610, 
A.  56;  an  P.  zu  denken  nöthigt  nicht  das  Mindeste;  sein 
»dummes  Pamphlet«,  wie  D.  selbst  es  nennt,  hätte  Piaton,  wenn 
überhaupt  einer,  dann  wohl  einer  derberen  Züchtigung  gewürdigt. 
Am  wenigsten  dürfte  er  sich  durch  den  Staub,  den  dasselbe  auf- 
gewirbelt, zur  Abfassung  desPhädon  veranlasst  gefunden  haben, 
D.  S.  32).  Auch  dagegen,  dass  der  Menon  bezwecke,  das  harte 
Urtheil  des  Gorgias  über  die  athenischen  Staatsmänner  zu 
mildern,  habe  ich  mich  schon  (Arch.  II  411)  erklärt.  Die  Com- 
bination,  durch  welche  die  Schrift  auf  frühstens  382  herab- 
gerückt wird,  überzeugt  nicht.  Die  Entscheidung  hängt  von 
vielen  Umständen  ab,  zumeist  wohl  von  der  Datirung  des  Pro- 
tagoras,  worüber  sogleich  noch  etwas  zu  erinnern  sein  wird. 

Kap.  ni.  Das  Gastmahl  soll,  wegen  der  vergleichsweise 
sanften  Behandlung  des  Gorgias,  später  als  der  Menon,  mithin 
nach  382  abgefasst  sein.  Die  Rede  Agathons  imitirt  nicht  nur 
den  Stil  des  Gorgias,  sondern  nimmt  auch  inhaltlich  auf  dessen 
Schriften,  bes.  die  Helena,  Bezug.  (Aber  die  Hei.  kann  vor 
385  abgefasst  sein,  und  ist  es  sicher,  wenn  Piatons  Euthydeni 
auf  Isokrates'  Helena,  welche  die  gorgianische  voraussetzt,  sich 
bezieht ,  Philol.  N.  F.  II  624  f.  und  616  A.  64).  Besonders 
stützt  sich  D.  darauf:  das  >Gorgias  -  Haupt«  198  C  weist  auf 
Od.  X  634 ;  da  es  nun  dort  heisst  i^  *'Aidog  nsfitpeiev  . .  .,  so  ist  G. 
als  verstorben  zu  denken.  Obgleich  Gomperz  in  einer  Anzeige  der 
D.'schen  Schrift  (Deutsche  Littoraturzeitung)  urtheilt,  dass  damit 
der  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  sei,  so  mag  wohl  Manchem 
der  Zwang  der  Folgerung  weniger  fühlbar  sein.  Uebrigens  haben 
wir  über  die  Lebenszeit  des  Gorgias  keine  ausreichende  Sicherheit. 
D.  stützt  seine  Annahme  ferner  durch  Aufstellungen  über  das 
Verhältniss  des  platonischen  zum  xenophontischen  Gastmahl,  die, 
bei  aller  Feinheit  der  Combination,  die  sich  auch  hier  wieder 
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beweist  f  nicht  recht  überzeugend  wirken.  Auf  Xenophons 
Gastmahl  soll  auch  schon  der  Protagoras  zurückblicken 
(Prot.  347  C  flf.  sei  ein  »deutliches  Citat«  von  Xen.  Symp.  VII 1). 
Der  Dialog  sei  »eine  vollständige  Recension  der  bis  dahin  er- 
schienenen sophistischen  und  sokratischen  Litteratur  über 
das  Wesen  der  Tugend«.  Gegen  Äijtisthenes  sei  »natürlich«  die 
ganze  Fragestellung  mit  dem  scheinbar  negativen  Resultat  ge- 
richtet. Auch  ich  halte  für  nicht  ausgeschlossen,  dass  schon 
im  Protagoras  Einzelnes  (z.  B.  in  der  Simonides-Interpretation) 
nebenbei  auf  Antisthenes  zielt;  aber  im  wesentlichen  wird 
festzuhalten  sein,  dass  unter  den  so  individuell  gezeichneten 
Sophisten  diese  selbst  und  nicht  Andere  zu  verstehen  sind. 
Piaton  hatte  auch  nach  Sokrates'  Tod  Anlass  genug  gegen  sie 
selbst  und  nicht  bloss  gegen  ähnlich  gesinnte  Nachfolger  zu 
streiten;  gegen  den  sophistischen  Erziehungsbegriff  hatte 
er,  gerade  in  Absicht  auf  sein  eigenes  praktisches  Wirken, 
seine  ganz  anderen  Begrifife  von  Erziehung,  Lehre  und  Erkennt- 
niss  erst  durchzusetzen.  In  der  Apologie  bereitet  dieser  Kampf 
sich  vor,  wo  doch  an  Antisthenes  nicht  zu  denken  ist;  an  sie 
knüpft  der  Protagoras  aufs  genauste  an;  Laches  und  Char- 
mides  stehen  auf  gleichem  Boden.  Erst  der  Menon  überwindet 
das  Problem  der  Lehrbarkeit  durch  den  Satz  von  der  Ana- 
ninesis;  von  da  ab  findet  es  nur  noch  nebensächliche  Berück- 
sichtigung im  Theätet  und  Euthydem,  hier  freilich  im  Hinblick 
auf  Antisthenes.  Ist  die  Apologie  Piatons  erste  Schrift  (s.  o.  S.  453) 
und  nebst  dem  Kritoa  in  Megara  bald  nach  der  Katastrophe 
verfasst,  wofür,  wie  ich  glaube,  entscheidende  Gründe  sich 
geltend  machen  lassen,  so  wird  der  Prot,  beiden  zunächst  zu 
stellen  und  als  die  Schrift  anzusehen  sein,  mit  der  Piaton,  nach 
nur  kurzer  Abwesenheit,  sein  Wirken  in  Athen  eröffnete.  Das 
ist  auch  nur  Muthmassung,  nicht  Gewissheit;  für  gewiss  aber 
halte  ich,  dass  der  Prot  inhaltlich  von  sämmtlichen  platonischen 
Schriften  der  Apologie  am  nächsten  steht,  nach  dem  Gorgias 
dagegen  kaum  mehr  möglich  war.  Der  Gorgias  geht  dem 
Phädros  voran,  der  in  die  Zeit  der  Sophistenrede  des  Isokrates 
fallt,  desgl.  dem  Theätet,  der  noch  ins  erste  Jahrzehnt  gehört. 
Wenigstens  nicht  eher  würde  ich  eine  spatere  Ansetzung  des 
Protag.  zugeben  können,  als  mir  die  Frage  befriedigend  beant- 
wortet wäre,  ob  das  inhaltliche  Verhältniss  zwischen  Prot,  und 
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Gorg.  (so  auch  hinsichtlich  des  dya^ov  und  r)Ji;,  Zeller,  Phil. 
d.  Gr.  IIa*  527')  mit  der-  Annahme  späterer  Äbrassung  des 
Prot,  überhaupt  verträglich  ist.  Wieder  und  wieder  muss  ich 
^Qgen  eine  Behandlung  dieser  Fragen  mich  erklären,  weiche, 
bei  der  an  sich  gewiss  werthvollen  und  unerlässlichen  Berück- 
sichtigung einzelner  litterarjscher  Beziehungen  (die  nur  bisher 
in  99  unter  100  Fällen  zweifelhafte  oder  falsche  Resultate  ge- 
liefert hat)  auf  den  inhaltlichen  Zusammenhang  und  Fortschritt 
von  Dialog  zu  Dialog  achtzuhaben  versäumt.  Die  inhaltiicben 
Beziehungen  unter  Piatons  Schriften  sind  ungleich  intimere  und 
vielseitigere  als  zwischen  seinen  und  irgendwelchen  gleich- 
zeitigen Schriften  Andrer;  man  hat  sie  nur  niemals  bisher  in 
ihrer  Gesammtheit  ins  Auge  gefasst,  sondern  willkürlich  einzelne 
Vergleichungspunkte  herausgegriffen ,  wobei  eine  ausreichende 
Sicherheit  natürlich  nicht  erreicht  werden  konnte. 

Kap.  IV  beginnt  mit  einer  sehr  anfechtbaren  Folgerung. 
Rep.  487  B  ff.  antwortet  auf  Is.  Hei.  4 ,  also  hat  Piaton  das 
Proöm  dieser  Schrift  auf  sich  bezogen ,  also  war  es  auf  ihn 
gemünzt;  dazu  stimmen  nicht  die  Worte  x^iyjuari'ffcy^at  na^d 
%wv  vswtbQfüv  (§  6),  also  sind  sie  zu  emendiren.  Aber  xotitt- 
yeyyjQdxaaiv  §  1  passt  auch  nicht  auf  Piaton ;  ist  es  etwa  auch 
zu  emendiren?  Ich  vermuthe  vielniehr,  dass  Isokrates  direct 
gar  nicht  Piaton  angreifen  will,  wohl  aber  seinen  zunächst 
gegen  Andre,  hauptsächlich  gegen  Antisthenes  gerichteten  Tadel 
mit  Absicht  so  fasst,  dass  Piaton  sich  zugleich  getroffen  fühlen  soll. 
Er  ist  durch  den  Phädros,  aus  dessen  Lob  er  die  scharfe  Kritik 
doch  herausfühlen  musste,  verstimmt,  aber  zu  feige  den  über- 
legenen Gegner  direct  und  unzweideutig  anzugreifen.  Piaton 
antwortet  im  Euthydem,  indem  er  zugleich  sich  von  Antisthenes 
scharf  scheidet  und  den  Isokrates  wegen  seiner  Ueberhebung 
über  die  Philosophie  überhaupt  zurechtweist  (vgl.  Philol.  N.  F. 
II  625).  Gerade  die  eigentlich  sehr  massvolle  Art  seiner  Ent- 
gegnung zeigt,  dass  er  nicht  so  sehr  sich  in  Person  als  viel- 
mehr die  gemeinsame  Sache  der  sokratischen  Philosophie  be- 
leidigt glaubt.  Am  meisten,  meint  D.,  habe  es  Piaton  argem 
müssen,  dass  Isokrates  sich  erlaubt,  die  Termini  seiner  Ideen- 
lehre, natürlich  ohne  Verständniss  ihres  Sinnes,  zu  gebrauchen 
(§  54  nXriv  oaa  TavTr^g  rfjg  Id äaq  —  sc.  roi?  xdXXovq  —  xe- 
xoiV(6r7jx6y  vorher  ^«»«x^v^'^^O-    Darauf  habe  Plalon  im 
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Hippias  I  mit  einer  ebenso  gründlichen  wie  ergötzlichen  Be- 
lehrung über  den  wahren  Sinn  der  Ideo  geantwortet.  D.  tritt 
für  die  Echtheit  des  Dialogs  entschieden  ein.  Aristoteles  citirt 
den  Hipp.  II  als  den  Hippias  schlechtweg,  indem  er  beide 
als  bekannt  voraussetzt.  Beide  sind  nämlich  echt:  Piaton 
hat  dieselbe  Maske  zweimal  verwendet;  das  eine  Mal  steckt 
Isokrates,  das  andere  Mal  Antisthenes  dahinter,  worin,  da 
beide  Gegner  sind,  noch  ein  besonderer  Humor  liegt.  Der 
Beweis,  dass  der  Hipp.  I  wesentlich  auf  Isokrates  und  zwar 
mehr  noch  auf  den  Euagoras  als  auf  die  Helena  ziele,  hat 
viel  Ansprechendes.  Doch  scheint  mir  die  Schrift  weitaus  am 
besten  in  die  Nähe  desEuthydem  zu  passen;  wozu,  wenn  auch 
dieser  die  Helena  voraussetzt,  die  Beziehungen  des  Hipp,  zur 
letzteren ,  aber  freihch  nicht  die  Anspielungen  auf  den  Euag. 
stimmen  würden.  Ich  getraue  mir  darüber  kein  sicheres  Ur- 
theil.  —  Das  Kapitel  enthält  noch  eine  Reihe  weiterer  Ver- 
muthungen  über  Beziehungen  zwischen  Isokrates,  Antisthenes, 
Xenophon  und  Piaton.  Ich  bemerke  dazu  nur  Eins:  es  ist 
unbeweisbar,  dass  die  Theätet-Episode  sich  überhaupt  auf 
Isokrates  beziehe;  die  Schilderung  des  Sueanxog  passt  in  der 
Mehr/ahl  der  Züge  nicht  auf  ihn,  Anderes,  was  passen  würde, 
trifft  doch  ebensogut  auf  Andere  zu.  Dass  Isokrates  den 
schlimmen  Ruf,  in  welchen  Schriften  wie  Gorg.  und  Theät. 
die  Rhetorik  brachten,  in  eigner  Person  empfindet  und  daher 
auf  beide  Schriften  mitunter  so  als  ob  sie  ihn  selbst  meinten 
antwortet,  hat  gar  nichts  Auffallendes  (vgl.  bez.  des  Gorg. 
Philol.  1.  c.  622,  A.  83). 

Kap.  V.  Nach  seiner Datirung  des  Gorgias  (s.o. Kap. II) 
nimmt  D.  an,  dass  Sokrates  in  demselben,  wenn  auch  nicht 
ganz  ohne  Idealisirung ,  nach  dem  Leben  geschildert  sei; 
namentlich  hält  er,  im  Hinblick  auf  denKriton,  den  Satz,  dass 
Unrecht  leiden  besser  sei  als  Unrecht  thun,  mit  Recht  als 
sokratisch  fest.  Ebenso  hält  er  die  Zeichnung  des  Gorgias  und 
Polos  für  historisch  treu.  In  den  Anschauungen,  die  Eallikles 
vertritt,  sei  dagegen  »die  Quintessenz  aus  den  gesammten  ma- 
terialistischen Tendenzen  des  Zeitalters«  niedergelegt ;  zum  Theil 
beziehe  sich  die  Darstellung  auf  den  Sophisten  Antiphon,  dessen 
Fr.  128  an  den  Gorgias  erinnert  und  der  bei  Xen.  Meni.  16 
von  Sokrates    im   kynischen   Sinne,   doch  ganz    ähnlich    wie 
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Kallikles  im  Gorgias,  bekämpft  wird.  Unterstutzend  kommt  hinzu 
die  Darstellung  des  Materialismus  im  10.  Buche  der  Gesetze 
(bes.  889  B  fif.),  wo  dieselben  ethischen  Ansichten  auf  eine 
Physiologie  gegründet  werden,  wie  sie  am  ehesten  dem  Antiphon 
sich  zutrauen  lässt.  Die  Gegner  der  Lustlehre,  auf  die  sich 
Piaton  492  C  -  494  A  stützt ,  sind  nicht  Pythagoreer ,  da  nach 
493 A  vielmehr  vorausgesetzt  wird,  dass  (Empedokles  oder) 
Pythagoras  die  fragliche  ethische  Anschauung  erst  in  allerlei 
Bilder  allegorisch  verkleidet  hätte.  D.  denkt  an  Antisthenes, 
dem  eine  derartige  allegorische  Auslegung  ja  ganz  wohl  zuzu- 
trauen wäre.  Für  ihn  spricht  der  kynische  Preis  der  Bedürf- 
nisslosigkeit  492  E ,  sowie  späte  Analogien  bei  Plut.  27.  q^vyfjg^ 
Luc.  NexQ.  SidX.  11  und  Dio  Chrys.  or.  LXV,  die  alle  auf 
kynischen  Ursprung  zurückweisen.  Verwandtes  enthält  auch 
Dions  31.  Rede,  wo  die  Bezeichnung  des  Autors  p.  555  R.  otp^ 
TtmSeiag  dlrj&ovg  '^(fthjfjiävog  an  PI.  Soph.  225  B  erinnert.  So 
überzeugend  das  nun  alles  aussieht,  so  bleibt  doch  höchst  auffällig, 
dass  Piaton  sonst  gerade  an  Antisthenes  hervorhebt,  er  la^e 
kein  Unsichtbares  gelten,  während  hier  das  unsichtbare  Reich, 
der  Hades,  das  Reich  der  Wahrheit  bedeutet;  ferner,  dass  die 
Begierde  deutlich  dem  Gebiete  des  Sinnlichen  und  Wandelbaren 
zugewiesen  wird,  dem  offenbar  das  unwandelbare  übersinnliche 
eUog  gegenübersteht  (vgl.  Arch.  II  407  f.).  Das  ist  dem  hera- 
klitischen  Materialismus  des  Antisthenes  aufs  directeste  entgegen- 
gesetzt. Ebenso  ist  die  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  nicht 
antisthenisch.  Also  müsste  Piaton  den  antisthenischen  Gleich- 
nissen erst  wieder  seine  eignen  Anschauungen  untergelegt  haben. 
Dann  ist  aber  gar  nicht  einzusehen ,  warum  er  nicht  vielmehr 
bloss  Philolaos  vor  Augen  gehabt  haben  soll,  da  doch  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  Fragment  bei  Clem.  Strom.  433  A 
Sylb.  (wo  auch  die  Berufung  auf  die  naXaioi  x^eoloyoi  ts  xai 
fjuivTUg  an  Men.  81 A  erinnert)  weit  evidenter  ist  als  mit 
irgendeinem  sicher  als  antisthenisch  erweislichen  Aussprach, 
und  pythagoreische  Anschauungen  auch  507 E  f.,  ebenfalls  in 
ethischer  Wendung,  benutzt  werden.  Ganz  richtig  empfand 
Zeller  (Ph.  d.-Gr.  P  418^),  dass  die  an  das  orphisch-philolaische 
Gleichniss  geknüpften  Ausführungen  493  A  ff.  »acht  platonisches 
Gepräge«  tragen.  Vielleicht  war  mit  solchem  allegorischen 
Verfahren    Antisthenes    vorangegangen    und    blickt    Piaton 
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(z.  B.  mit  der  kritischen  Bemerkung  493  D)  zugleich  darauf  hin ; 
aber  darum  muss  nicht  die  Allegorie  selbst  auch  inhalt- 
lich dem  Antisthenes  gehören.  Selbst  im  Kratylos  übrigens  ist 
nebenbei  Pythagoreisches  benutzt  (405  D). 

Wir  kommen  zu  Kap.  VI,  wohl  dem  interessantesten  des 
Buches.    Die  beiden  Hauptstellen ,  wo  der  xenophontische  So- 
krates  einen  speculativen  Anlauf  nimmt  mit  dem  teleologischen 
Beweise  der  Existenz  und  Fürsorge  der  Götter,  Memorab.  14 
und  IV  3,  sind  nicht  sokratisch,  noch  weniger  von  Xenophons 
eigner  Erfindung.    Sie  finden  die  nächsten  Analogien  in  den 
spätionischen  teleologischen  Näturerklärungen  seit  Anaxagoras, 
hauptsächlich  bei  Diogenes.    Sie  passen  nicht  in  den  ursprüng- 
lichen Plan  der  Memorabilien ,    gehören   somit   einer  zweiten 
Redaction    an.     Ihre    nachträgliche    Einschiebung   erklärt    D. 
(S.  124  i)  so,  dass  Xenophon  anfangs  in  vertheidigender  Ab- 
sicht alle   eigentliche  Speculation  dem  Sokrates  absprechen  zu 
müssen  geglaubt,  später,  durch  den  Vorgang  Andrer  ermuthigt, 
ihm  positive  Aufstellungen  wenigstens  über  Dasein  und  Für- 
sorge der  Gottheit  zuzuschreiben  gewagt  habe.    Für   die  Ver- 
theilung   der   Lehre    an   zwei    weit    von    einander    getrennte 
Kapitel  weiss   D.  probable  Gründe  zu  finden.     Beide  nehmen 
auf  Aeusserungen  andrer  Schriftsteller  Rücksicht;  und  wenn 
Xenophon   sich  beidemale    auf   eigne  Erinnerung   beruft,    so 
ist  darauf,   wie  auf  die   Einkleidung  seiner  Gespräche    über- 
haupt, wenig  zu  geben.    Vielmehr  ist  er  gerade  hier  abhängig 
von  »einem  Manne,  welchem  er  ein  tieferes  Verständniss  des 
Sokrates  als  sich  selbst  zutraute,  welcher  sich  aber  ebensowenig 
als  Piaton  scheute  dem  Sokrates  speculative  Gedanken  zu  leihen«. 
Der  »fanatische  Monotheismus«  und  der  »auf  grossartiger  Natur- 
anschauung beruhende  Vorsehungsglaube«  weist  auf  Antisthenes. 
Den    Schluss    auf    ihn    stützt    die   Vergleichung    der    Etymo- 
logien   des    platonischen    Kratylos.      Die    Etymologien    der 
Götlernamen  verrathen  monotheistische  Tendenz   und  zugleich 
eklektische  Anlehnung  an  die  verschiedensten  ostionischen  Systeme, 
namentlich  wieder  an  Diogenes.    Gleiches  gilt  von  einer  Reihe 
weilerer  Etymologien,  bes.  von  der  zusammenhängenden  Stelle 
412  D  flf.,  welche  D.  (137  flf.)  überzeugend  deutet.    Auch  in  der 
Anwendung  der  »bei  den  Stoikern  so  üppig  blühenden  physica 
ratio«   auf  Homer  war  Diogenes  vorangegangen.    D.  beweist 
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schlagend,  dass  der  im  Krat.  parodirte  Autor  nicht  etwa  der 
historische  Eratylos,  sondern  nur  Antisthenes  sein  kann.  Der 
Kratylos  bedeutet  »eine  Hauptschlacht  in  der  Gigantomachie 
über  die  wahre  Natur  des  Seins«  zwischen  dem  Idealisten  Pia- 
ton und  dem  Materialisten  Antisthenes.  Dadurch  bestätigt  sich 
die  Zurückführung  der  beiden  theologischen  Kapitel  der  Meoio- 
rabilien  auf  Antisthenes,  dem  somit  Xenophon  »den  einzigen 
positiven  Gehalt  seiner  Sokratik«  verdankt.  Ueberhaupt  steht 
er  vielfach  auf  dem  Boden  der  kynischen  Lehre,  was  er  in 
seinem  Symposion  auch  ausdrücklich  anerkennt,  indem  Anti- 
sthenes neben  Sokrates  fast  als  dessen  ebenbürtiger  Genosse 
erscheint.  Wesentlich  kynisch  ist  auch  Mem.  I  6,  wo  die  eklek- 
tische Benutzung  der  älteren  Philosophen  geradezu  als  Grund- 
satz ausgesprochen  wird  (§  14).  Ich  freue  mich  über  den  Kra- 
tylos und  namentlich  über  die  Memorabilien  seit  längerer  Zeit 
dieselbe  Ansicht  gehegt  zu  haben  (vgl.  Monatsh.  XXI  584  ff., 
XXIV  60,  A.  3b),  Mit  Grund  erwartet  D.,  dass  diese  Auffassung 
von  eingreifenden  Folgen  für  das  Urtheil  über  die  üeberlieferung 
der  sokratischen  Philosophie  sein  werde.  Natürlich  hat  Anti- 
sthenes sich  der  Freiheit,  seinem  Lehrer  das  eigne  System  unter- 
zulegen, ebenso  unbedenklich  wie  Piaton  bedient;  Xenophons 
spätere  Darstellung  des  Sokrates  ist  daher  nicht  für  den  histo- 
rischen Sokrates,  wohl  aber  für  die  kynische  Lehre  zu  vei^ 
werthen.  Zwar  kann  Xenophon  sich  dabei  zugleich,  wie  in 
der  Bekämpfung  der  Hedonik  des  Aristipp,  an  Prodikos  an- 
gelehnt haben ;  doch  streitet  das  nicht  mit  dem  Anschluss  an 
den  Kynismus,  da  Antisthenes  selbst  dem  Prodikos  nicht  wenig 
verdankt  (vgl.  Xen.  Symp.  IV  62).  Auch  in  der  Sprachtheorie 
und  Theologie  war  Antisthenes  von  Prodikos  beeinflusst,  wie 
D.  durch  schlagende  Belege  zu  bestätigen  weiss.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  des  platonischen  Zeitalters  wird  mit  diesen 
wichtigen,  diesmal  auch  gut  bewiesenen  Ergebnissen  künftig  zu 
rechnen  haben. 

Kap.  VIL  Von  Polemik  gegen  die  Ethik  des  Aristipp  ist 
bei  Piaton  überraschend  wenig  zu  spüren ;  die  Bekämpfung  der 
Lustlehre  im  Phileb.  bezieht  D.  mit  Usener  auf  Eudoxos.  Da- 
gegen finden  sich  Spuren  antistlienischer  Polemik  gegen  Aristipp. 
Ein  Vorläufer  des  Hedonismus  war  der  Sophist  Antiphon  (vgl. 
Kap.  V),  dem  als  Vorgänger  des  Kynismus  Proilikos  gegenüber- 
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stand,  üeber  die  erkenntnisstheoretische  Coniroverse  zwischen 
Antisthenes  und  Arislipp,  deren  Spur  D.  in  Piatons  Theätet  zu 
entdecken  glaubt,  habe  ich  mich  Arch.  III  347  ausführlich  ge- 
äussert. Spuren  Aristipps  erkennt  D.  ferner  im  Hippias  I.  Hier 
stützt  sich  Piaton  (287  E— 289  D)  gegen  die  erste  von  Hippias 
versuchte  Erklärung  des  Schönen  auf  den  heraklileischen  Rela- 
tivismus, den  (nach  Xen.  Mem.  HIB)  Aristipp  theilte.  Weiter- 
hin (295  C  — 297  E)  vermuthet  D.  eine  Polemik  gegen  Xen. 
Symp.  c.  5,  worauf  dieser  im  genannten  Kapitel  der  Mem.  (§  5—8) 
geantwortet  habe.  Die  an  letzter  Stelle  (298A— 303E)  im  Hipp, 
behandelte  Definition  des  Schönen  soll  wieder  dem  Aristipp  an- 
gehören. Der  ganze  Dialog  enthalte  eine  Recension  der  zeit- 
genössischen falschen  Lehren  über  die  Natur  des  Schönen;  er 
bilde  eine  kritische  Ergänzung  zum  Gastmahl  für  die  Lehre 
vom  xaXör,  wie  der  Lysis  für  die  vom  (ptXov. 

Kap.  VIII  bringt  Nachträge  zum  Streit  über  die  Ideenlehre 
zmschen  Piaton  und  Antisthenes.  Im  Phädon  (100  B)  wird 
der  Ausdruck  naQovaia  für  das  Verhältniss  der  Idee  zur  Er- 
scheinung sozusagen  preisgegeben,  aus  Euthyd.  300 C  wissen 
wir,  dass  derselbe  bereits  früh  einem  Gegner  der  Ideenlehre  zum 
Angriffspunkt  gedient  hatte.  D.  vermuthet  den  Angriff  in  An- 
tisthenes' Herakles,  auf  welchen  Euth.  297  C  ebenso  wie  Krat. 
41  lA,  Theät.  169  B  anspiele.  Auf  Antisthenes  führt  er  ferner 
den  eristischen  Satz  or*  ovx  iffvi  ^r/reiv  (Men.  80 DE)  zurück. 
(Aber  der  Satz  ist  zweifellos  skeptisch  gemeint,  cf.  86  B,  daher 
er  auch  bei  den  Skeptikern  wiederkehrt,  s.  m.  Forsch.  95';  ich 
möchte  ihn  Gorgias  selbst  zuschreiben ;  mit  dem  antisthenischen 
Dogmatismus  jedenfalls,  mit  der  Behauptung  der  Lehrbarkeit 
der  Tugend  stimmt  er  möglichst  schlecht.  Wahrscheinlichkeit 
hat  dagegen,  dass  Antisthenes  mit  dem  Satze  ort  ovx  itm  xpev- 
Ssa^ai  an  Gorgias  anknüpfte.)  Auch  in  der  Bekämpfung  der 
Lehrbarkeit  der  Tugend  (im  gewöhnlichen  Sinne)  soll  der  Menon 
sich  gegen  Antisthenes  richten  (was,  namentlich  nach  Xen.  Symp., 
sehr  wohl  möglich  ist,  aber  auch  bei  früher  Datirung  des  Menon 
möglich  bleibt,  da  schon  Isoer.  c.  soph.  den  antisthenischen 
Satz  bekämpft).  Auch  über  die  Unsterblichkeit  lagen  Piaton 
und  Antisthenes  in  Fehde;  Phaed.  77 D  geht  nach  dem  Verf. 
auf  Antisthenes,  wie  in  demselben  Dialpg  90 B  und  103 A,  wo 
er  als  »Einer  der  Anwesenden«  deutlich  bezeichnet  ist.    Noch 
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bezieht  D.  den  Schluss  des  Hipp.  I  auf  Antisthenes  auf  Grund 
einer  Verwandtschaft  zwischen  Hipp.  301  ß,  304  A  und  Soph. 
264  B,  die  ich  nicht  finden  kann.  Das  xatd  tffuxga  Sia&gavm 
im  Soph.  erklärt  sich  nach  Parm.  164  D,  165  B  {xeQficni^ofisra^ 
&QvnT€(r&ai  x€QfAaTt^6/jL€vov);  die  Ausdrücke  im  Hipp,  haben 
damit  nichts  zu  thun,  sie  beziehen  sich  auf  Begriffsspalterei  im 
allgemeinen,  wie  sie  Isokrates  ja  fortwährend  nicht  allein  Pia- 
ton sondern  ebensogut  Antisthenes  vorwirft;  vgl.  Hipp.  304 BC, 
Euthyd.  304 E,  Is.  X5-7,  XIII  5  und  20  (AoyiiTia).  Endlich 
reconstruirt  D.  aus  Lucians  Todtengesprächen  1)  eine  Polemik 
des  Diogenes  gegen  Xenokrates,  2)  eine  solche,  des  Antisthenes 
gegen  Piaton  (vgl.  Luc.  c.  18  mit  Simpl.  in  Ar.  categ.  66  b  45  ff. 
Br.  Die  daran  geknüpften  ferneren  Verrauthungen  stehen  freilich 
zu  sehr  in  der  Luft.) 

Die  Anhänge  und  Nachträge  enthalten  neben  Anfechtbarem 
noch  manches  Werlhvolle;  hingewiesen  sei  besonders  auf  die 
interessanten  Forschungen  über  den  Sophisten  Hippias  (Anh.  III) 
und  die  in  den  Folgerungen  freilich  wieder  zu  weit  gehende 
Deutung  der  mathematischen  Beispiele  im  Menon  auf  eine  geo- 
metrische Physik  wie  die  des  Timäos. 

P.  Natorp. 


Die  Erkenntnisstheorie  der  Stoa  (Zweiter  Band  der  Psycho- 
logie) von  Dr.  Ludwig  Stein,  Vorangeht:  ümriss  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Erkenntnisstheorie  bis  auf  Aristoteles. 
Berlin,  S.  Clalvary  &  Co.,  1888.    (389  S.)    8^ 

Als  der  erste  Band  der  »Psychologie  der  Stoac  erschien, 
war  der  Verfasser  ein  Unbekannter;  die  Beurfheilung  (Philos. 
Monatshefte  Bd.  XXIII,  89)  konnte  daher  diejenige  Nachsicht 
walten  lassen,  die  man  Anfangern  gern  zu  Theil  werden  lässt. 
Inzwischen  aber  ist  er  Leiter  einer  verdienstlichen  Zeilschrill 
geworden,^  an  der  einige  unserer  ersten  Forscher  betheiligt  sind; 
fortan  ist  es  nicht  gestattet,  einen  andern  Massstab  als  den- 
jenigen der  strengsten  wissenschaftlichen  Kritik  an  seine  Leistung 
anzulegen. 

Die  Einleitung,  welche  auf  85  Seiten  »die  vorstoische  Er- 
kenntnisstheorie im  ümriss«  behandelt,  erweckt  kein  gunstiges 
Vorurtheil;  schwerlich  ist  ihre  Beschaffenheit  durch  die  nach 
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des  Verfassers  eigner  Erklärung   »summarischec  Behandlungs- 
art (S.  25,  71,  79,  Anm.  177)    zu    entschuldigen.     Von  An- 
fang  an   gewinnt   man  keine  Klarheit  darüber,    was  eigent- 
lich   unter    Erkenntnisstheorie,    Erkenntnissproblem   etc.    ver- 
standen  wird.     Z.  B.  sieht  der  Verfasser  keinen   Fortschritt 
der   Erkenntnisstheorie    darin,    dass    Philolaos    sein    Princip 
des    »Begrenzenden«    damit    begründet,    ohne    es    sei    keine 
Erkenntniss  möglich,    oder  wenn  die  Pythagoreer  allgemein, 
nach  dem  Urtheil  des  Aristoteles,  die  Principien  mathematischer 
Erkenntniss  zu  Principien  des  Seins  machten.    Aber  auch  den 
EHeaten  verdankt  nach  dem  Verf.  das  »erkenntnisstheoretische 
Problem«  keine  eigentliche  Förderung;  Parmenides  ist  nur  »der 
erkenntnisstheoretische  Anhänger  Heraklits«.     Andrerseits  soll 
er  zwar  den   »tiefgreifenden  Unterschied«  der  sinnlichen  und 
Verstandes-Erkenntniss  »grundmässig  erkannt«  haben.   Heraklits 
Erkenntnisstheorie  neigt  mehr  dem   »Spiritualismus«   als  dem 
»Sensualismus«  zu.     S.  18  handelt  ^es  sich  um  den  »psycho- 
logischen Vorgang«;  S.  26  wird  eine  »Stammesverwandtschaft« 
zwischen  Erkenntnisslehre  und  Psychologie  angenommen.    Aber 
doch  wird  auch  die  Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und  Er- 
scheinung —  welche,  nach  St.,  zwar  nicht  die  Eleaten,  sondern 
Protagoras,    allenfalls    nach    dem   Vorgange   Demokrits,    auf- 
gebracht ihat  —   zur   »Erkenntnisstheorie«    gerechnet.     Doch 
darüber  herrscht  wohl  auch  sonst  manche  Unklarheit.    Weit 
bedenklicher    sind   die  Verstösse   im   Einzelnen.      Man    prüfe 
z.  B.  S.  12  A.  27  (Heracl.  fr.  64  Byw.);  18  f.  (über  Empedokles: 
die  »von  den  Gegenständen  ausfliessenden  Poren«  .  .  .  »freilich 
ziehen  gleichartige  Poren  einander  an«  .  .  .  »bunten  Mannig- 
faltigkeit der  Porenqualität«  etc.);   28  (Demokrits  eiSmla  ent- 
stehen »aus  dem  Zusammenprall  der  gegenseitigen  Ausflüsse«); 
29  A.  81  (Erklärung  des  Unterschieds  subjectiver  und  objectiver 
Qualitäten  bei  Demokrit) ;  30  A.  84  (NB.  über  ISäai) ;  38  A.  92 
(allbekannte  Diogenes-Fragmente  dem  Anaxagoras  zugeschrieben ; 
»es  ist  schwer  auszumitteln ,  ob  hier  ein  Missverständniss  vor- 
liegt und  wo  der  Anlass  zum  Missverständniss  war«);  48  A.  110 
(Citat  aus  Aristoteles);    53  (Sokrates,    »der  sich  selbst    noch 
einen  Sophisten  nannte«  —  wo  in  aller  Welt?);   77  (in  Bezug 
auf    Piaton:     »das   Nichtseiende    wie    beispielsweise   die 
Materie«).   Ueber  die  doch  allzugütige  Beurtheilung  des  Sokrates 
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(S.  57,  vollends  61),  über  so  manches  schnellferüge ,  rein  auf 
Nichts  gestützte  Urtheil,  über  die  Nichtbeachtung  der  für  die 
Quellen  der  stoischen  Erkenntnisslehre  wichtigen  Untersuchungen 
Dümmlers  über  Antisthenes  u.  dgl.  hält  man  sich  nach  solchen 
Proben  schon  gar  nicht  mehr  auf.  Aber  wenigstens  sollte, 
wem  dergleichen  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet,  sich  besinnen, 
ob  gerade  er  der  Berufene  war ,  redlichen  Forschern  wie 
Brandis,  Schuster  oder  Lange  —  die  sich  überdies  nicht  mehr 
wehren  können  —  in  so  überlegenem  Tone  heimzuleuchten.  — 
Der  einzige  Punkt,  auf  den  die  »Einleitung«  etwas  näher  ein- 
geht, berührt  zugleich  zu  sehr  meine  eigenen  Arbeiten,  als 
dass  ich  mit  kurzer  Ablehnung  und  Verweisung  auf  anderwärts 
Gesagtes  darüber  hinweggehn  dürfte.  Er  betrifft  den  Erkenntniss- 
begriff Demokrits  (S.  30  ff.).  Demokrit  scheide,  so  berichtet  der 
Verf.,  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  er  »dunkel«,  und  die 
Vernunfterkenntniss,  die  er  »klar«  nenne.  Bisher  hiess  yinjaiog 
»echt«;  dass  auch  axotir}  yviafir}  im  Gegensatz  zu  yvr^air}  nicht 
dunkle,  sondern  Bastarderkenntniss  bedeutet,  suche  ich  im  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  I,  355  zu  zeigen.  Doch,  davon  ganz  ab- 
gesehen, ist  allem  Zweifel  enthoben,  dass  die  «rx.  y%\  =  o^ 
axcwy  6d(iri  yevdig  tpavtfig  identisch  ist  mit  derjenigen  Erkenntniss, 
welche  das  vofjbtp  ov,  die  yv,  yv.  mit  derjenigen,  welche  das 
itef]  ov  begründet.  Somit  handelt  es  sich  nicht  um  einen 
blossen  DeutlichkeiLsunterschied,  sondern  um  einen  Unterschied 
des  Ursprungs  und  der  Geltung.  Dass  auch  die  Sinneswabr- 
nehmung  yvfofxi]  genannt  wird,  meine  ich  ebensowenig  über- 
sehen zu  haben  wie  dass  das  vofxto  ov  doch  auch  bv  heissi; 
ebendarum  nahm  ich  an,  dass  Demokrit  zweierlei  Realität 
kannte,  die  der  Erscheinung  und  des  wahrhaft  Seienden.  Auch 
habe  ich  mich  dabei  nicht  etwa  auf  die  Autorität  des  Sextus 
gestützt,  sondern  aus  den  Fragmenten  vielmehr  erst  zu  beweisen 
gesucht,  dass  seine  Auffassung  der  Wahrheit  so  ziemlich  entspricht. 
Ebenso  nichtig  ist  die  Argumentation  in  Anm.  85.  Verf.  findet 
eine  »Absurdität  und  Ungereimtheit«  darin,  dass  Demokrit  in 
den  KQcavvzr'iQut  einerseits  verheissen  haben  soll  ratg  aiaxh]aB(fi 
t6  xQaxoq  vrjg  nia%€wg  dvax^iivai^  während  er  andrerseits 
evQlaxevai  tovtwv  xataSixd^wv  (Sext.  adv.  dogm.  I,  136).  Er 
entschliesst  sich  kurzer  Hand,  die  zweite  Angabe,  die  ihm  nicht 
passt,  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten;  wobei  es  ihn  nicht 
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stört,  dass  Sextus  zum  Belege  zwei  klare  Zeugnisse  aus  der  ge- 
nannten Schrift,  drei  aus  IlsQi  idem',  dazu  das  Dictum  von 
der  ytnrjc{f]  und  axoT(r}  yvoifitj  aus  den  Kavoveg  beibringt.  Oder 
wird  etwa  auch  die  Beweiskraft  der  Fragmente  »brüchig  und 
fragwürdig«  durch  die  Terminologie,  deren  sich  Sextus  bei  der 
Formulirung  des  Ergebnisses  seiner  Nachforschung  bedient? 
üebrigens  war  es  eben  mein  Bemühen,  den  »kläglichen  Wider- 
spruch« in  die  wohlvei'ständliche  Ansicht  aufzulösen,  dass  beide, 
Vernunft  und  Sinne,  Realität  haben,  aber  eben  grundverschiedene, 
so  verschieden  wie  nur  nach  sophistischer  Auffassung  vojutog 
und  q>vtfig  es  sind.  Schliesslich  verfallt  der  Verf.,  wie  Andre 
vor  und  nach  ihm,  auf  den  Ausweg,  die  »symmetrische  Mischung« 
für  die  yvrfiir}  yvüifir]  verantwortlich  zu  machen.  Demokrit 
habe  die  »schwaclien«  Sinnesempfindungen  für  unzuverlässig, 
die  »energischen«  für  zuverlässig  gehalten  (A.  85  g.  E.);  oder 
auf  die  »gesunde«  Wahrnehmung  die  yMyortiy,  auf  die  »krank- 
hafte« die  axotirj  yvdfAri  gegründet  (A.  87).  Nun  mache  man 
sich  die  Consequenzen  klar:  die  Wahrnehmungen  der  fünf 
Sinne  (der  Farben,  Temperaturunterschiede  etc.)  sind  »schwache«, 
die  Auffassung  der  qualitätlosen  Atome,  des  Leeren,  allgemein 
(nach  Sext.  139)  dessen,  was  unterhalb  der  Grenze  des 
den  fünf  Sinnen  überhaupt  Auffassbaren  (unter  der 
»Empfindungsbchwelle«)  liegt,  ist  »energische  Sinnesempfindung«  t 
Ueberraschend  ist,  dass  der  Verf.  nebenbei  nicht  nur  »durchaus 
billigt«,  dass  man  die  yrrjchj  yvcifirj  auf  die  Erkenntniss 
der  Atome  bezieht,  sondern  überdies  noch  Peipers  einräumt, 
»dass  Demokrit  der  Hypothese  zugestand,  über  das 
sinnlich  Percipirte  hinauszugehn,  wenngleich  er 
sonst  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  Regel  unseres  Erkennens 
aufrechterhielt«.  Also  die  »Hypothese«  erfasst  —  was  wohl? 
ich  dächte  die  Atome  und  das  Leere',  mithin  das  iteff  ovy  wo- 
gegen alles  Andre,  namentlich  die  Qualitäten  der  fünf  Sinne, 
nicht  €T€^  sondern  v6fi(p  ov  sind.  Was  soll  man  sich  also 
dabei  denken,  dass  »sonst«  die  Wahrnehmung  »Regel  unseres 
Erkennens«  sei?  Es  ist  wohl  verzeihlich,  wenn  ich  gegenüber 
einer  solchen  Lösung  den  »kopflosen,  unglaublich  confusen« 
Zeugnissen  des  Sextus  den  Vorzug  gebe.  Das  Problem,  wie 
mit  unserer  durch  die  Fragmente  unweigerlich  gegebenen  Auf- 
fassung die  Angaben  über  den  nach  Demokrit  wesentlich  sinn- 
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liehen  Charakter  der  Siävota  sich  vereinigen  lassen,  habe  ich 
(im  Archiv  a.  a.  O.)  aufzulösen  versucht.  Die  Suzvout  beruht 
auf  sMfoXa  wie  die  Wahrnehmung.  Sie  ist  somit  eigentlich 
Wahrnehmung  nur  unter  etwas  anderen  äusseren  Bedingungen; 
was  sie  zu  erkennen  gibt ,  ist  folglich ,  wie  die  Wahrnehmung, 
dö^ig  iniQVüiiiri  ixd<fTO&<fiv  ^  ist  pLsxantmov  xazd  ts  ctifiorog 
Sue&ijxt^v  xal  twv  insiaiovrwv  xal  t<Sv  dtTiCTr^Qi^oiTwv  (Sext. 
136 f.),  kurz,  es  hat  an  Wahrheit  vor  den  Datis  der  Wahr- 
nehmung nichts  voraus.  Insbesondere  der  Unterschied  normaler 
oder  abnormer  Verfassung  hat  auf  die  Wahrheit  des  Vorge- 
stellten keinen  Einfluss.  Eben  weil  die  Vorstellung  wie  die 
Wahrnehmung  von  der  Verfassung  des  Subjects  abhängt,  weil 
auch  hier  ij  iid&6<ng  ahia  %rjq  g^attaciag  ist,  so  ist  das  Vor- 
gestellte so  wenig  wie  das  Wahrgenommene  an  sich  wahr. 
Das  ist  nicht  eine  Deutung,  sondern  es  ist  der  einfache  Sinn 
der  demokriteischen  Worte.  Auch  die  Auffassung  des  Aristoteles 
(Met.  r  5,  1009  b  4  wöt'  ei  nd^Teg  ixafivov  i;  ndvreg  naQi- 
(pQÖvovv  —  Gegensatz  vovv  elxov  —  xtA.)  stimmt  damit  voll- 
kommen, und  die  Gleichstellung  von  ^govetv  und  dXlog)Qov€Tv 
(ebenda  28  ff.  eig  (pQovov'^Tag  fi^v  xal  Toi)g  7taQag>Qovovttag  diJC 
od  rathd^  vgl.  Theophr.  desens.58)  lässt  sich  nur  hiemach  ver- 
stehen. Endlich  begreift  man  so  erst  die  Klagen,  dass  die  Wahr- 
heit dem  Menschen  überhaupt  verschlossen  sei.  Wenn  die 
aia&rjfTig  zwar  sie  nicht  erfasste,  wohl  aber  die  iuivota,  wenigstens 
die  normale,  gesunde  —  weshalb  übrigens  sie  mehr  als  die 
normale  Sinneswahrnehmung?  —  so  läge  zu  solcher  Klage  ja 
gar  kein  Grund  vor.  Das  Räthsel  liegt  vielmehr  allein  darin, 
dass  Demokrit  dem  allen  zum  Trotz  eine  yiT^cr«^  yvw/ir^,  ein 
wissenschaftliches  Erkennen  des  iTsi}  ov  zu  behaupten 
fortfährt  und  es  im  Atomismus  erreicht  glaubt.  Hat  er  sich 
denn  gar  keine  Rechenschaft  davon  gegeben,  wie  diese  von  ihm 
behauptete  Erkenntniss,  nach  seinen  eigenen  Annahmen  über 
die  Natur  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  subjectiv  möglich 
ist?  Aufweiche  Xoyot,  d.h.  auf  welche  objectiven,  wissen- 
schaftlichen Gründe  er  sie  stützte,  wissen  wir  durch  die 
hier  unschätzbaren  Berichte  des  Aristoteles  (de  gen.  et  corr.  I, 
2  und  8):  es  war  das  mathematische  Gesetz  der  unend- 
lichen Theilbarkeit  einerseits,  die  physikalisch  unentbehr- 
liche Voraussetzung  des  üntheilbaren  andrerseits,  durch  deren 
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klare  Scheidung  sich  ihm  das  Problem  der  Eleaten  löste.  Da- 
gegen war  seine  ganz  materialistische  (oder  sagen  wir  physio- 
logische) Psychologie  ausser  Stande  diese  EIrkenntniss  zu 
reprasentiren.  So  kam  es,  dass  er  bei  dem  negativen  Resultat 
stehen  blieb,  weder  afa&rfiiq  noch  dtdvout  gebe  das  an  sich 
Wahre  zu  erkennen;  ohne  dass  er  sich  dadurch  aber  an  der 
Wahrheit  der  Wissenschaft  irgendwie  hätte  irre  machen 
lassen.  Mehr  lässt  sich  aus  den  Zeugnissen  nicht  herausbringen, 
zu  weitergehenden  Vermuthungen  fehlt  jeder  Anhalt  in  der 
Ueberlieferung.  Darüber  hinauszukommen  war  auch  wohl  nur 
durch  eine  dualistische  Psychologie,  wie  die  platonische,  von 
der  bei  Demokrit  keine  Spur  zu  finden  ist  und  die  mit  seinem 
Princip  in  vollem  Widerspruch  stände.  — 

Gern  möchte  man  über  den  Haupttheil  des  Buches  (Die 
Erkenntnisstheorie  der  Stoa,  300  Seiten  mit  gegen  800  An- 
merkungen) Besseres  als  über  die  Einleitung  zu  sagen  haben. 
Auch  sei  vollauf  anerkannt,  dass  der  Gegenstand  hier  eine  so 
specielle  Behandlung  auf  Grund  eines  umfassenden,  oft  aus 
abgelegeneren  Quellen  geschöpften  Materials  erfahrt  wie  bisher 
nirgend.  Aber  schon  als  blosse  Materialsammlung,  für  die  man 
ja  ausserordentlich  dankbar  wäre,  ist  das  Buch  leider  un^ 
brauchbar.  Abgesehen  von  der  erschreckenden  Zahl  der  Druck- 
oder Abschreibefehler  werden  die  Stellen  oft  in  einer  Fassung 
mitgetheilt,  dass  sie  weder  für  sich  verständlich  noch  ihre  Be- 
ziehung zu  dem,  was  dadurch  bewiesen  werden  soll,  klar  ist. 
Und  zwar  sieht  man  in  zahlreichen  Fällen  kaum  einen  Ausweg 
vor  der  Annahme,  dass  es  dem  Verf.  nicht  bloss  an  Geduld 
und  Genauigkeit,  sondern  auch  am  nöthigsten  sprachlichen  und 
sachlichen  Verständniss  gefehlt  haben  müsse.  So  mag  es  noch 
hingehn,  wenn  der  Verf.  (Anm.  230)  Doxogr.  400,6  die  falsche 
Lesung  x^igtr^v  ireqydv  eig  dTToygaKfi^v  gegen  die  evidente 
Diels'sche  Emendation  €V€(fyov  bevorzugt,  oder  (S.  271,  274) 
Diog.  Laert.  VII,  54  aiüxhfiiv  xal  ngoJLr^tpn'  grundlos  und 
gewagt  durch  ai(rx^rjTixi)v  ngoXr^ipiv  ersetzen  will;  wenn  er 
A.  734  billige  Triumphe  über  Hirzel  feiert,  ohne  Dümmler  zu 
berücksichtigen,  der  die  Frage  in  anderem  Sinne  entschieden 
hat.  Man  mag  auch  noch  ohne  Anstoss  hinweglesen  über 
Sätze  wie  folgenden  (S.  368 f.):  »Thatsächlich  gibt  es  in  der 
Natur  gar  nichts  Unendliches,  und  darum  gibt  es  auch 
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keine  Atome,  da  jeder  Körper  ins  Endlose  getheilt  werden 
kann«.    Aber  gradezu  schlimm  sind  Uebersetzungen  wie  diese: 
(Anm.  301)   ov   näv  ih   naQeXrjXv&og  dkq&hg  aroyKatov  iaxw 
soll  den  Zweifel  aussprechen,   >ob  sich  die  Weltvorgänge  in 
Wahrheit  nothwendig  so  abspielen,  wie  sie  uns  erscheinen«; 
oder  dieselbe  Stelle  Anm.  745:   >dass  alles  Geschehene  nicht 
nothwendig  wahr  sein  müsse«.     S.  237,  A.  511    i)  nQolrjiptc 
h'voia  ipvaix^  Tm'   xaMXov    »natürliches  Erfassen    des  Alls« 
(vgl.  A.  513  und  S.  269.    Auf  diesem  Uebersetzungsfehler  beruht 
die  Polemik  gegen  PrantI  A.  511  und  517).    S.  292,  A.  654  w 
and  Zrivoavoq   Stwixol   evvorjfKxra   fjfAäreQa  Tcig    Uäag   M^nav 
»dass  Zeno  die  Gattungsbegriffe  Ideen  genannt  .hat«.    A.  739 
xal  avx^Qionov  ixdXct  fiovt^v  Tijv  tpvxrjv  »er  nannte  den  Menschen 
Seele«.     Undenkbar  und  unverständlich  ist  die  Deutung  von 
ovx  sldwXfov  Doxogr.  423, 2i  bei  Stein  A.  235.    A.  241,  in  einer 
Stelle,  auf  die  der  Verf.  besonderes  Gewicht  legt  (Sext.  adv. 
dogm.  I,  227—245),  ist  nicht  bloss  die  angeblich  handschrifliicbe 
Lesung  noirj^fTM  (§  231)  nicht  vorhanden,  natürlich  auch  als 
Conjeclur  unmöglich,  sondern  die  ganze  Stelle  grundlich  niiss- 
verstanden  (so  bes.  §  237);    vgl.   A.  310  und   320  (zu  §  239). 
A.  457  sind  Stellen  aus  Sextus  ganz  ohne  Grund   als  stoisch 
citirt  (vgl.  m.  Forsch.  222,277);  A.  461   ein  Citat  aus  Sextus 
(Pyrrh.  Hyp.  II,  72,  nicht  70)  sehr  willkürlich  gedeutet.    A.  551, 
S.  255  ist  die  Angabe  über  Krische  unrichtig  (Kr.  spricht  nicht 
von   einem   Einfluss  des  Sokrates,    sondern   der   sokratischen 
Schulen) ;  die  darauf  angeführte  »wichtigste  Stelle«  hat  hier  gar 
nichts  zu  thun  (dieselbe  Stelle  wird  A.  735  nicht  minder  frag- 
würdig interpretirt);   auffallend  ist  die  Uebergebung  Heraklits 
(doch  vgl.  A.  587),  am  auffalligsten  nach  solchen  Irrungen  der 
hochtönende  Schluss  der  Anmerkung.    Man  prüfe  ferner  A.  303, 
666, 673, 767, 899.  Verwunderlich  ist  die  Wiedergabe  des  stoischen 
Tvyx^y^  durch   »Ding  an  sich«  S.  299,  vgl.  296;   und  recht 
lustig  die  dreimal  vorgetragene  Entdeckung,  dass  der  Eyniker 
Monimos '  persönlicher  Lehrer  des  Kaisers  Marc  Aurel  gewesen 
sei  (A.  943, 9(33, 970).    Diese  Blüthenlese  ist  so  zusammengestellt, 
dass  jeder  Laie  sie  leicht  nachprüfen  kann,  sonst  hätte  sie  sich 
bedeutend    vermehren    lassen  *)•     Ein    weiteres   ürtheil   über 

1)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  Baeumker  in  dem  auf  die  Stoiker 
bezüglichen  Abschnitt  seines  gründlichen  Werks  »Das  Problem  der  Materie 
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eine  solche  Art  der  Quellenverarbeitung  zu  fallen,  ist  wohl 
überflüssig. 

Um  jedoch  nicht  absprechend  zu  erscheinen,  will  ich  schliesslich 
noch  über  die  Hauptresultate  des  Buches  kurz  referiren.  Kap.  L 
Dass  die  Voranstellung  der  Logik  in  der  stoischen  Dreitheilung 
der  Philosophie  gleichbedeutend  sei  mit  der  modernen  Forderung, 
dass  der  metaphysisclien  Untersuchung  die  »Prüfung  des  eigenen 
Erkenntnissvermögens«  vorhergehe,  wird  zwar  vielfach  behauptet, 
hat  aber,  wie  mir  scheint,  wenig  Grund.  Nach  Stein  S.  114  ist 
die  »Erkenntnisstheorie«  der  Stoiker  »wesentlich  Psychologie«; 
und  diese  Psychologie  hängt  doch  ganz  und  gar  ab  von  ihrer 
materialistischen,  vielmehr  hylozoistischen  Physik.  Uebrigens 
soll  nicht  die  ganze  Logik,  sondern  nur  der  eine  Theil  dersell)en, 
die  Lehre  von  den  xavoveg  und  xqizijqux,  die  »Erkenntnisstheorie« 
darstellen ;  der  andere  Theil,  die  Äpodeiktik,  bleibt  also  ausser 
Betracht.  Im  Einzelnen  ist  A.  197  CTotx^Ta  tov  Xoyov  durch 
»Elemente  des  Denkens«  doch  wohl  nicht  richtig  wiedergegeben. 
Die  Ause.nandersetzung  mit  Hirzel  A.  206  ist  etwas  verworren; 
die  streitige  Stelle  (D.  L.  VII,  40)  durfte  nach  Sext.  adv.  dogm.  1, 19 
auf  Posidonios  zu  beziehen  sein.  Wenig  glücklich  scheint  mir 
die  Vertheidigung  der  Stoa  gegen  den  Vorwurf  des  Eklekticismus 
(S.  98  f.  vgl.  142,  auch  242).  —  Kap.  II  {riysiioviKov),  Richtig 
wird  der  ausgesprochene  Sensualismus  der  stoischen  Lehre  vom 
r;/fjuorixov  betont;  auch  dass  dasselbe  an  der  Wahrnehmung 

• 

activ,  nicht  lediglich  passiv  betheiligt  sei,  ist  (trotz  falscher 
Interpretation  der  Hauptbelegstelle  A.  241,  s.  o.)  zutreffend. 
Zu  bemerken  ist  noch  die  Zurückfuhrung  des  tovoq  auf  Hippo* 
krates  (A.  252;  vgl.  übrigens  Baeumker  1.  c.  351').  —  Kap.  III 
(alaxhjffig)  führt  dieselben  Hauptgesichtspunkte  durch,  die  Ac- 
tivität  des  rjyefiovtxov  in  der  Wahrnehmung  und  den  Sensualismus 
der  Grundvorstellung.  —  Kap.  IV:  die  fpavraaCa  bedeutet 
eigentlich  das  Bewusstsein  unsrer  Wahrnehmungen  und  Ge- 
danken, ist  daher  gleichfalls  nicht  rein  passiv  zu  denken. 
Darauf  stützt  der  Verf.  die  Auffassung  auch  der  ipavTacia 
xcttaXrjTmxT]   als   zugleich   activ  und  passiv   (in   absichtlichem 


in  der  griechischen  Philosophie«  (S.  326  ff.)  nicht  unterlassen  hat ,  eine 
Reihe  Stein'scher  Versehen  ähnlicher  Art  (überwiegend  aus  dem  1.  Bande 
der  Psych,  d.  Stoa)  zu  rügen. 
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Doppelsinn);  sie  hängt  ab  vom  Tovog,  von  der  Energie  des 
Vorstellens,  die  nur  bei  hinlänglich  starken  Sinneseindrücken 
den  erforderlichen  Grad  erreicht.  Zu  unterscheiden  ist  übrigens 
(mit  Hirzel)  zwischen  TUctdXrjxpiq  und  TtataXiqmixrl  tpccvratfict.  — 
Kap.  IVa  {trifyxaTä&etfig) ,  V  (iidvoux).  Der  Sensualismus  und 
Empirismus,  der  auch  in  der  Lehre  von  der  iidvout  sich  be- 
währt, wird  als  kynisches  Erbstück  anerkannt.  Auch  das 
unkörperliche  Xexiov  hat  nicht  idealistische  sondern  vielmehr 
anti-idealistische  Bedeutung,  indem  eben  die  platonischen  Ideen 
auf  die  der  Realität  entbehrenden  i%*Yinifia%a  (unwirklichen 
Abstractionen)  zurückgeführt  werden.  Zu  denselben  gehört  auch 
der  Raum  und  das  Leere.  —  Kap.  VI  {7tot,val  ivvoiai  und 
nQoXri\f)€ig).  Erst  in  der  Einführung  »angeborener«  Begriffe 
wird  eine  Abweichung  vom  reinen  Empirismus,  den  das  System 
eigentlich  anstrebt,  erkannt;  es  sollte  dadurch  eine  Art  a  priori- 
Beweis  für  Gott  und  das  Sittengesetz  gewonnen  werden.  An- 
geboren sind  jedoch  nicht  die  fertigen  Erkenntnisse,  sondern 
bloss  die  Anlagen,  die  zu  ihrer  Entwicklung  erst  der  Erfahrung 
bedürfen.  Stellt  man  deshalb  die  Stoiker  mit  Leibniz  zusammen, 
so  darf  man  nicht  übersehen ,  dass  der  sich  selbst  angeborene 
Intellect  für  Leibniz  doch  eine  sehr  andre  Bedeutung  haL 
Stein  bezeichnet  die  xoival  h'voiai  bald  als  »empirische  Eie* 
mentarbegriflfe«  (mindestens  missverständlich),  bald  bezieht  er 
sie  auf  »metaphysische  und  ethische«  &kenntniss.  Daneben 
citirt  er  (A.  52S)  eine  Stelle,  wo  mathematische  Grundsätze  als 
Exempel  dienen.  Die  stoische  nQoXtj^tg  ist  von  der  epikureischen 
grundverschieden.  (Der  Name  könnte  dennoch  von  Epikur 
übernommen  sein).  —  Kap.  VII  (xQirr^Qtin').  Das  Verhältniss 
zum  Kynismus  wird  auch  hier  nur  gestreift.  Der  og^g  loyog, 
den  einige  ältere  Stoiker  (St.  veimuthet  Zenon)  zum  Kriterium 
machten,  soll  ungefähr  dasselbe  bedeutet  haben  wie  die 
ngoXrjtp^g  bei  Chrysipp.  Werden  für  den  Letzteren  aiftihfii^ 
und  TtQoXrjijjig  als  Kriterien  angegeben,  so  glaubt  St.,  dass  beide 
zusammen  sich  nach  ihm  mit  der  xaTaXrjTttixrj  ^ti;acia 
deckten  (S.  275).  Verfehlt  ist  doch  wohl ,  dass  demnach  die 
Wahrheit  schliesslich  auf  dem  subjectiven  Urtheil  des  Indivi- 
duums habe  beruhen  sollen;  mir  scheint  vielmehr  der  ^wvg 
Xoyog  Heraklits  ziemlich  deutlich  festgehalten  (nicht  bloss  bei 
Kleanthes).   —   Kap.  VIII  (Sprache.     Nominalismus).     In  der 
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Lehre,  dass  die  Sprache  ifvaei,  nicht  d^ätSBi  sei,  wird  üeberein- 
stininiung  niitPIalon  angenommen;  während  die  nominaüstische 
Tendenz,  deren  kynischer  Ursprung  offen  zu  Tage  liegt,  doch 
eben  dem  piaionischen  »Realismus«  entgegengesetzt  war.  Die 
Sprachtheorie  des  platonischen  Kratylos  ist  aber  vielmehr  die 
antisthenische  oder  deren  Parodie.  —  Es  folgt  die  Specialbe- 
handlung der  hervorragendsten  stoischen  Schulhäupter.  Von 
Zenon  (IX)  rührt  die  xataX,  ^atTatria,  die  Tvnwffig,  die  (i'i7- 
xoetd&€tfigj  die  ganze  sensualistische,  empiristische  und  nomina- 
listische  Grundrichtung  der  stoischen  Erkenntnisslehre  her. 
Auch  in  seinem  Kriterium  des  dg&dg  Xoyog  vermag  ich  eine 
Concession  an  den  Rationalismus  nicht  zu  erkennen.  Auf 
Kleanthes  (X)  führt  St.  die  Aufnahme  des  Vergleichs  der  Wachs- 
tarel  (von  Piaton)  zurück;  das  Angeborene  habe  er  dagegen 
vernachlässigt,  wenn  nicht  gradezu  verworfen  (so  in  den  Gottes- 
beweisen, A.  737),  die  Ideenlehre  bekämpft  und  das  Xextov 
eingeführt.  Ferner  sieht  St.  in  ihm  den  Urheber  der  stoischen 
Lehre  von  der  Willensfreiheit.  Von  Ghrysipp  (XI)  stammt  die 
Auffassung  der  xaraX,  if>av%aa(a  als  dXXoCfoa^g  des  fffciionxov^ 
der  Begriff  des  nvevfiä  n<og  ^x^v.  (Auch  darin  vermag  ich 
nichts  Rationalistisches  zu  entdecken).  Ferner  fährte  er  die 
ngoXrjtpig  ein.  (Die  Hauptbelegstelle  A.  783  spricht  eigentlich 
nicht  dafür).  Summarischer  wird  die  mittlere  Stoa  (XII)  be- 
handelt, bei  Posidonios  ein  Zugeständniss  an  Piaton,  was  die 
Erkenntnisstheorie  betrifft,  nicht  anerkannt,  und  allgemein  ge- 
zeigt, wie  der  ursprüngliche  Empirismus  des  Systems  eigentlich 
in  allen  Umbildungen  sich  behauptet.  So  auch  bei  Seneca 
(XIII)  und  Epiktet  (XIV);  erst  Mark  Aurel  (XV)  macht,  unter 
dem  Einflüsse  des  Kynikers  Monimos,  dem  Skepticismus  be- 
denkliche Concessionen.  —  Hervorgehoben  sei  noch,  dass  der 
Verf.  mit  Vorliebe  mittelalterliche  und  moderne  Parallelen 
heranzieht,  so  bez.  der  tabula  rasa  (A.  230),  des  grundsätzlichen 
Sensualismus  (Hobbes,  A.  233, 321 ;  Locke  —  der  auffälligerweise 
in  französischer  Sprache  citirt  wird  —  A.  281,398),  des  Nomi- 
nalismus (A.  321,650,651,676),  der  Sprachphilosophie  (A.  647), 
der  Rechtsphilosophie  (A.  551),  der  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit (A.  383 f.,  weiter  ausgeführt  in  der  Abhandlung  »Zur 
Genesis  des  Occasionalismus« ,  Arch.  I,  53 ff.,  die  auch  separat 
erschienen  ist).    Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  dem 
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allen  wenigstens  Fragen  in  Anregung  gebracht  werden,  deren 
genaue,  auf  sorgfaltiges  Quellenstudium  gestutzte  Beantwortung 
in  jedem  Falle  höchst  verdienstlich  wäre.  Zu  einer  forderlichen 
Behandlung  solcher  Fragen  wäre  jedoch  ei-stlich  eine  ganz 
andre  Beherrschung  philologischer  Methode,  dann  aber  auch 
gründlichere  Vertiefung  in  die  einschlägigen  philosophischen 
Probleme  zu  verlangen. 

P.  Natorp. 


Frohsehammer's  Thomas  von  Aqiino.') 

Das  Neuerwachen  des  Thomismus  bleibt  dauernd  eine 
höchst  bemerkenswerthe  Thatsache.  Die  namentlich  in  Deutsch- 
land nicht  selten  gemachten  Versuche,  di(*  Sache  möglichst 
harmlos  darzustellen  und  jene  Wiederbelebung  des  Thomas 
als  eine  blosse  Empfehlung  seiner  Methode  oder  seiner  Ge^^innung 
auszugeben,  sind  von  autoritativer  Seite  kräflig zurückgewiesen; 
bis  zur  Unhöflichkeit  ist  optimistischen  Zurechtlegern  deutlich 
gemacht,  dass  es  sich  nicht  bloss  darum,  sondern  ganz  be- 
sonders um  die  Lehre  des  Mannes  handle  % 

So  ist  es  voller  Ernst  mit  dem  Unternehmen ,  die  Well- 
anschauung des  13.  Jahrhunderts  in  ganzem  Umfang  wiede^ 


1)  Die  Philosophie  des  Thomas  Ton  Aqnino  kritisch  gewürdigt  tod 
J.  Frohschammer.    XX!!,  537.    Leipzig,  F.  A.  Brockhaas.    1889. 

2)  Das  (streogkirchliche)  Jahrbuch  für  Philosophie  und  specolative 
Theologie  (Bd.  II,  Heft  4,  S.  479)  veröffentlicht  ein  im  Auftrage  des  Car- 
dinais Zigliara  von  dessen  Sekretär  Joannes  Baptista  Galli  Terfasstes 
Schreiben,  worin  es,  offenbar  in  Beantwortung  einer  Anfrage,  heisst: 
qnod  Summus  Pontifex  in  commendando  D.  Thomae  studio,  non  solam 
methodum  aut  imitationem  qnamdam  in  indaganda  veritate  intellexerit^ 
sed  etiam  et  praecipue  doctrinam,  ita  clarescit  ex  Encyclica  Aetertii 
Patris,  ac  amplissime  confirmatur  ex  Litteris  17.  Octobris  1879  ad  Emi- 
nentissimum  Gardinalem  De  Luca,  ex  Motu  proprio  18.  Januarii  1880, 
ex  Breyi  4.  Augusti  1880,  ex  Epistola  ad  Archiepiscopoa  et  Episcopos 
Bavariae  22.  Decembris  1887,  ut  vix  ac  ne  vix  quidem  concipiatar  hac 
de  re  dubium  quodquam  existere  posse,  et  omni  procul  haesitatione  ille 
apud  nos  a  yotis  Leonis  XIII  haberetur  deflexus  qui  contrarium  tuen 
qnocumque  tandem  modo  contenderet. 
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aufzunehmen.  Bei  der  straffen  Organisation  des  römischen 
Systems  hat  sich  die  Bewegung  rasch  über  die  verschiedenen 
Völker,  ja  Erdtheiie  verbreitet,  keine  philosophische  Lehre  ent- 
wickelt heute  auch  nur  annähernd  eine  so  umfangreiche  Thätig- 
keit  als  der  Thomismus.  Eine  eigne  Litteratur  ist  hier  er- 
wachsen und  gewinnt  von  Jahr  zu  Jahr  eine  weitere  Ausdehnung. 

Schon  diese  Thatsache  verdient  die  Aufmerksamkeit  auch 
der  nichtultramontanen  Kreise  und  könnte  eine  gewisse  Be- 
schäftigung mit  Thomas  nahelegen.  Aber  alle  Anregung  und 
auch  alle  litterarische  Leistung  stösst  hier  auf  ein  schweres 
Hinderniss.  Wer  einmal  ausserhalb  des  Ultramontanismus 
steht,  dem  ist  die  Gedankenwelt  des  13.  Jahrhunderts  zu  fremd 
geworden,  und  er  ist  mit  seinem  Urtheil  aber  sie  schon  zu  sehr 
fertig,  um  sich  noch  viel  mit  dem  Einzelnen  befassen  zu  mögen, 
zumal  in  einer  so  mächtig  bewegten  Zeit  wie  der  unsern.  Man 
unternimmt  nicht  gern  mühsame  Dinge  mit  dem  Bewusstsein, 
für  sich  selbst  innerlich  nichts  dabei  gewinnen  zu  können.  Mit 
diesem  Gegengewicht  hat  alle  nichtultramontane  Behandlung 
des  Thomas  zu  rechnen;  käme  nur  das  rein  wissenschaftliche 
Interesse  in  Betracht,  so  wäre  in  der  That  kein  Anlass,  sich 
mit  Thomas  mehr  zu  beschäftigen  als  etwa  mit  Averroes  oder 
Maimonides. 

In  Wahrheit  aber  ist  die  Angelegenheit  keine  ^loss  wissen- 
schaftliche, sie  verlangt  eine  Würdigung  als  Stück  der  all- 
gemeinen geistigen  Bewegung  der  Gegenwart.  Nicht  bloss  wie 
die  Einen  zu  Aristoteles,  die  Anderen  zu  Kant,  so  kehren  die 
Dritten  aus  freiem  Antriebe  zu  Thomas  zurück.  Sondern  hinter 
dem  neuen  Thomismus  steht  eine  gewaltige  Autorität,  welcher 
der  Einzelne  folgen  muss;  er  bleibt  nicht  eine  blosse  Specu- 
lation,  sondern  er  wird  das  Hauptmittel  der  wissenschaftlichen 
Erziehung,  zunächst  des  Klerus,  in  seiner  Intention  aber  aller 
Gebildeten;  er  ist  ein  wesentliches  Stück  des  Strebens  nach 
geistiger  Universalherrschafl,  welches  das  römische  System  eben 
jetzt  wieder  mit  ganzer  Kraft  aufgenommen  hat.  Mag  man 
über  den  endlichen  Ausgang  dieses  Versuches  noch  so  be- 
ruhigt sein,  in  der  Zeit  übt  er  eine  gewaltige  Macht,  und  mit 
ihm  thut  es  seine  philosophische  Verkörperung:  der  Thomis- 
mus. Namentlich  die  kirchenpolitischen  Kämpfe  der  Gegen- 
wart sind  nicht  wohl  verständlich  ohne  einige  Orientirung  über 
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diesen.  Es  ist  eine  bedauerliche  Flachheit,  einzelne  Aeusserungen 
des  ultramontanen  Systems  herauszugreifen  und  sich  über  sie 
aufzuregen ,  statt  die  inneren  Zusammenhänge  des  Ganzen  zu 
erfassen,  aus  denen  jene  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen.  Wer 
an  principiellen  Kämpfen'  theilnehmen  will,  darf  auch  die  Mühe 
nicht  scheuen,  sich  um  die  Principien  zu  kümmern.  Insofern 
ist  eine  sachgemässe  Darlegung  des  thomistischen  Systems,  eine 
Darlegung,  welche  alles  Nebensächliche  zurückstellt,  den  Ge- 
sammtcharakter  aber  scharf  hervortreten  lässt,  und  welche  den 
Gegenstand  nicht  sowohl  im  fachwissenschaftlichen  als  im  all- 
gemeinmenschlichen Sinne  behandelt,  ein  entschiedenes  Bedürf- 
niss  der  Zeit. 

So  wird  es  weithin  mit  Freuden  begrüsst  werden ,  wenn 
ein  charaktervoller  und  hochverdienter  Mann  vrie  Frohschammer 
sich  der  Sache  annimmt ,  ein  Mann ,  der  ein  frühzeitiges  Ein- 
leben in  die  thomistischen  Lehren  verbindet  mit  der  vollen 
Freiheit  und  Ueberlegenheit  eines  Selbstdenkers.  Seine  genaue 
Eenntniss  des  Thomismus,  an  der  von  vorn  herein  nicht  zu 
zweifeln  war,  wird  durch  das  ganze,  durchaus  quellenmässig 
gehaltene  Buch  bestätigt.  Bei  aller  Opposition  gegen  den  heutigen 
Thomismus  möchte  er  Thomas  selbst  an  seiner  Stelle  der  Ge- 
schichte Gerechtigkeit  wiederfahren  lassen.  Sein  Vorhaben  ist 
die  Dar1egu\}g  der  Hauptprobleme,  welche  über  die  philo- 
sophische Weltanschauung  entscheiden;  die  speciSsch  scho- 
lastischen Streitfragen  werden  bei  Seite  gelassen.  Aber  zugleich 
geht  die  Erörterung  tief  genug  in  die  Sache  ein ,  um  uns  ein 
zusammenhängendes  Bild  der  Hauptreihen  des  Geschehens, 
wie  des  Naturprocesses,  des  Erkenntnissprocesses,  der  seelischen 
Entvrickelung,  zu  gewähren.  Das  alles  zusammen  mit  einer 
Fülle  von  aufklärenden  und  anregenden  Gedanken. 

Ist  so  die  Substanz  des  Buches  durchaus  schätzbar,  so 
hätten  wir  in  der  Oekonomie  Manches  anders  gewünscht. 
Zunächst  vermissen  wir  einen  selbständigen  Abschnitt  über 
die  geschichtliche  Gesammtstellung  des  Thomas,  seine  allge- 
meine geistige  Art,  das  Ganze  seiner  wissenschaftlichen  Leistung. 
Eine  zusammenhängende  Charakteristik  dessen  wäre  allen 
späteren  Abschnitten  zu  Gute  gekommen,  sie  hätte  die  Scheidung 
zwischen  dem  Thomas  des  13.  und  dem  Neuthomismus  des  19. 
Jahrhunderts  erleichtert,  und  sie  hätte  endlich  auch  eine  genauere 
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Erörterung  dessen  angeregt,  wodurch  denn  eigentlich  Thomas 
seine  einzigartige  Stellung  in  der  Kirche  erlangt  hat.  Gelegent- 
liche Aeusserungen  zeigen,  dass  der  Verfasser  völlig  klar  sieht 
und  richtig  beurtheilt,  weswegen  gerade  Thomas  der  klassische 
Philosoph  des  Papstthums  geworden  ist ;  aber  bei  der  Wichtig- 
keit der  Sache  verdiente  das  eine  selbständige  Erörterung. 
Ferner  scheint  uns  dem  Zv/eck  dieses  Buches  nicht  entsprechend 
ein  weites  Ausspinnen  der  Kritik,  wie  es  sich  hier  findet.  Für 
die  Nichtultramontanen  —  und  die  Ultramontanen  werden 
diese  Behandlung  des  »Fürsten  der  Scholastik«,  des  »englischen 
Meisters«  so  wie  so  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen  —  bedarf 
es  keiner  Widerlegung  des  Thomas,  sondern  nur  einer  deutlichen 
Aufklärung  über  ihn;  sollte  aber  eine  Kritik  geübt  werden,  so 
war  es  zweckmässig,  möglichst  ausschliesslich  die  grossen  ge- 
meinsamen Thatsachen  der  Kulturbewegung  reden  zu  lassen, 
nicht  aber  das  eigne,  wenn  auch  noch  so  schätzenswerthe  und 
gedankenreiche  System  des  Verfassers.  Das  Ganze  erhält  da- 
durch einen  subjectiveren  Charakter  als  an  sich  nöthig  war 
und  der  erstrebten  Wirkung  dienlich  ist.  Die  Tüchtigkeit  dessen 
was  thatsächlich  geleistet,  wird  durch  solche  Erwägungen  nicht 
angetastet. 

Seiner  näheren  Anlage  nach  bietet  das  Werk  nach  einer 
Vorrede,  welche  von  der  eigenen  Entwickelung  des  Verfassers 
und  von  dem  Aufkommen  des  Neuthomismus  handelt,  und 
einer  Einleitung,  welche  den  Lauf  der  Philosophie  bis  Thomas 
kurz  skizzirt  sowie  von  dessen  Leben  und  Wirken  berichtet, 
sechs  Hauptabschnitte.    Diese  erörtern  1)  die  EIrkenntnisslehre, 

5)  Philosophie  nnd  Theologie,  3)  die  philosophische  Gotteslehre, 
4)  die  Naturphilosophie,   5)   die   Psychologie  (Anthropologie), 

6)  die  Ethik  und  Politik  des  Thomas.  Durchgängig  wird  vor- 
nehmlich das  Verhältniss  zu  Aristoteles  genau  untersucht,  durch- 
gängig erhalten  wir  einen  Einblick  in  die  Abhängigkeit  der 
thomistischen  Lehren  von  dem  besonderen  Stande  der  Zeit  und 
einer  besonderen  Lage  der  &kenntniss.  Es  erhellt,  wie  bei  aller 
scheinbaren  Einfachheit  und  Klarheit  gerade  die  Hauptlehren  voll 
Verwicklung  und  Unbestimmtheit  sind,  sobald  wir  vom  ersten 
Eindruck  zu  einer  schärferen  Analyse  der  Begriffe  fortschreiten 
und  einer  tieferen  Begründung  nachgehen.  Als  vornehmliche 
Stärke  des  Thomas  zeigt  sich  ein  klares  Erfassen  und  geschicktes 
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Classificiren  des  Thatbestandes,  er  »wusste  das  scholastische 
Erkenntnissmaterial  zu  einem  umfassenden  Systeme  zu  ordnen 
und  einfacher  und  klarer  zu  verarbeiten,  insbesondere  für  den 
Schulgebrauch,  als  es  die  übrigen  Scholastiker  vermochtene. 
Dagegen  wird  eine  wissenschaftliche  EIrklärung  oder  Ableitung 
bei  ihm  oft  gänzlich  vermisst.  Weiterhin  wird  die  Erkennt- 
nissarbeit beeinträchtigt  durch  die  unablässige  Anwendung  einer 
>grossen  Anzahl  von  vermeintlichen  allgemeinen  Grundsätzen, 
die  wie  sichere  Axiome  als  leitende  Bestimmungen  galten ,  ob- 
wohl sie  selbst  nur  aus  unsicherer  Erfahrung  abstrahirt  und 
meistens  sehr  problematischer  Natur  sind«.  Es  handelt  sich 
dabei  um  Sätze  wie  die  bekannten  von  dem  Verfahren  der  Natur 
(z.  B.  natura  nihil  facit  frustra)  oder  auch  um  erkenntnisstheo- 
retische und  metaphysische  Behauptungen  (wie  eodem  modo 
quo  aliquid  est,  eodem  modo  etiam  agit),  Sätze,  deren  Zusammen- 
stellung und  geschichtliche  Verfolgung  durch  einen  genauen 
Kenner  der  mittelalterlichen  Philosophie  sehr  wünschenswerlh 
wäre.  Materiell  schien  uns  in  den  Darlegungen  des  Verfassers 
von  besonderer  Wichtigkeit  die  Aufweisung  des  eigenthümlichcn 
Verhältnisses,  in  dem  Natürliches  und  Uebematürliches  durch- 
gehends  bei  Thomas  stehen.  Das  Uebernatürliche  gilt  nicht 
als  eine  innere  Erhöhung  der  Natur,  sondern  als  etwas  Ton 
draussen  Hinzukommendes,  neben  ihm  Wirksames.  Das  hat 
gewaltige  Folgen  sowohl  für  die  (jestaltung  der  inneren  Auf- 
gaben als  für  das  Verhältniss  der  menschlichen  Gemeinschaften 
(Kirche  und  Staat).  Die  politischen  Lehren  hätten  wir  gern 
etwas  weiter  ausgeführt  gesehen ;  bei  der  Lehre  vom  Zinsverbot 
sind  die  historischen  Zusammenhänge  nicht  genügend  auf- 
gedeckt und  daher  auch  die  tieferen  ethischen  Motive,  die 
bei  Aristoteles  deutlich  zu  Tage  liegen,  nicht  voll  gewürdigt. 

Aber  mag  man  im  Einzelnen  gelegentlich  abweichen  und 
für  das  Ganze  eine  strengere  Concentration  auf  die  geschicht- 
liche Aufgabe  wünschen,  das  Gesammtbild  der  thomistiscben 
Philosophie  muss  man  anerkennen  und  dem  Verfasser  für  seine 
Entwerfung  Dank  wissen.  Wer  sich  über  die  Art  und  den  In- 
halt des  thomistiscben  Denkens  an  der  Hand  eines  tüchtigen 
Führers  orientiren  und  über  ihr  Verhältniss  zu  dem,  was  jetxt 
die  Menschheit  bewegt,  Klarheit  gewinnen  will,  der  darf  dieses 
Buch  nicht  unbeachtet  lassen. 

Jena.  U.  Euckeo. 
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Lilteratnrberieht. 


Die  Eigenschaften  der  Materie.  Von  P.  G.  Tait,  M.  A.,  Prof.  d.  Physik 
an  der  (Jniversität  Edinburgh.  Autorisirte  Uebersetzung  von  Cr.  Siebert. 
Wien,  Verlag  von  A.  Pichlera  Wwe.  u.  Sohn.    S\    (322  S.) 

Die  vorliegende  Schrift  des  in  den  wissenschaftlichen  Kreisen  Deutsch- 
lands sehr  bekannten  englischen  Physikers  gibt  in  einer  Einleitung 
physikalische  Axiome,  und  die  ersten  Kapitel  behandebi  einige  Hypo- 
thesen über  die  letzte  Structur  der  Materie;  über  verschiedene  der  Materie 
durch  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  beigelegte  Eigenschaften ;  Zeit  und 
Kaum.  Diese  Kapitel  und  ein  auf  ihren  Inhalt  bezüglicher  Anhang 
rechtfertigen  eine  Anzeige  des  populär-physikalischen  Werkes  in  einer 
philosophischen  Zeitschrift.  Leider  aber  ist  die  erkenntnisstheoretische 
Einleitung  nicht  den  physikalischen  Erläuterungen,  welche  sie  vorbereiten 
soll,  gleichwerthig,  und  deshalb  erscheint  eine  Besprechung  als  unthunlich. 

Zur  Charakteristik  der  modernen  englischen  Popularphilosophie  liefert 
das  kleine  Buch  einige  Beiträge,  von  denen  wir  wenigstens  Proben  an- 
fuhren wollen.  »Wenn  wir  alles,  was  objective  Existenz  besitzt,  d.  h.  was 
vollkommen  unabhängig  von  unseren  Sinnen  und  unserem  Denkvermögen 
existirt,  mit  dem  Wort  Ding  bezeichnen,  so  konmien  vnr  zu  folgenden 
Schlüssen :  A)  Im  physischen  Weltall  gibt  es  nur  zwei  Klassen  von  Dingen, 
Materie  und  fnergie;  B)  Zeit  und  Baum,  obwohl  Allen  wohl- 
bekannt (omnibus  notissima  mit  Newtons  Worten)  sind  keine  Dinge; 
C)  Zahl,  Grösse,  Lage,  Geschwindigkeit  u.  s.  w.  sind  ebenfalls 
keine  Dinge;  D)  Bewusstsein,  Wille  u.  s.  w.  haben  keine  objective 
Existenz.« 

>Die  Objectivität  der  Energie  wird  in  einer  eigenthümlichen  Weise 
dadurch  anerkannt,  dass  sie  zum  Verkauf  ausgeboten  wird.«  Die  £j:afb 
hat  aber  keine  objective  Existenz,  denn  »es  dürfte  wohl  schwerlich  ein 
Fall  bekannt  geworden  sein,  dass  Kraft  zum  Verkauf  ausgeboten  worden 
Ware.  Es  ist  zwar  nicht  alles  objectiv,  was  einen  bestimmten  Preis  hat, 
denn  auch  Titel  und  Familiengeheimnisse  sind  zuweilen  für  Geld  zu  haben, 
aber  etwas,  was  überhaupt  keinen  bestimmten  Preis  hat,  ist  jedenfalls 
nicht  objectiv.« 


Robert  Ton  Mayer  ttber  die  Erhaltung  der  Energie.  Briefe  an  Wilh. 
Griesinger  nebst  dessen  Antwortschreiben  aus  den  Jahren  1842 — 1845. 
Herausgegeben  und  erläutert  von  W,  Preyer.  Berlin,  Verl.  von  Gebr. 
Paetel,  1889.    S\    (X  und  159  S.) 

B.  V.  Mayer  hatte  im  Jahre  1842  seine  erste  Schrift:  »Bemerkungen 
Qber  die  Kräfte  der  unbelebten  Natur«  in  Liebigs  Annalen  der  Chemie 
veröffentlicht  und  bereitete  die  1845  erschienene  Abhandlimg  »Die  orga- 
nische Bewegung  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Stoffwechsel«  vor. 
Von  dem  Inhalt  dieser  beiden  grundlegenden  Schriften,  von  den  Grund- 

81» 


484  Litteratarbericbt. 

gedanken  Mayers  über  die  Erhaltung  der  Kraft  handelt  der  Briefwechselt 
den  Preyer  der  Oeffentlichkeit  vorlegt.  Mayer  theilt  einem  wissen- 
schaftlich hochstehenden  Freunde,  dem  damaligen  Tübinger  Privatdooenten, 
nachmaligen  Berliner  Professor  Griesinger,  seine  Gedanken  über  die 
Umwandlung  der  Bewegung  in  Wärme  und  die  Folgerungen,  welche  er 
aus  diesen  Gedanken  zog,  mit,  und  der  verständige  Freimd  antwortet, 
mit  der  Anerkennung  zögernd,  nur  halb  überzeugt  und  bis  zuletzt  zweifelnd, 
immer  durch  sachliche  Einwände  zur  erneuten  Prüfung,  Erklärung  und 
Vervollkommnimg  mahnend. 

Preyer  hat  diesen  für  die  Geschichte  der  Erkenntnisstheorie  nicht 
minder  als  fär  die  Geschichte  der  Physik  wichtigen  Briefwechsel  mit 
Anmerkungen  und  Erläuterungen  versehen  und  am  Schluas  des  Bändchens 
die  erste  Abhandlung  Mayers  zum  Abdruck  gebracht.  Da  die  Erlaate- 
rungen  immer  an  der  richtigen  Stelle  stehen,  durchaus  sachverständig 
sind  und  es  sehr  glücklich  vermeiden,  das  Urtheil  des  Lesers  übermSssig 
zu  beeinflussen,  ergänzen  sie  den  Briefwechsel  in  vortheilhaftester  Weise, 
und  die  beigedruckte  Schrift  von  1842  bildet  mit  den  erläuterten  Briefen 
zusammen  ein  Material,  aus  welchem  sich  ein  klares  Bild  Bobert 
Mayers  entnehmen  lässt.  Wem  die  übertriebenen  Lobpreisungen,  mit 
welchen  von  gewisser  Seite  der  verkannte  Mayer  in  einen  Gegensaü 
zu  anerkannt  bedeutenden  Physikern  gestellt  worden  ist ,  verdächtig  er- 
schienen sind,  dem  tritt  hier  ein  geistesgewaltiger  Ma|m  entgegen,  der 
in  kraftvoller  Sprache  selber  seine  Sache  führt,  mit  der  Bescheidenheit 
die  fremdes  Verdienst  gerne  anerkennt,  aber  auch  mit  dem  klaren  Be- 
wusstsein  der  eigenen  Kraft.  Mayers  ganzes  Denken  arbeitete  dajnan, 
die  ihm  zur  Ueberzeugung  gewordene  und  bis  in  ihre  Consequenzen  aus- 
gebildete Lehre  von  der  Erhaltung  der  Energie  objectiv  zu  beweisen. 
»Ob  dieses  aber  durch  einen  der  Physik  nur  so  wenig  kundigen  Mann 
geschehen  könne,  dies  muss  ich  natürlich  dahin  gestellt  sein  lassen. 
Kommen  wird  der  Tag,  das  ist  ganz  gewiss,  dass  diese 
Wahrheiten  zum  Gemeingut  der  Wissenschaft  werden; 
durch  wen  dies  aber  bewirkt  wird,  und  wann  es  geschieht,  wer  vermag 
das  zu  sagen?«    So  schreibt  Mayer. 

Es  ist  die  Meinung  verbreitet,  Mayer  habe  sich  mit  Speeulationen 
begnügt,  wo  nur  Experimente  entscheiden  können.  Auch  das  wird  hier 
gründlich  widerlegt:  »Wahrlich  ich  sage  Euch,  eine  einzige  Zahl  hat 
mehr  wahren  und  bleibenden  Werth  als  eine  kostbare  Bibliothek  voll 
Hypothesen.«  Nur  fühlt  er,  dass  ihm  alle  Mittel  fehlen,  wie  Gay-Lossac 
zu  experimentiren ;  daher  verzichtet  er  auf  experimentelle  Arbeit.  & 
hat  gar  keine  philosophische  Ader.  Sein  auf  den  Kern  der  Sache  ge- 
richteter Geist  macht  zwar  aus  der  leeren  und  vieldeutigen  Formel: 
causa  aequat  effectum  einen  erkenntnisstheoretischen  Grundsatz, 
aber  nicht  in  bewusster  Beduction  der  wissenschaftlichen  Methode  ant 
Principien,  sondern  gewissermassen  instinctiv. 
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Wer  das  tragische  Geschick  Robert  Mayers  beklagt,  der  achte  auf 
diesen  Punkt.  Die  Methode  der  theoretischen  Mechanik  und  Physik  ist 
Mayer  nicht  geläufig.  Der  glücklichere  Helmholtz  beherrscht  sie  voll- 
konunen.  Die  erkenntnisstheoretischen  Grundsätze,  die  Kant  im  steten 
Hinblick  auf  Newton  und  die  Naturwissenschaft  aus  der  mathematischen 
Methode  entwickelt  hat,  Mayer  kennt  sie  nicht  und  entbehrt  somit  des 
Vortheils,  sich  ihrer  bedienen  zu  können  zur  Erläuterung  der  Begriffe 
von  Kraft,  Ursache,  Materie,  Object.  Für  den  Kantianer  Helmholtz 
waren  alle  die  Schwierigkeiten,  die  Mayer  in  dem  Begriff  der  Schwer- 
kraft und  in  der  Gleichsetzung  von  Ursache  und  Wirkung  fand,  gar  nicht 
mehr  vorhanden. 

Dass  dieser  dennoch,  trotz  mangelhafter  mathematisch-mechanischer 
und  erkenntnisstheoretischer  Schulung,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  begründete,  das  kennzeichnet  ihn  als  einen  grossen  Denker. 

Wir  sind  durch  den  Briefwechsel  mit  Griesinger  in  den  Stand 
gesetzt  worden,  die  Abhandlung  von  1842  durch  die  einfachen,  bündigen 
Erläuterungen,  mit  denen  Griesingers  Einwände  widerlegt  werden,  zu 
bereichem.  Aber  wenn  wir  dann  neben  der  physikalischen  Lehre  auch 
die  Begriffe  betrachten,  die  eine  erkenntmsstheoretische  Prägung  haben, 
80  sehen  wir  noch  nicht  alle  Zweifel  behoben.  Was  ist  denn  nun  Kraft, 
Ursache,  Wirkung,  Materie,  Object?  Ist  beispielsweise  Bewegung  ein 
Object  oder  ist  sie  eine  Eigenschaft  der  Materie  V 

Griesinger  schreibt  einmal:  »Dein  Satz,  dass  Bewegung  in  Wärme 
und  Wärme  in  Bewegung  sich  verwandle,  scheint  mir  offenbar  zu 
abstract.  Bewegung  an  sich  ist  ein  reines  Abstractum,  eine  blosse  Vor- 
stellung, oder  ein  Begriff;  empirische  Kenntniss  können  wir  nur  von  be- 
wegter Materie  haben,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Wärme, 
ebenso  z.  B.  mit  der  Farbe  etc.  Alles  dieses  sind  Worte,  deren  sich  unsere 
unphilosophische  Sprache  für  ein  Allgemeines  an  Erscheinungen  der  Materie 
bedient,  wie  sie  es  z.  B.  auch  thut,  indem  sie  von  Krankheit  spricht, 
während  diese  Krankheit  selbst  nirgendwo  objectiv  vorhanden  ist, 
sondern  es  nur  kranke  Organismen  in  der  Welt  gibt.«  Griesinger 
erkennt  richtig,  dass  Mayer  die  Bewegung  als  ein  wandelbares  Object 
behandelt ;  dieser  aber  vermag  nicht,  genügende,  unzweideutige  Aufklärung 
sofort  zu  geben. 

Als  Referent  über  das  Buch  von  Max  Planck:  »Das  Princip  der 
Erhaltung  der  Energie«  habe  ich  in  diesen  Monatsheften  Bd.  XXV,  S.  191 
speciell  der  von  Griesinger  aufgeworfenen  Frage  einige  Betrachtungen 
gewidmet,  und  oben  habe  ich  bei  der  Anzeige  des  Tai  tischen  Buches 
einige  Sätze  ausgezogen,  um  hier  darauf  hinzuweisen,  dass  heutzutage 
immer  noch  eine  gründliche  Aufklärung  in  dem  von  Griesinger  ge- 
wünschten Sinne  vonnöthen  ist.  Mayer  beklagt  sich  in  dem  letzten 
Briefe,  dass  er  von  dem  Freimde  »sozusagen  in  Allem  missverstanden«  ist. 
Seitdem  sind  45  J8.hre  verflossen;  man  hat  Mayer  ein  Denkmal  gesetzt, 
und  doch  gibt  es  noch  Physiker  und  Erkenntnisstheoretiker,  die  zwar 
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wie  Griesinger  es  schliesslich  that,  »unter  anhaltendem  Applans  mit 
allen  vier  Extremitäten«  sich  von  der  grundlegenden  Bedentimg  der 
Mayer*schen  Lehren  überzeugt  erklären,  aber  sich  nicht  überzengen 
können,  daas  die  Wandelbarkeit  der  Bewegung  ihre  Objectivität  voraoseetzt. 
Möge  die  Frey  er 'sehe  Publikation  nicht  bloss  als  eine  wichtige 
historisch-biographische  Neuigkeit,  sondern  auch  als  eine  bedeutsame  Erörte- 
rung wissenschaftlicher  Grundbegriffe  zahlreiche  und  dankbare  Leser  finden. 


Das  Webersehe  Sesets  nnd  die  psychische  RelaÜTit&t  Akademische 
Abhandlung  von  Arwid  Grotenfelt  Helsingfors,  H.  W.  Edlonds  Buch- 
handlung, 1888.  8^  (IV  und  183  S.) 
Der  Verfasser  hat  es  xmtemommen,  die  Ansichten,  welche  sich  ihm 
während  des  Studiums  der  Psychophysik  aufgedrängt  haben,  in  Fona 
einer  theoretischen  Erörterung  über  das  Webersche  Gesetz  dannlegen, 
und  er  erhebt  den  Anspruch,  dass  seine  Schrift  nicht  als  eine  bloss  pole- 
mische Auseinandersetzung  über  vielfach  besprochene  Ansichten  Anderer 
anzusehen  sei,  sondern  als  die  Darlegung  einer  rein  psychologischen 
Deutung  des  Weber'schen  Gesetzes  auf  Grund  der  VerhäJtniashypothese 
zu  gelten  habe.  Es  verdienen  in  der  That  die  Ausführungen  darüber, 
dass  die  psychologische  Deutung,  welche  vonWundt  und  seinen  Schülern 
vertreten  wird,  nicht  als  eine  rein  psychologische  zu  betrachten  sein  soll, 
einige  Beachtung,  obwohl  anzunehmen  ist,  Wundt  werde  der  gegen  ihn 
gerichteten  Polemik  leicht  zu  begegnen  wissen.  Der  Referent  wenigstens, 
der  doch  vom  physiologisch-physikalischen  Standpunkt  aus  die  psycho- 
physischen  Fragen  betrachtet  hat,  glaubte,  in  Wundt s  psychologischer 
Auffassung  eine  consequente  Durchführung  des  Fechnerachen  Grund- 
gedankens zu  sehen.  —  Daas  ein  psychophysischer  Schriftsteller,  der  sich 
auf  den  Boden  der  Psychologie  stellen  will,  gegen  jede  physiologische 
Begründung  des  Weberschen  Gesetzes  kritisch  und  polemisch  vorgeht,  ist 
erklärlich;  aber  es  ist  auch  erklärlich,  dass  in  dieser  Polemik  zu  dem, 
was  Fe  ebner  selbst  beigebracht  hat,  nichts  Erhebliches  hinzugef&gt 
wird.  Der  Ref.  wird  nur  einige  Male  erwähnt  und  jedesmal  gründlich 
miss verstanden.  Nach  dem  letzten  Kapitel,  welches  »Ein  Miasverständniss; 
Rückblicke  betitelt  ist,  soll  ich,  wie  auch  A.Stadler,  Tann  er  y,  Ward 
u.  A.,  behaupten,  die  Empfindungsintensität  erwachse  discontinuirlieh, 
stossweise;  ich  wenigstens  habe  zu  diesem  Missverständniss  keine  Veran- 
lassung gegeben.  Inzwischen  aber  habe  ich  mich  gegen  Fechner  ver- 
theidigt  *) ,  und  die  physiologische  Deutung  hat  eine  schöne  Frucht  ge- 
tragen in  der  Arbeit  von  G.  £.  Müller  und  Fr.  Schumann  über  die 
psychologischen  Grundlagen  der  Vergleichung  gehobener  Gewichte,  die 
den  Beweis  liefert,  dass  bei  richtiger  Interpretation  des  Weberschen  Ge- 
setzes die  Deutungsfrage  nicht  mehr  existirt'). 


1)  Phüosoph.  Monatshefte  Bd.  24  S.  129. 

2)  Archiv  f.  d.  ges.  Physiologie  Bd.  XLV,  S.  37. 
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Die  pejchologiBche  Deutung  des  Web  ersehen  Gesetzes,  welche  der 
Verfasser  durchgeführt  wissen  will,  hat  übrigens  mit  der  Wun  dt  sehen 
den  Grundgedanken  gemein,  dass  das  Webersche  Gesetz  >in  der  Relativität 
der  psychischen  Zustande  eine  genügende  und  begreifbare  Erklärung  findet« 
oder  darin,  dass  »wir  in  unserm  Bewusstsein  kein  absolutes,  sondern  nur 
ein  relatives  Maass  besitzen«.  Sie  geht  aber  weiter,  indem  sie  diesen 
Grundgedanken  nur  dadurch  berechtigt  und  beweisend  findet,  dass  in 
demselben  die  sogenannte  Verhältnisshjpothese  als  das  eigentliche  Em- 
pfindungsgesetz proclamirt  wird. 

I2b  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  eine  gute  Kenntniss  der  Fach- 
litteratur  und  eine  gute  Darstellung  die  Kritik  des  Verfassers  unterstützen, 
und  dass  die  Polemik  im  Allgemeinen  massvoll  ist. 

Marburg.  Dr.  A.  Elsas. 


Qnaestiones  Platonicae.  I.  Von  Dr.  Petrus  Meyer,  Programm  Nr.  417 
des  Gymnasiums  zu  Gladbach.  Leipzig,  Teubner.  1889.  (25  S.)  4^ 
Quaestio  I.  De  dialogorum  Platonicorum  ordine  ac  tempore  proiusio 
critica  schlägt  keine  neue  Chronologie  oder  den  Weg  zu  einer  solchen 
vor,  sondern  beschäftigt  sich  skeptisch  mit  den  bisherigen  Versuchen  in 
dieser  Richtung.  Der  Herr  Verf.  zeigt  hier  eine  gründliche  Belesenheit 
und  ein  gesundes  Urtheil,  nur  geht  er  in  einzelnen  Fällen  entschieden 
zu  weit.  So  ist  z.  B.  die  Zulässigkeit  des  neuerdings  hauptsächlich  von 
Siebeck  eingeschlagenen,  auch  von  Zeller  mit  Erfolg  benutzten  Verfahrens, 
durch  Vor-  und  Rückverweisungen  in  Piatons  Schriften  selbst  chrono- 
logiiichd  Anhaltspunkte  zu  gewinnen,  durch  Nachweis  eines  einzelnen 
Irithnms  nicht  erschüttert  (S.  4);  auch  um  die  an  sich  richtige  Ansicht 
zu  belegen,  dass  die  grössere  oder  geringere  Ausführlichkeit  oder  Gründ- 
lichkeit, mit  welcher  dasselbe  Problem  in  zwei  verschiedenen  Dialogen 
behandelt  wird,  zu  sehr  von  der  jedesmaligen  Absicht  des  Dialogs  ab- 
hängig ist,  um  zu  schematischen  chronologischen  Schlüssen  zu  berechtigen, 
wäre  besser  ein  anderes  Beispiel  gewählt  worden,  als  Gomperz*  Behand- 
lung des  Protagoras  und  Menon.  Die  von  M.  beigebrachten  Parallelen, 
aus  denen  man  ebensogut  soll  beweisen  können,  dass  der  Eratylos  später 
als  der  Sophist  sei,  sind  deshalb,  schief,  weil  es  sich  im  Kratylos  um 
präliminare  Probleme  handelt,  die  im  Sophistes  mit  dem  Hauptthema 
enger  zusammenhängen,  während  im  Protagoras  und  Menon  beidemal  die 
Hauptfrage  dieselbe  ist,  ein  Vergleich  der  Behandlung  also  wohl  zu  dem 
6omperz*sGhen  Resultate  führen  muss.  Die  sprachstatistischen  Momente 
werden  S.  6  f.  kurx  als  nicht  spruchreif  abgethan,  was  man  gelten  lassen 
kann,  soweit  damit  nur  die  Missbräuche  dieses  zwar  vorsichtig  zu  hand- 
habenden aber  unentbehrlichen  Hülfsmittels  gemeint  sind.  Zur  Veran- 
schauUchung,  welche  Gefahren  ein  übereifriges  Nachspüren  der  Beziehungen 
anf  Zeitgenossen  hat,  dienen  die  Schriften  Teichmüllers.  Die  Kritik  war 
natürlich  noch  für  den  Lebenden  berechnet  und  da  vollberechtigt;  be- 
sonders treffend  ist  S.  11  die  Vita  des  Lysias  nach  T.*s  gesammelten  An- 


1 
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deutungen.    Sehr  richtig  ist  S.  8  die  Bemerkung,    dass   der  ntlTuaruk 
dnjQ  im  Theaetet  p.  165  d  nicht  im  Sinne  Zellers  zur  Zeitbestimmung  de» 
Dialogs  verwendet  werden  kann,    da  er  als  /iia&o^ö^  bezeichnet  wird. 
Obwohl  man  so  dem  Herrn  Verf.  in  vielen  Punkten  seiner  Kritik  B^cfat 
geben  muss ,  ist  doch  nicht  zu  wünschen ,  dass  seine  Resignation  in  der 
chronologischen  Frage  allgemein  werde.    Das  zweite  Kapitel  beschäftigt 
sich  mit  dem  platonischen  Kratylos.   Die  Begriffe  Svo/ia  Qrj/*a  Xo/oc  werden 
gut  und  gründlich  untersucht,  ebenso  die  zwei  Stellen  p.  385b  ss.  und 
387  c  behandelt.     Ein    besonderer   Abschnitt   ist  Antisthenes    gewidmet 
(S.  18—23).    Die  Stellen  des  Aristoteles,  welche  Schleiermacher  ermög- 
lichten, zuerst  Piatons  Bekämpfung  seiner  Lehre  im  Theaetet  und  Kra- 
tylos nachzuweisen,  werden  einer  erneuten  Betrachtung  unterzogen,  wo- 
nach Metaph.  YlIIS  p.  1043  b  28  von  äaxi  o»<rluq  «Vr»  etc.   nicht  Beferat 
der  Lehre  des  Antisthenes,   sondern  die  eigene  Meinung  des  Aristotele«; 
vorliegen  soll.     Diese  Ansicht,    welche  nichts  Geringeres  bezweckt,  als 
unserer  Kenntniss  des  Antisthenes  das  Hauptfundament  zu  entziehen,  so 
dass  von  ihm  etwa  das  Bild  übrig  bliebe,   welches  die  schlechte  Ceber- 
lieferung  von  Diogenes  gibt,   beruht  unseres  Erachtens  auf  mangelnder 
Vertrautheit  mit  der  Aristotelischen  Art  zu  referiren.    Ein  scheinbarer 
Widerspruch  wird  bei  Aristoteles    nicht  selten  dadurch  hervorgerufen, 
dass  er  die  Ausdrücke  desjenigen ,  den  er  bespricht,  bald  beibehält,  bald 
in  seine  eigene  Terminologie  umsetzt.    Antisthenes  erkennt  keinen  %ocan, 
sondern  nur  bei   zusammengesetzten   Dingen  ein   Aufzählen  der  Theile, 
dies  Aufzählen  nennt  nun  Aristoteles  in  seinem  Sinne  oipo?  und  gesteht 
der  Antisthenischen  Beschränkung  auf  zusammengesetzte  Dinge  eine  ge- 
wisse Berechtigung  zu,   weil  auch  er  bei  der  Definition  auf  dranodiunoi 
diix<U  gelangt.    Mit  seiner  Zerreissung  des  Aristoteleszeugnisses  glaubt 
der  Herr  Verf.  die  platonischen  Beziehungen  auf  Antisthenes  aus  der  Welt 
geschafft  zu  haben,  ohne  irgendwie  eine  Erklärung  zu   versuchen,  mit 
welchem  andern  Vorläufer  der  Stoiker  Piaton  sich  so  erbittert  herum- 
schlägt.   Er  hält  das  für  eine  nützliche  ars  nesciendi,   welche  er  S.  23 
auch  Andern  empfiehlt,    uns  leuchtet  hier  mehr  die  commoditas  wie  die 
ars  ein;   in  den  seltenen  Fällen,  in  welchen  Aristoteles   zu  einem  von 
Piaton  ausführlich  behandelten  Problem  historische  Notizen  gibt,  ist  die 
Forschung  verpflichtet,  diesen  Winken  bis  auf  das  Aeusserste  nachzugehn. 
Der  Skepticismus  des  Herrn  Verfassers   hängt   mit  einer  ganz  eigenen 
Auffassung  über  die  Schriftstellerei  Piatons  zusammen.    Piaton  habe  nie 
seine  Zeitgenossen  bekämpft,  sondern,   um  zu  überzeugen,  habe  er  jede 
Meinung,  die  er  für  falsch  hielt,  auf  ihre  ersten  Urheber  zurückgeführt 
(S.  11).    Glaubt  M.,  dass  Piaton  den  Sathon  des  Antisthenes  principiell 
nicht  beantwortet  oder   mit  einer  Polemik  gegen  Gorgias  beantwortet 
habe?    Uebrigens  genügt  zur  Widerlegung  dieser  Auffassung  der  Hin- 
weis auf  die  mit  Sicherheit  nachgewiesene  erbitterte  Polemik  mit  dem 
scheinbar  so  inferioren  Isokrates,  welche  man  erst  recht  versteht,  wenn  man 
Piaton  als  Schulhaupt  fasst,  dem  es  nicht  gleichgültig  sein  konnte,  wer 
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die  begabte  Jugend  an  sich  zog.  Aus  der  Antisthenischen  Polemik 
gegen  Piaton  stammt  der  Satz:  rd  itSti  iv  ytdatg  in^voüaq  esse,  welchen 
der  Herr  Verf.  S.  23  vollständig  missversteht. 

Das  die  Sammlmig  abschliessende  coroUarium  criticum  enthält  nütz- 
liche Bemerkungen  zu  Antisthenes  und  Piaton,  erstere  meist  gegen  Mullach 
gerichtet.  Hoffentlich  bethätigt  der  Herr  Verf.  das  nächste  Mal  seine 
tüchtige  Gelehrsamkeit  und  seinen  kritischen  iScharfsinn  in  mehr  schöpfe- 
rischer Weise. 

Giessen.  Ferdinand  Dümmler. 


Die  Xethode  der  Eintlieiliuig  bei  Platon  in  einer  Reihe  von  Einzel- 

untersuchungen  dargestellt  von  Dr.  Franz  Lukas,    Halle  a.  S.,  G.  £. 

M.  Pfeffer  (R.  Stricker),  1888.    (308  S.)    8». 

Die  Nothwendigkeit  derartiger  Monographien  wird  von  dem  Herrn 

Verf.  p.  XVI  mit  Recht  behauptet^  ebenso  wie  ihr  vorbereitender  Werth 

von  ihm  nicht  überschätzt  wird.    Eine  mühsame  Ameisenarbeit  nennt  er 

selbst  seine  Forschungen  und  mühsam  ist  auch  ihre  Nachprüfung,  welche 

aber  zu  der  Gründlichkeit  und  Methode  des  Verfassers  das  beste  Zutrauen 

erweckt.    Wer  sich  über  die  Ergebnisse  der  in  derselben  Ausdehnung, 

wie    sie    angestellt    wurden,    vorgelegten  Untersuchungen  unterrichten 

will,   lese  die  Zusammenfassungen  am  Ende  der  einzelnen  Kapitel;  hier 

können  nur  einige  Hauptpunkte  berührt  werden. 

Der  Herr  Verf.  wurde  zur  Wahl  seines  Themas  durch  folgende  Vor- 
züge desselben  bestimmt:  die  Methode  der  Eintheilung  wird  von  Platon 
nicht  nur  sehr  häufig  und  zu  den  verschiedensten  Zwecken  angewendet, 
sondern  er  gibt  für  sie  auch  methodische  Regeln,  und  dann  wurde  diese 
Methode  »in  ihrer  weiteren  Anwendung  für  den  Fortschritt  der  Wissen- 
schaften und  insbesondere  der  Naturwissenschaft  von  grösster  Wichtig- 
keit« (p.XV).  Sie  ist  ein  Theil  der  platonischen  Philosophie,  welcher 
von  Platon  selbst  am  weitesten  ausgebaut  ist,  Platon  wendet  sie  mit 
derselben  Mannigfaltigkeit  wie  die  moderne  Logik  an  und  ist  sich  über 
ihre  Regeln  vollkommen  klar  (S.  803).  Ein  Hnuptverdienst  Piatons  er- 
blickt L.  mit  Drobisch  darin,  dass  Platon  die  Methode  überhaupt  zur 
Auffindung  schwieriger  Definitionen  benutzt  (z.  B.  der  des  Sophisten  im 
gleichnamigen  Dialog),  ein  Verfahren,  das  bei  den  Neueren  auf  das  natur- 
wissenschaftliche Gebiet  beschränkt  ist,  während  es  vor  der ' Definition 
per  genus  proximum  et  differentiam  specificam  manche  Vorzüge  besitzt 
(S.  306  f.). 

Dass  feststehende  Resultate  über  Echtheit  und  Zeitfolge  der  plato- 
nischen Schriften  auch  für  die  vorliegende  Untersuchung  von  Werth 
sein  würden,  sieht  der  Herr  Verf.  ein.  Ohne  selbst  in  diese  Fragen  ein- 
greifen zu  wollen,  ordnet  er  doch  die  Dialoge  in  8  Gruppen:  1)  von  Ari- 
stoteles unzweifelhaft  bezeugte,  2)  von  A.  nicht  unzweifelhaft  bezeugte 
aber  nicht  angezweifelte,  3)  modern  angezweifelte.  Diese  Scheidung 
würde  bedenklich  sein,  wenn  sie  für  die  vorliegende  Aufgabe  eine  grosse 
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Rolle  spielte.  Die  Vergleichung  der  drei  Gruppen  lehrt  aber  nur,  daw 
Sophistes  und  Politikos  eine  Sonderstellung  den  übrigen  Dialogen  gegen- 
über einnehmen,  was  aber  zu  ihrer  Verdächtigung  keineswegs  hinreicht. 
Die  Rüge  eines  im  8ophistes  p.  229b  begangenen  methodischen  Fehlers 
durch  Politikos  p.  262  hat  L.  S.  296  richtig  bemerkt.  Wenn  er  dabei 
Torsichtiger  Weise  vom  Verf.  des  Politikos  spricht,  so  will  er  damit 
hoffentlich  den  Dialog  Piaton  nicht  absprechen.  Selbstverbesserungen 
sind  bei  Piaton  gar  nicht  selten.  Für  den  Philebos  auf  Schaarschmidta 
gänzlich  unbegründete  Verdächtigungen  Rücksicht  zu  nehmen  war  un- 
nothig.  Seitdem  üsener  *)  nachgewiesen  hat ,  dass  Aristoteles  Etb.  Nik. 
X  2  sich  zum  Schiedsrichter  auf  wirft  zwischen  dem  Sokrates  des  Philebos 
und  dem  unter  Philebos'  Namen  bekämpften  Eudoxos,  sollte  der  plato- 
nische Ursprung  dieses  wichtigen  Dialoges  nicht  mehr  in  Zweifel  gezogen 
werden.  Innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  nimmt  L.  die  Chronologie  der 
Majorität  an,  was  gleichfalls  bedenklich  sein  würde,  wenn  es  sich  um 
eine  Geschichte  der  Lehre  Piatons  von  der  Eintheilung  handelte.  Nnr 
einmal  S.  800  findet  sich  diese  Geschichte  nach  Vorstellung  des  Herrn 
Verfassers  skizzirt :  >Nachdem  so  vom  Phädr.  bis  zum  Phileb.  der  Aiu- 
bau  der  Methode  vollendet  war  .  .  .  war  es  in  der  Politeia  dem  Timaeos 
und  den  ro>o»  nicht  mehr  nothwendig,  sich  in  Auseinandersetzungen  über 
sie  einzulassenc.  Diese  Auffassung  ist  bedingt  durch  die  von  Zeller  vertretene 
chronologische  Anordnung,  ich  zweifle  aber,  ob  sich  diese  für  Sophist 
Politikos  Philebos  wird  aufrecht  erhalten  lassen.  Für  die  verschiedene 
Behandlung  der  Methode  in  den  einzelnen  Dialogen  lassen  sich  leicht 
andre  Gründe  finden.  Ein  Gesichtspunkt,  der  nicht  übersehen  werden 
sollte  und  der  gerade  für  die  Beurtheilung  der  letzterwähnten  Itialoge 
von  Bedeutung  sein  konnte,  ist  der  von  Bonitz  Plat.  Stud.^  S.  288 
hervorgehobene  Unterschied  zwischen  Dialogen  für  einen  weiten  Leser- 
kreis und  solchen  für  die  Schule. 

Endlich  sei  noch  ein  äusseres  Zeugni^s  für  die  »Methode  der  Ein- 
theilung«  in  der  Akademie  beigebracht,  welches  den  Herrn  Verf.  um  so 
mehr  interessiren  wird,  als  er  seine  eigene  Arbeit  mit  der  des  Botanikers 
vergleicht.  Der  Komiker  Epikrates  schildert  bei  Athenaens  II,  p.  59  d 
die  Thätigkeit  der  Akademie: 

'^novau  köyuv  a^oToi»  drdTtofv. 

jcttT*  iv  xovxotq  Ti^r  MXoiitvirtfiy 
^i^TU^ov  xlvoq  icrl  yiroifq  x.  t.  A. 
nXdrwv  d^  9ra^a}v  .  .  . 
initat  avTotq 


1)  Preussische  Jahrbücher  53  S.  16. 
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Hier  haben  wir  den  Ursprung  der  Aristotelischen  Naturwissenschaft 
aus  Piatons  dialektischen  Uebungen  direct  bezeugt.  Auch  die  Piaton 
zugeschriebenen  Sieu^4<rtiq,  yon  welchen  Laertius  Diogenes  in  Piatons  Tita 
Tiel  bewahrt  hut,  stammen  wohl  aus  den  Uebungen  der  Schule,  und  so 
könnte  sich  auch  der  besondere  Charakter  des  Sophistes  und  Politikos 
aus  ihrem  esoterischen  Zwecke  erklären. 

Wünschenswerth  wäre  auch  eine  genauere  Untersuchung  über  das 
Verhältniss  des  Philebos  zum  Phädros  gewesen.  Wahrscheinlich  würden 
sich  nicht  nur  Ergänzungen  sondern  auch  Berichtigungen  ergeben  haben. 
Es  sind  dies  Untersuchungen,  welche  der  Herr  Verf.  ausdrücklich  ab- 
lehnt, weichen  man  sich  aber  nicht  entziehen  kann,  wenn  man  über  die 
Chronologie  der  Dialoge  überhaupt  eine  bestimmte  Ansicht  vertritt,  und 
welche  trotz  aller  Uneinigkeit  der  Forscher  neben  entsagungsvollen 
Arbeiten,  wie  die  des  Herrn  Verfassers  ist,  stets  hergehen  müssen,  weil 
sie  erst  die  Gesichtspunkte  angeben,  nach  weichen  das  Corpus  Piatoni  cum 
naturwissenschaftlich  zu  seciren  ist. 

Giessen.  Ferdinand  Dümmler. 


Der  Begriff  der  Seele  bei  Plato.    Eine  Studie  von  E,  W.  Simson,    Als 
Preisschrift  gekrOnt  mit  der  goldenen  Medaille  von  der  historisch  phi- 
losophischen  Facnltät    der  Kaiserlichen  Universität  Dorpat.     Leipzig, 
Dnncker  und  Humblot.    1889.    (186  S)    8*. 
Trotz  der  ihr  zu  Theil  gewordenen  Auszeichnung  lässt  diese  Mono- 
graphie so  viel  zu  wünschen  übrig,  dass  man  in  ihr  nicht  eine  Forderung 
der  platonischen  Psychologie  erblicken  kann.    Weder  die  Vollständigkeit 
noch   die  strengste  Wissenschaftlichkeit,  welche  sich  der  Herr  Verfasser 
zuschreibt  (p.  VI),  kann  man  ihm  zugeben.    Der  strengen  Wissenschaft- 
liehkeit  steht  theils  mangelnde  Vertrautheit  mit  dem  Stoff  theils  Flüch- 
tigkeit  und    ein    unbezähmbarer  Drang  nach   zugespitzter  Formulirung 
im  Weg,  zur  Vollständigkeit  fehlt  jede  Berührung  der  bösen  Weltseele  in 
den  Gesetzen  und  des  zu  ihr  überleitenden  Mythus  im  Politikos,  obwohl 
der  Herr  Verfasser  von  der  Weltseele  im  Timueus  ausgeht. 

Um  die  platonische  Psychologie  als  ein  organisches  Glied  in  der  Ent- 
wicklung erscheinen  zu  lassen,  wird  ein  Abriss  der  vorplatonischen  Psy- 
chologie vorausgeschickt,  welcher  in  dieser  Kürze  auch  dann  werthlos  sein 
würde,  wenn  die  zahlreichen  Irrthüuier  vermieden  wären.  Als  Probe  diene 
der  Abschnitt  über  die  Sophisten  S.  19:  »Was  die  Psychologie  der  Sophisten 
betrifft,  so  können  wir  dieselbe  kurz  bezeichen  als  eine  Seelenlehre  ohne 
Seele.  Es  gibt  bei  ihnen  keinen  Begriff  der  Seele,  sondern  nur  Thatsachen 
des  Bewusstseins.  Und  eine  Sammlung  von  Gefühlen,  Wahrnehmungen 
und  Empfindungen  erscheint  als  Seele.  Jedoch  begehen  die  Sophisten  hier 
schon  eine  Inconsequenz,  denn  sie  nehmen  etwas  an,  dem  erscheint,  das  also 
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nicht  selbst  Erscheinung  sein  kann.  Soviel  nur  über  diese  negative  Richtung«. 
Auch  wenn  man  hier  statt  der  So])histen  Protagoras  einsetzt,  welcher 
allein  dem  Herrn  Verf.  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  würde  sich  dieser 
schwerlich  durch  diese  Kritik  haben  niederschmettern  lassen,  an  welcher 
die  lapidare  Kürze  das  Beste  ist.  Dass  der  üerr  Verf.  den  Pythagoreem 
besser  gesinnt  ist,  geht  aus  der  lactea  ubertas  hervor,  mit  welcher  sie 
eingeführt  werden  als  Schule  der  Pythagoreer,  so  genannt  nach  Pytha- 
goras,  auf  den  dieselbe  ihren  Ursprung  zurückfuhrt!  Wenn  die  I^ehre 
der  P.  »etwas  ausführlicher«  behandelt  wird  (auf  47*  Seiten!),  so  ge- 
schieht dies  ihrer  Bedeutung  wegen,  die  sie  für  Piatons  Seelenlehre  hat. 
Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  diese  Bedeutung  einigermassen  klar- 
gelegt wäre,  aber  leider  ist  das  Vorgebrachte  ohne  jeden  Werth.  S.  12 
werden  die  Fragmente  des  Phiiolaos  für  gefälscht  erklart,  wofür  Böckb 
und  Zeller  als  Gewährsmänner  angeführt  werden  (!),  während  gerade  eine 
Analyse  der  Frgg.  des  Phiiolaos  und  des  Alkmaion,  der  gar  nicht  er- 
wähnt wird,  über  die  Genesis  der  platonidchen  Psychologie  erhebliche 
Aufschlüsse  gegeben  haben  würde.  S.  16  stammt  der  Seelen wanderungs- 
glaube  aus  Aegypten.  S.  15  wandert  die  Seele  nur  durch  Thierleiber 
(Euphorbos !;,  und  ähnliche  Aufschlüsse  finden  sich  mehr,  aber  nichts  im 
Piaton.  S.  23  wird  dann  den  Vorplatonikern  im  Allgemeinen  vor- 
geworfen, dass  sie  die  wissenschaftliche  Psychologie  nicht  als  besondere 
Doctrin  cultivirten,  »daher  fand  diese  wellenförmige  Bewegung  innerhalb 
der  Ansichten  über  die  Seele  statt,  indem  auf  einen  Fortschritt  stets 
ein  Rückschritt  folgte«  (sie!).  Bei  dieser  historischen  Aufifassung  muss 
man  es  als  ein  Glück  preisen,  dass  der  Herr  Verf.  S.  28  darauf  verzichtet, 
die  Entwicklung  dir  platonischen  Seelenlehre  zu  verfolgen,  sondern  sich 
mit  der  gesammten  Darstellung  des  Begriffes  der  Seele  begnügt,  obwohl 
gerade  hier  die  genetische  Betrachtung  die  einzig  fruchtbare  gewesen 
wäre,  zumal  da  sich  die  Zeitfolge  der  psychologischen  Huuptschriften 
noch  mit  hinreichender  Sicherheit  bestimmen  lässt. 

Leider  ist  Schultess*  Versuch,  von  einem  genetischen  Verständnis  der 
Psychologie  aus  in  Piaton  einzudringen,  vereinzelt  geblieben  und  seine 
Resultate  werden  von  Zeller  IIa*  S.  843*  mit  Recht  zurückgewiesen. 
Dennoch  ist  Schultess*  Weg  durchaus  der  richtige,  und  die  Arbeit  scheitert 
erst  dicht  am  Ziele  durch  falsche  Auslegung  der  Hauptstelle  für  platonische 
Psychologie,  des  Selbstbekenntnisses  de  rep.  X,  p.  611.  Dieselbe  Stelle 
ist  von  Simson  S.  133  ff.  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  und  auf  das 
gröblichste  missverstanden  worden,  weshalb  denn  Piaton  ein  grober 
Zirkelschluss  untergelegt  werden  muss.  Wenn  so  der  Herr  Verf.  auf  die 
Grundbedingungen  eines  genetischen  Verständnisses  freiwillig  verzichtet, 
—  er  erklärt  S.  26  Untersuchungen  über  die  Echtheit  platonischer 
Schriften  für  müssig  (sie!)  und  hat  S.  28  keine  Zeit  gehabt  sich  über 
die  Zeitfolge  eine  Ansicht  zu  bilden,  weshalb  er  sich  ohne  Prüfung 
Teichmüllers  bedenklichsten  Constructionen  anschliesst  —  so  wird  man 
wenigstens  verlangen  können  über  den  »Begriff  der  Seele   bei  Platon« 
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eine  biancbbare  Zasammenstelluiig  zu  finden.  Aber  auch  diese  Erwartung 
täuscht.  Allerdings  finden  sich  die  meisten  Stellen  angeftthri,  der  Herr 
Verf.  hat  selbst  die  Dialoge  Piatons  studirt,  in  denen  sich  nichts  über 
die  Seele  findet,  »damit  die  Arbeit  eine  Vollständigkeit  und  gewisse  Voll- 
kommenheit erreicht«  (!  S.  27),  aber  er  hat  diese  Vollkommenheit  eben 
nicht  erreicht,  weil  er  sich  das  Ziel  zu  hoch  gesteckt  hat.  Zunächst  soll 
die  Psychologie  auf  die  beiden  Grundbegritie  Platons,  das  Sein  und  das 
Werden,  gegründet  werden.  Auf  20  Seiten  werden  hier  die  schwierigsten 
Fragen  über  die  Ideen  und  die  Materie  abgethan,  wobei  im  Stile  Teich- 
müllers gegen  Zeller  polemisirt  wird.  S.  34  wird  die  gesonderte  Existenz 
der  Ideen  nicht  nur  geleugnet,  sondern  auch  behauptet,  bei  Piaton 
fanden  sich  keine  ßelege  dafür.  »Man  versuche  doch  nur  die  Idee 
eines  Hundes  sich  vorzustellen,  wenn  es  keinen  Hund  gibt«,  lautet 
die  tiefsinnige  Begründung  der  neuen  Ideenlehre  (S.  34).  Dsaa  die  Frage 
nach  Platons  Lehre  von  der  Materie  noch  nicht  endgültig  gelöst  ist,  ist 
ja  zuzugeben;  gefördert  wird  sie  aber  durch  Simson  in  keiner  Weise. 
S.  51  beginnt  das  eigentliche  Thema  mit  der  Darstellung  der  Weltseele, 
welche  aber  beständig  durch  Schlüsse,  was  Piaton  eigentlich  hätte 
meinen  müssen ,  verdorben  wird.  So  wird  gegen  den  klaren  Wortlaut 
S.  60  die  Gottheit  mit  der  Weltseele  identificirt,  ein  Rest  von  Teich- 
roüller*schem  Pantheismus,  gegen  welchen  sich  doch  der  Herr  Verf.  bei 
der  Frage  der  individuellen  Unsterblichkeit  mit  Recht  verwahrt.  Die 
bekannten  Widersprüche  und  Dunkelheiten  in  Platons  Psychologie  sind 
im  ^nzen  richtig  hervorgehoben,  aber  ohne  genügende  Darlegung  ihrer 
Ursachen.  liaton  gelangt  zum  Begriff  der  Seele  auf  doppeltem  Wege. 
In  Beiner  Ontologie  ist  die  Seele  Princip  der  Erkenntniss  des  Seienden; 
da  er  den  von  Alkmaion  zuerst  aufgestellten  specifischen  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Wahrnehmen  festhält  und  mit  dem  Satze  it^cita 
iftol»9  d9T$Xfprv»»d  verbindet,  gibt  es  von  hier  aus  eigentlich  keine  Brücke, 
die  Seele  in  den  Wirbel  des  Werdens  und  Leidens  hineinzuziehen. 
Andrerseits  ist  Piaton  empirischer  Naturforscher,  als  solchem  ist  ihm  die 
Seele  Princip  des  Lebens,  sogar  in  den  Pflanzen  und  dem  bewegten 
Weltganzen.  Hier  waren  ihm  die  Jonier  und  Fhilolaos  vorausgegangen. 
Zur  Ueberbrückung  der  beiden  grundverschiedenen  Begriffe  dienen  düstre 
orphische  Sagen  vom  Fall  der  Seele  und  der  Lebensstrafe.  Dass  aber 
Piaton  diesen  Fall  der  Seele  jedesmal  anders  zu  motiviren  sucht,  zum 
Theil  mit  ausdrücklicher  Widerrufung  früherer  Ansichten  (de  rep.  X, 
p.  617  de  gegen  Phaidon  p.  107  d),T  zeigt,  dass  er  sich  der  Unmöglichkeit 
dieser  Versuche  bewusst  war,  er  gibt  de  rep.  X,  p.  611  die  empirische 
Betrachtungsweise  als  die  unvollkommenere  auf;  die  Verzweiflung  an 
einer  monistischen  Weltanschauung,  nach  der  er  wie  kein  Andrer  ge- 
rungen hat,  findet  in  der  doppelten  Weltseele  der  Cresetze  einen  unum- 
wundenen Ausdruck,  während  schon  der  Mythos  des  Politikos  auf  diese 
Anschauung  vorbereitet,  welche  dann  von  Xenokrates  consequent  aus- 
gebaut wurde.    Die  nähere  Begründung  dieser  AnschaauDg  von  Platons 
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Psychologie  muss  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben.  Ehe 
die  Frage  nach  dem  Begriff  der  Seele  bei  Piaton  gestellt  wird,  mius 
jedenfalls  erst  untersucht  werden,  ob  ein  solcher  existirt,  und  so  mag 
man  denn  auch  die  Mftngel  der  Simson'schen  Schrift  wenigstens  zum 
Theil  der  nicht  glücklichen  Fragestellung  zu  gute  halten. 

Giessen.  Ferdinand  DQmmler. 


Die  Lehre  von  den  ^/^  r^c  v>'/^c  bei  Piaton  und  ihre  Stallnsg  sa  des 
Platonischen  System  von  Georg  Geü,  Separatabdruck  aus  Commenki- 
tiones  in  honorem  Guilelmi  Studemund.  Strassburg,  J.  H.  Ed.  Heitz. 
1889.  (18  S.)  %\ 
Das  Schriftchen  verspricht  »einen  Widerspruch,  den  man  bei  Plaio 
fand,  zwar  nicht  als  solchen  zu  beseitigen,  ihn  aber  im  Sinne  einer  Ent- 
wicklung zu  erklärenc,  andrerseits  »die  Beziehungen  hervorzuhobeD ,  die 
die  Seelentheile  zu  dem  Platonischen  Systeme  einnehmen. c  Wa^  Torge- 
bracht  wird,  ist  theils  bestreitbar,  theils  nicht  neu,  doch  wird  der  Herr 
Verf.  optima  fide  handeln,  da  seine  Kenntniss  Piatons  und  der  Plato- 
nischen Litteratur  wenig  ausgedehnt  ist.  Von  den  in  Betracht  komroenden 
Platonischen  Auslassungen  werden  nur  Phaedrus  Timaeus  und  de  rep.  IV 
berücksicktigt  (S.  81),  de  rep.  IX  und  X  scheint  der  Herr  Ver&ss» 
nicht  zu  kennen.  Moderne  Litteratur  wird  auf  der  ersten  Seite  nemlicb 
reichlich  citirt,  benutzt  sind  aber  fast  nur  Schnltess  und  Windelband,  an 
welchen  sich  G.  eng  anlehnt.  Weshalb  Schultess  S.  S6  und  45  ohne 
Namensnennung  citirt  wird,  ist  unerfindlich.  Seine  Schrift  hätte  eine 
viel  eingehendere  Rücksicht  verlangt.  Nach  einigen  wohlwollenden 
Mahnungen,  bei  Benutzung  der  platonischen  Werke  nie  die  persönlichen 
Eigenheiten  des  Dichterphilosophen  aus  dem  Auge  zu  lassen,  wird  betont, 
dass  der  Ausgangspunkt  der  platonischen  Psychologie  kein  psychologischer, 
sondern  ein  metaphysischer  ist.  Die  Seelentheile  werden  aus  der  Zwei- 
weltentheorie abgeleitet.  Man  könnte  diese  mit  demselben  Recht  aas 
der  empirischen  Unterscheidung  zwischen  ^ffowttv  und  aia&äpuf&wu  ableiten. 
Ein  platonisches  Zeugniss  für  seinen  Ausgangspunkt  liegt  nicht  vor,  wenn 
man  nicht  die  bekannte  Phaedonstelle  fOr  ein  solches  halten  will,  was 
bedenklich  ist.  Die  Zweiweltentheorie  soll  nun  gewissennassen  die 
Präezistenz  aller  drei  Seelentheile  im  Phaedros  entschuldigen  und  gene- 
tisch erkl&ren,  obwohl  der  Herr  Verf.  S.  37  die  Dreitheilung  doch  wieder 
ans  rein  empirischer  Beobachtung  ableitet.  Ueber  diesen  empirischen 
Ursprung  im  Phaedros  mit  grosser  Einleitung  eine  Vermuthung  anfzu- 
stellen ,  war  überflüssig ,  da  es  ja  auf  der  Hand  liegt ,  dass  der  Mythos 
im  Phaedros  zu  dem  Zwecke  gedichtet  ist,  die  pathologischen  Erschei- 
nungen des  Eros  zu  erklären.  S.88  wird  behauptet,  die  /»^f^  seien  auch 
im  Phaedros  jiur  Wirkungsformen  der  fiowoHdi^  Vf^'XV*  ^^^  Phaedros  stimme 
insofern  mit  dem  Phaedon  vollkommen  überein  (vgl.  auch  S.  33  Anm., 
wo  mit  Unrecht  Windelband  gegen  Zeller  in  Schutz  genommen  wird). 
Dabei  sind  Piatons  eigene  Erkl&rungen    im  X.  Buche  des  Staates  gv 
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nicht  beracksichtigt.  Dass  für  die  Psychologpe  im  IV.  Buche  des  Staates 
social  politische  Analogien  mitbestimmend  waren,  und  dass  im  Timaeos 
der  Standpunkt  des  Phaedros  verlassen  ist,  sind  altbewährte  Wahrheiten, 
ebenso  richtig  ist  der  Satz  S.  46:  »Die  Psychologie  ist  eine  der  schwierig- 
sten empirischen  Wissenschaften. c 

Giessen.  Ferdinand  Dümmler. 


La  Philosophie  religiense  en  Angleterre  depnis  Locke  jnsqn^ä  nos 
jonrs,  par  Ludovic  Carrau.   Paris,  F^lix  Alcan.   1888.   (VII,  295  p.)  S\ 

Der  Verfasser  dieses  Buches  ist  kürzlich  nach  segensreicher  Wirk- 
samkeit in  einem  Alter  von  kaum  vierzig  Jahren  yielbetrauert  gestorben. 
Dies  ändert  etwas  die  Aufgabe  unserer  Berichterstattung;  denn  die  Be- 
merkungen sachlicher  Art,  die  wir  ihm  gemacht  hätten,  sind  ftir  die 
Leser  dieser  Zeitschrift,  weil  für  Deutsche  beinahe  selbstverständlich,  von 
wenig  Interesse;  um  so  mehr  gebührt  es  uns,  zu  ihren  Händen  wenig- 
stens den  Eindruck,  den  die  Leetüre  gemacht  hat,  kurz  zu  schildern. 
Derselbe  ist  sehr  gemischter  Art.  Den  Menschen,  der  aus  diesem 
Buche  zu  uns  spricht,  in  seinem  tiefen  Drang  nach  Wahrheit  können 
wir  nicht  genug  bewundem,  und  ein  ähnliches  Urtheil  hat  uns  ein  frühe- 
rer College  desselben  über  ihn  gefällt.  Das  Buch  als  solches  dagegen 
—  damit  sei  über  die  zahlreichen  andern  Werke  des  Verfassers  gar  nichts 
präsumirt  -  ist  eine  etwas  schwerfallige  und ,  bis  auf  wenige  Kapitel, 
den  Leser  eher  ermüdende  Arbeit.  Schon  die  Auswahl  der  darin  be- 
handelten Denker  (Berkeley ,  Butlei ,  Deisten ,  Hume ,  Hamilton ,  Mill, 
Spencer,  der  Amerikaner  Abbot)  ist  eine  etwas  subjective,  in  die  sich  der 
fremdere  Leser  hineinfinden  mubs;  zudem  wird  durch  dieselbe  eine  Dis- 
continuität  des  Zusammenhangs  zwischen  den  einzelnen  Kapiteln  geschaffen, 
die  den  Gennss  sehr  fraglich  macht:  fast  bei  jedem  dieser  Philosophen 
kommen,  ohne  dass  dies  jemals  eingestanden  und  gerechtfertigt  wird, 
immer  wieder  ganz  andere  Probleme  in  Betracht,  die  der  allgemeine 
Titel  der  Religionsphijosophie  vergeblich  zur  Eintracht  sammeln  möchte. 
Die  Herstellung  eines  energischeren  und  umfassenderen  historischen  Zu- 
sammenhangs mit  grösserer  Rücksicht  sowohl  auf  die  gleichzeitige  Philo- 
sophie des  Continents  als  auch  auf  die  pragmatische  Verkettung  der  auf 
einander  folgenden  Gedankenwelten  würde  diesen  Uebelstand  gehoben 
haben,  üeberhaupt  trägt  das  Buch  im  Grunde  einen  ungeschichtlichen 
Charakter:  ohne  genügende  Beachtung  ihrer  Umgebung  und  ihrer  —  oft 
stillschweigenden  —  Voraussetzungen  werden  die  einzelnen  Denker  nach- 
einander kritisch  vorgenommen,  als  wenn  sie  in  einem  idealen  Räume 
nebeneinander  lebten.  Es  fehlt  die  innerliche  Cohärenz  auch  in  diesem 
Sinne.  Verf.  setzt  sich  mit  all  dem,  was  nun  gerade  er  mehr  oder 
weniger  znf&llig  über  diese  Dinge  gelesen  hat,  auseinander  und  arbeitet 
daran  gleichsam  gymnastisch  seine  eigenen  Ideen  besser  heraus.  Das 
mag  für  ihn  und  speciell  für  die  Vorbereitung  eines  Curses  (er  war  zu- 
letzt directeur  des   confärences  de  philosophie  li  la  faculte  des  lettres 
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de  Paris)  vortrefflich  gewesen  sein,  ist  es  aber  nicht  f&r  seine  Leser,  so- 
weit sie  nicht  genau  mit  ihm  bekannt  sind.  Man  braucht  ja  nicht  alles 
drucken  zu  lassen ;  jedenfalls  aber  soll  man,  nach  dem  Worte  eines  geist^ 
reichen  Franzosen,  die  Leute,  die  man  zum  Essen  einlädt,  nicht  durch 
die  Küche  ins  Speisezimmer  führen.  Dazu  kommt,  dass  die  Darstellang 
der  kritisirten  fremden  Gedanken  zu  abrupt,  die  der  eigenen,  oft  etwas 
scholastischen  Ansichten  zu  ungen&gend  ist,  wenigstens  für  den,  der  den 
Verfasser  nicht  schon  anderweitig  kennt.  Auch  der  Stil  ist,  all  dem 
Gesagten  entsprechend,  von  der  gloriosen  Lucidität  französischer  Analyse 
weit  entfernt.  In  summa:  wer  sich  speciell  mit  der  englischen  Religions- 
Philosophie  beschäftigen  will,  wird  auch  dieses  Buch  lesen  mössen;  viel- 
leicht wird  er  sich  aber  nachher  vergeblich  fragen,  mit  welchem  Nutzen 
fQr  die  eigenen  Forschungen  er  es  gethan  habe,  um  so  mehr  als  Darstel- 
lung und  Kritik  sich  beständig  an  frühere  Bearbeitungen  anlehnen. 
Basel.  Hans  Heussler. 


Denkrede  auf  Arthur  Schopenhauer  sn  dessen  hundertjährigem  Geburts- 
tage von  Wilhelm  Gwinner,    Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.    1888. 

In  einer  von  tiefem  Gemüthsantheil  getragenen  Sprache  entwickelt 
diese  Bede  den  Gedanken,  dass  Schopenhauers  Verdienst  för  alle  und 
insbesondere  für  unsere  dem  Materialismus  sich  zuneigende  Zeit  darin 
bestehe,  die  Thatsache  des  üebels  und  des  Bösen,  unabhängig  von  Glaubens- 
lehren, dargethan  und  zunächst  für  das  reine  Erkennen  unzweifelhaft 
gemacht  zu  haben,  wobei  der  Hinweis  auf  das  Dämonische,  nicht  Göttliche 
der  blossen  Natur  benutzt  wird,  um  zuletzt  diese  Welt,  in  Baader'schem, 
also  in  mystisch- theosophischem  Sinne,  als  einen  Abfall  von  ursprünglicher 
Reinheit,  als  nicht  mehr  res  integra  erscheinen  zu  lassen. 

Meseritz.  Arthur  Jung. 

üeber  den  inneren  Ctodankenzusammenhang  des  Schopenhauer'sckea 
philosophischen  Systems.  (Breslauer  Doktordissertation)  YonFritdriA 
HcMcke,  Bunzlau  bei  G.  Kreuschmer.  1888. 
Diese  in  knappem  und  eben  deshalb  nicht  frei  von  Dunkelheit  sich 
haltendem  Ausdruck  geschriebene  Abhandlung  besteht  aus  drei  Tbeilen, 
in  deren  erstem  die  psychologisch-individuellen  Eigenschaften  des  Urhebers 
der  Philosophie  dargethan  werden,  welche  den  Pessimismus  zum  treibenden 
und  bildenden  Gedanken  ihres  innersten  Wesens  hat.  Alsdann  wird  das 
System  mit  Hervorhebung  der  eigentlich  gestaltenden  Elemente  entwickelt 
und  gezeigt,  dass  das  mit  dem  Weltprincip  untrennbar  verbundene  UnglSck 
und  Leid  der  eine,  die  Seligkeit  des  willensfreien  Erkennens  der  andere 
Grundpfeiler  des  Systemes  ist,  »beide  bedingt  durch  eine  übermässig  starke 
Entwicklung  des  inviduellen  Willens,  neben  einer  hochgesteigerten  auf 
rein  theoretische  Gegenstände  gerichteten  Denkenergie  in  der  Person 
Schopenhauers«  (S.  80).  Schliesslich  sucht  der  Verfasser  das  Falsche  und 
Widerspruchsvolle  des  Systemes  loszulösen  von  dessen  wahren  und  keim- 
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kräftigen  Bestandtheilen,  die  für  ihn  da  liegen,  wo  Schopenhauer  salbet 
durch  die  hohe  Objectivität  der  Anschauung,  deren  er  fähig  war,  auf  eine 
mit  dem  Realismus  zusammenfallende  Umbiegung  in  eine  unbefangene 
und  dem  Pessimismus  nicht  mehr  durchaus  huldigende  Weltauffassung 
hinleitet.  Denn  nachHaacke  ist  der  Idealismus,  wie  überall,  so  auch  bei 
Schopenhauer,  dem  Pessimismus  nahe  verwandt.  Der  Nachweis  der  dem 
Schopenhauer'schen  Systeme  anhaftenden  Widersprüche,  z.  B.,  dass  der 
Wille  als  Ding  an  sich  doch  erkannt  werden  kann  (S.  28),  und  dass  der 
Wille  aus  sich  die  Erkenntnißs  hervorbringt,  die  sich  dann  gegen  ihn  selbst 
wendet  (S.  35  ff),  ist  zwar  nicht  neu,  spricht  aber  in  dem  Gesammtein- 
druck  der  ganzen  mit  Scharfsinn  ausgeführten  Arbeit  für  die  Selbstän- 
digkeit des  Denkens,  welche  der  Verfasser  auch  hier  bewährt. 

Meseritz.  Arthur  Jung. 

Kant  und  Schopenhauer.    Zwei  Aufsätze  von  Georg  von  Gizycki,    Leipzig, 
W.  Friedrich.    1888. 

Der  Verfasser,  bekannt  als  Vorkämpfer  für  eine  von  jeder  Metaphysik 
und  Religion  unabhängige  Moral,  verleugnet  diesen  Standpunkt  auch  in 
diesen  beiden  Aufsätzen  nicht,  deren  erster  die  praktische  Philosophie 
Kants  behandelt,  während  der  zweite  einen  Abriss  von  Schopenhauers 
Leben  und  Lehre  gibt  und  dann  die  nach  der  Meinung  des  Verfassers 
bleibenden  Verdienste,  die  sich  Schopenhauer  um  die  Philosophie  erworben, 
hervorhebt.  Herr  von  Gizycki  sieht  in  Kant  mit  Recht  »einen  dergrössten 
Ethiker  aller  Zeiten  ;€  er  erblickt  den  unvergänglichen  Werth  der  Kantischen 
Moral  in  gewissen  Elementen  seiner  Lehren  von  der  Pflicht,  vom  guten 
Willen  ,  dem  kategorischen  Imperativ  und  der  moralischen  Autonomie, 
glaubt  aber  in  den  Versuchen  Kants,  die  Ethik  mit  der  Religion  und  der 
jenseits  der  Erscheinungen  liegenden  Welt  in  Verbindung  zu  bringen, 
nur  Inconsequenzen  finden  zu  müssen,  die  er  aus  Kants  pietistischer  Er- 
ziehung und  seinem  Hange  zun]  Mystischen  erklärt.  Auch  Schopenhauers 
System  als  solches  lässt  der  Verfasser  nicht  gelten,  da  es  mit  seiner  Meta- 
physik stehe  und  falle,  alle  Metaphysik  aber  sich  auf  etwas  beziehe,  was 
wir  nicht  wissen  können.  Dagegen  preist  er  Schopenhauer  besonders  des- 
halb, weil  wir  erstens  von  ihm  gelernt  hätten,  für  immer  mit  dem  Opti- 
mismus zu  brechen,  der  ebenso  verwerflich  sei  wie  der  Pessimismus;  weil 
er  zweitens  nachweise,  dass  der  Wille  das  Primäre,  der  Intellect  das 
Secundäre  sei,  und  weil  er  drittens,  über  den  mittelalterlichen  Dualismus 
von  »Natur  und  Geist«  hinaus,  den  Menschen  als  Naturwesen  begreifen  lehre. 
Hiernach  ist  es  verständlich,  dass  von  Gizycki  Schopenhauers  antitheologische 
Richtung  ebenso  billigt,  wie  er  Kants  höchste  Vernunftideen  nur  als  einen 
Rückfall  in  Vorstellungen,  die  derselbe  nicht  habe  überwinden  können, 
betrachtet.  Die  beiden  Aufsätze  sind  besonders  auch  wegen  der  guten 
Zusammenstellung  Kantischer  und  Scho^ienhauerscher  Gedanken  wohl  ge- 
eignet, das  Interesse  weiterer  Kreise  für  ihren  Gegenstand  zu  erwecken. 
Meseritz.  Arthur  Jung. 

i^hlloBopb.  Monatobefto  XXVI,  7  a.  8.  32 
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Heg^el  und  Schopenliaiier.  Ihr  Leben  und  Wirken.  DargesteUt  von 
Graf  Alex.  Foucher  de  Careü,  übers,  v.  J.  Singer.  Mit  einem  Vorwort 
T.  jB.  Zimmermann.    Wien,  L.  Eonegen.    1888. 

Dieses  Buch,  das  in  französischer  Sprache  bereiU  zwei  Jahre  nach 
dem  Tode  Schopenhauers  und  zum  hundertjährigen  Geburtstage  desselben 
in  deutscher  Uebersetzung  erschienen  ist,  macht  die  beiden  dentschen 
Philosophen,  welche  vorzugsweise  die  des  19ten  Jahrhunderts  genaust 
werden  dürften,  zum  Gegenstand  einer  Darstellung  und  Betrachtung, 
deren  Schwerpunkt  eine  Verherrlichung  Sch.'s  bildet,  ohne  dass  der  Ver- 
£asser  sich  zu  der  Lehre  Sch/s  bekennt.  Schon  im  äusseren  Umfange 
tritt  die  Bevorzugung  Sch.'s  hervor;  sind  doch  Hegeln  fast  100  Seiten 
des  stattlichen  Bandes  weniger  gewidmet  als  Seh.  — 

Das  einleitende  Vorwort  B.  Zimmermannes  (I— XVI)  weist  mit  be- 
sonderer Hervorhebung  Cousin's  auf  das  Wechselverhältniss  der  deutschen 
und  französischen  Philosophie  hin  und  macht  zum  Schluss  darauf  auf- 
merksam, dass  der  Verfasser  in  seiner  Kritik  Sch.'s  den  bereits  von 
Her  hart  gerügten  Grundfehler  Sch.*s  übersehen  habe,  der  darin  bestehe, 
dass  der  V^ille ,  >das  ünvorstellbarec ,  »das  Ding  an  sich« ,  eben  dieser 
seiner  Eigenschaft  wegen  auch  niemals  Erfahrung  und  also  niemals  ge- 
wusst  werden  könne.  In  der  dann  folgenden  Einleitung  des  Verfassers, 
(XVII— XLl)  sucht  derselbe  zwischen  denen,  die  den  geistigen  Einflusä 
Deutschlands  auf  Frankreich  leugnen ,  und  denen ,  die  ihn  überschätzen, 
zu  vermitteln,  indem  er  die  Solidarität  aller  gebildeten  Nationen  auf 
rein  geistigem  Gebiete  und  zugleich,  den  besonderen  Beruf  betont,  den 
eine  jede  vermöge  ihrer  Eigenthümlichkeit  habe,  wie  denn  der  Buhm 
Deutschlands  unzweifelhaft  in  der  Kritik  bestehe.  Aber  diese  Kritik  sei 
besonders  in  der  Philosophie  bis  zur  Auflösung  aller  festen  Grundlagen 
der  V^issenschaft  fortgeschritten  und  so  dürfe  nun  »der  absolute  Idealis- 
mus, der  durch  die  Allwissenheit  hindurch  unvermeidlich  zum  Skepticis- 
mus  führe,  als  eine  ziemlich  genaue  Formel  der  HegePschen  Philosophie 
betrachtet  werden«  (S.  XXIX).  Schopenhauer  habe  am  gewaltigsten  gewirkt 
zur  Bekänipfung  der  Unwahrheit,  die  in  der  Einheit  der  Gegen^tze  und 
dem  hohlen  Begrifi&kram  der  HegePschen  Schule  liege;  er  sei  mit  den 
Positivist en  darin  eins,  dass  er  die  Philosophie  zur  ausschliesslichen  Be- 
schäftigung mit  dieser  Welt  anhalte,  und  dabei  habe  er  doch  die  Be- 
deutung der  Metaphysik  nicht  verkannt.  —  Aus  dem  folgenden  kurzen 
Vorwort  des  Uebersetzers  erfahren  wir  Einiges  von  den  Lebensschicksalen 
des  Verfassers,  des  ehemaligen  französischen  Botschafters  in  Wien,  der 
das  Verdienst  hat,  eine  Gesammtausgabe  der  Werke  Leibnizens  begonnen 
zu  haben. 

In  dem  ersten  Haupttheil  wird  zuerst  Hegel  als  Mensch  dargestellt, 
seiner  Schlichtheit  und  Einfachheit  gedacht,  die  seine  grossartige 
Wirksamkeit  ganz  unerklärt  lasse,  dann  im  Allgemeinen  seine  Bedeotang 
als  Philosoph  erörtert  und  seine  wahre  Originalität  gefunden  in  »jenem 
durchdringenden,  sophistischen  Geist,  der  mit  Allem  spielt,  der  Alles  be- 
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zweifelt,  was  den  übrigen  Menscben  heilig  ist,  aber  in  seiner  AnsfÜhrung 
sich  eines  sehr  entschiedenen,  ja  dogmatischen  Tones  bediente  (S.  25). 
Die  fol^nden  Kapitel  behandeln  dann  die  Phänomenologie  des  Geistes, 
die  Logik  und  die  Encyklopädie  und  die  Idee  des  Fortschritts  in  der 
Philosophie  Hegels ;  wobei  die  falsche  Anwendung  der  Infinitesimalrechnung 
auf  Logik  und  Metaphysik  als  ungebührliche  üebertragung  der  Leibniz- 
sehen  Erfindung  auf  das  Denken  überhaupt  getadelt,  dagegen  Hegeln 
nicht  die  Anerkennung  versagt  wird,  die  Idee  des  Fortschritts  vertieft 
und  fllr  die  Geschichtsbetrachtung  äusserst  fruchtbar  gemacht  zu  haben. 
Hierauf  gibt  der  Verfasser  eine  kurze  Darstellung  von  dem  Eindringen 
der  HegePschen  Ideen  in  Frankreich,  wobei  er  besonders  auch  Renan *s 
erwähnt.  Endlich  betrachtet  er  Hegel  als  Schriftsteller  und  zwar,  indem 
er  seinen  Stil  als  ebenso  anspruchsvoll  wie  unverständlich  bezeichnet, 
auch  hierin  genau  das  Gegentheil  behauptend  von  dem,  was  Rosenkranz 
u.  a.  in  seiner  Säcularschrift  »Hegel  als  deutscher  Nationalphilosophc 
(1870)  darzulegen  bestrebt  ist. 

Von  den  elf  Kapiteln  des  zweiten  Theiles  sind  die  ersten  acht  wesentlich 
der  Darstellung  von  Schopenhauer*s  Persönlichkeit  und  Lehre  gewidmet, 
während  das  9te  und  lOte  eine  Kritik  seiner  Philosophie  liefert,  und  das 
Ute  abschliessend  »den  Zustand  der  philosophischen  Sitten  in  Deutschland 
nach  dem  Tode  Öch/s«  bespricht.  Wir  könnnen  hier  wegen  Mangels  an 
Raum  aus  dem  darstellenden  Theile  nur  einige  charakteristische  Punkte 
hervorheben;  ohnedies  ist  ja  seit  dem  ersten  Erscheinen  dieser  Schrift 
die  Schopenhauerlitteratur  so  sehr  angewachsen  und  in  das  philosophische 
Publikum  gedrungen,  dass,  abgesehen  von  der  fesselnden  Schreibweise 
des  Verfassers,  Manches  bereits  für  veraltet  oder  ungenau  oder  bekannt 
und  bereits  gründlicher  anderswo  erörtert  zu  halten  ist.  —  Es  wird  die 
grossartige  Unabhängigkeit  des  Urtheils,  welche  Seh.  eignet,  gebührend 
hervorgehoben,  besonders  gegenüber  dem  Hegelianismus,  der  das  mon- 
ströse var((iop  yr^o-itffop  begehe,  die  All  gern  einbegriffe  zum  Ersten,  zum 
Ursprünglichen,  zum  wahrhaft  Realen  zu  machen;  die  »blutige  Satirec 
Sch.*8  über  die  Universitätsphilosophie  erregt  dem  Ausländer  eine  eigen- 
thümliche  Freude.  Sehr  gern  hört  man  den  Verfasser  da,  wo  er  von 
dem  persönlichen  Eindrucke  berichtet,  welchen  er  von  der  Bekanntschaft 
mit  Seh.  empfangen  (S.  195  ff.).  Die  Willenstheorie  Sch.'s  betreffend,  so 
erklärt  er,  dass  »die  Trennung  des  Willens  und  des  Erkennens  ohne 
Widerrede  der  vorherrschende  Zug  in  der  Sch.'schen  Psychologie  und 
der  originellste  Thcil  seiner  Lehre  sei«  (S.  251  ff.).  In  besonders  schwung- 
voller Weise  wird  Seh.  als  Künstler  gefeiert  und  zwar  so,  dass  die  ästhe- 
tischen Lehren  Sch.'s  nur  als  die  Theorie  der  von  ihm  selbst  ausgeübten 
Kunst  der  schriftstellerischen  Darstellung  erscheinen.  »Seh.  ist  im  Besitz 
der  wahren  Kunst  mit  ihren  richtigen  Verhältnissen,  einem  festen  Plane 
und  einer  Alles  beherrschenden  Hauptidee«  (S.  291).  In  der  Art  und 
Weise,  wie  alsdann  der  Verfasser  die  iforal  Sch.*s  zur  Darstellung  bringt, 
scheint  er  um  wenigsten  mit  seiner  eigenen  Meinung  von  der  Trostlosig- 
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keit  derselben,  besonders  was  die  Aassichten  auf  das  Jenseits,  »auf  Gott, 
Himmel  und  Unsterblichkeit«  betrifft,   zurückhalten  zu  können  (S.  312). 

Die  Kritik,  welche  nun  der  Verfasser  an  Seh.  ausübt,  läsat  sich  dabin 
zusammenfassen,  dass  er  den  von  Seh.  vertretenen  und  auf  Kant  als 
geistigen  Vater  zurückzuführenden  subjectiven  Idealismus  verwirft  und  for 
den  Pantheismus  verantwortlich  macht,  dem  Seh.,  wie  fast  die  ganze 
dButsche  Speculation  nach  Kant,  rettungslos  anheimgefallen  seL  Denn 
wenn  nach  Seh.  die  Welt  nur  Erscheinung  des  Einen  Willens  sei,  so  sei 
auch  Seh.  Pantheist  gewesen:  »Pantheist  ist  derjenige,  welcher  erklärt, 
dass  es  nur  eine  Substanz  gibt  und  dass  alles  üebrige  reine  Modalität 
und  zeitliches  Phänomen  sei,  dass  jede  individuelle  Existenz  leerer  Schein 

<  (S.  361  ff).    Den  Keim  zu  »dieser  verwerflichen  Lehre«   enthalte 

aber  bereits  die  im  Kant'schen  Sinne  gefasste  Unterscheidung  des  Phä- 
nomens und  des  Dinges  an  sich ;  vergeblich  und  zu  spät  habe  Kant  die 
eherne  Mauer  seiner  Moral  den  unheilvollen  Gonsequenzen  sein«:  Haupt- 
lehre entgegengestellt.  Man  gehe  diesen  schlimmen  Folgen  nur  ans  dem 
Wege,  wenn  man  das  Princip  der  Causalität  ganz  anders  als  Seh.  fasse, 
nämlich  nicht  als  rein  ideal  und  von  subjectivem  Werthe,  und  wenn  man 
festhalte,  dass  die  Ursache  ausserhalb  der  Reihe  und  nicht  in  ihr  sei, 
und  dass  sich  die  Causalität  nicht  auf  die  Nothwendigkeit  reduciren  la^e. 
So  erst  würden  die  Vernunft,  Gott  und  die  Freiheit  gerettet  (S.  366). 

Ob  der  Verf.  auch  jetzt  noch  Recht  habe,  von  einer  »oberflächlichen 
Kritik«  (S.  870)  zu  reden,  die  man  an  Seh.  in  Deutschland  geübt  habe; 
ob  man  femer  bei  uns,  ohne  Ueberhebung,  es  anders  als  mit  Kopfschütteln 
oder  mit  Lächeln  aufnehmen  könne,  wenn  der  Verfasser  auch  Kant  an 
dem  heutigen  Verfall  der  deutschen  Philosophie  nicht  unschuldig  sein 
lässt,  ja,  wenn  er  überhaupt  von  einem  Bankerott  der  deutschen  Philo- 
sophie spricht  (S.  417),  —  darüber  mag  der  Berichterstatter  hier  nicht 
entscheiden;  er  glaubt  nur  feststellen  zu  können,  dass  das  geistreiche 
Buch  des  Franzosen  zwar  aus  einer  achtungswerthen.  aber  doch  nicht 
vollständigen  Kenntniss  der  deutschen  Philosophie  unseres  Jahrhunderts 
hervorgegangen  ist.  Jedenfalls  gehört  sein  Werk  zu  den  bedeutenderes 
Erscheinungen  der  Schopenhauerlitteratur  und  mag  auch  jetzt  noch  zu 
den  Berufenen  als  ein  videant  consules  reden  können.  Die  Uebersetzung 
liest  sich  sehr  leicht  und  ist  offenbar  einer  gewandten  Feder  entstammt 

Meseritz.  Arthur  Jung. 
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Altpreussische  Monatsschrift.    Bd.XXVII,  H.  1   u.  2  (darin  E- 

Amol  dt.  Zur  Beurtheilung  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vemanft 

und  Kant's  Prolegomen a.    Anhang  Nr.  2). 
The   Open   Court.     A  weekly  Journal  devoted  to   the  werk  of  con- 

ciliating  religion  with  science.    No.  125 — 136  (Jan.— Apr.  1890). 
Sterne,  Carus,  Die  allgemeine  Weltanschauung  in  ihrer  historischen 

Entwickelung.      Charakterbilder    aus    der    Geschichte    der    Nator- 

wiasenschaftä. 
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Eucken,  Rud. ,  Die  Lebensanschauungen  der  grossen  Denker.  Eine 
Entwicklungsgeschichte  des  Lebensproblems  der  Menschheit  von 
Plato  bis  zur  Gegenwart. 

Hohde,  Erw.,  Psyche.  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube  der  Griechen. 

1.  Hälfte. 
Henard,  Gh.,  L^esth^tique  d'Aristote  et  de  ses  successeurs. 
Luthe,  W..  Die  Erkenntnisslebre  der  Stoiker. 
Körte,  A.,  Metrodori  Epicurei  fragmenta. 
Kristeller,  S. ,  Der  ethische  Tractat   der  Mischnah  Pirke  Aboth  d.  i. 

Sprüche  der  Väter  übersetzt. 
Lasswitz,  K. ,  Geschichte  der  Atomistik  vom  Mittelalter  bis  Newton. 

1.  u.  2  Band. 

N  a  V  i  1 1  e ,  E. ,  La  physique  moderne.   iStudes  historiques  et  philosophiques. 

2.  ed. 

Kappes,  M.,  Der   »Common  sensec   als  Princip  der  Gewissheit  in  der 
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her.  V.  G.  MoUat). 
Klein,  M.,  Lotzes  Lehre  vom  Sein  und  Geschehen  in  ihrem  Verhältniss 

zur  Lehre  Herbarts. 
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Wissenschaft.  (Progr.) 
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S.  Höhr.  n,  1  M.  —  2.  Aufl.  58 S.  gr.  8.  Ebd.  n.  1  M.  —  Ritschie's, 
D.  G.,  Darwinism  and  Politics.  8.  2  s.  6  d.  ^  Bouchut,  E.,  la  vie  et 
des  attributs  dans  leur  rapport  avec  la  philosophie  et  la  medecine. 
2.  edition.  12  3  fr.  50  c.  —  Lubbock,  J.,  Pieasures  of  lifo.  Library 
edition.  8.  3  s.  6  d.  —  Part.  2.  8.  3  s.  6  d.  —  Govett,  Fr.,  the 
pains  of  lifo,  a  reply  to  Sir  John  Lübbeckes  Pieasures  of  lifo.  8.  1  s. 
sewed.  —  Jourdan,  E. ,  les  sens  chez  les  animanx  inferieurs.  Avec 
48  figures.  12.  3  fr.  50.  —  Martello,  T.,  la  genesi  della  vita  e  Tagnos- 
ticismo:  conferenza.    Bologna.    48  p.   8.    1  1.  —  Agnosticism.    Fräser 
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Prize  Essays.    By  Veriias  Yincit  and  Beta.     8.     3  s.  6  d.  sewed,  5  s. 
cloth. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Archiv  für  Anthro- 
pologie. Zeitschrift  für  Naturgeschichte  und  Urgeschichte  des  Menschen. 
Uerausg.  u.  red.  y.  L.  Lindenschmit  und  J.Ranke.  19.  Bd.  1.  u.  2.  Viertel- 
Jahrsheft.  4^  Braunschweig,  Friedrich  Vieweg  n.  Sohn.  n.  14  M.  — 
Mittheilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  19.  Bd. 
(Der  neuen  Folge  9.  Bd.)  4.  Heft  gr.  4.  Wien,  Alfred  Holder  in 
Comm.  n.  4M.  —  Bericht  über  die  gemeinsame  Versammlung  der 
deutschen  und  der  Wiener  anthropologischen  Gesellschaft^  zugleich  XX. 
allgemeine  Versammlung  der  deutschen  anthropologischen  Gesellschaft 
in  Wien  vom  5.  bis  10.  Aug.  1889  mit  Ausflug  nach  Budapest  vom  11.  bis 
14.  Aug.  Nach  stenographischen  Aufzeichnungen  red.  von  J.  Ranke. 
(Sonderdr.)  S.  49-188.  gr.  4^  Wien,  Alfred  Holder  in  Comm.  n.  6  M. 
—  Pflüger,  E.  F.  W.,  über  die  Kunst  der  Verlängerung  des  mensch- 
lichen Leoens.  Rede.  31  S.  gr.  8.  Bonn,  Strauss'  Verlag,  n.  1  M.  — 
Dewey,  J.,  Psychology.  8.  New- York.  5  s.  6  d.  —  Studien,  psychische. 
Herausgegeben  und  redigirt  von  A.  Aksakow.  17.  Jahrg.  1890.  (12  Hefte). 
1.  Heft.  gr.  8.  Leipzig,  Oswald  Mutze.  Jährlich  n.  lU  M.  —  Rohde,  £., 
Psyche.  Seelenwelt  und  Unsterblichkeitsglaube  der  Griechen.  1.  Hälfte. 
294  S.  gr.  8.  Freiburg  i.  B. ,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  n.  7  M.. 
feine  Aus^.  n.  8  M.  —  Münsterberg,  H.,  Beiträge  zur  experimentellen 
Psychologie.  3.  Heft  Neue  Grundlegung  der  Psychophysik.  III,  122  S. 
gr.  8.  Kreiburg  i.  B. ,  J.  C.  B.  Mohr.  n.  3  M.  [S.  ob.  S.  250].  - 
Sigand,  C. ,  Etüde  de  psycho- Physiologie.  iSchometisme ,  zoandrie, 
echokinesie,  echolalie.  8^  Paris,  J.  B.  Bailli^re  et  fils.  2  fr.  50  c  — 
Drummond,  H.  M.,  les  lois  de  la  nature  dans  le  monde  spirituel. 
Trait^  de  Tanglais  par  C.  A.  Sauceau  et  pr^cädä  d'une  introdnction  par 
G.  Reveillaud.  2.  dd.  8.  7  fr.  50  c.  —  Santangelo,  N.,  Anima  e  corpo. 
Venosa.  163  p.  8.  1.  2,50.  —  Mocenigo,  A.  G.,  II  primo  impulso 
(sui  fenomeni  del  moyimento).  Milano.  8.  96  p.  1.  2.  —  Darwin,  C, 
the  exprcssion  of  the  emotion  in  men  and  animals.  2.  ed.  8.  London, 
Murray.  12  sh.  —  Frhr.  v.  Feuchtersieben,  E.,  zur  Diätetik  der 
Seele.  Neu  herausgegeben  und  mit  einer  Einleitung  versehen  von  Ä. 
Kofahl.  X,  106  S.  12.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags- Conte.  Geb.  m. 
Goldschnitt  n.  1  M.  20  Pf.  —  Körner,  F.,  die  Seele  und  ihre  Thäiig- 
keiten.  2.  [Titel-] Aufl.  VIII,  295  S.  gr.  8.  Leipzig,  H.  Härtung  und 
Sohn.  n.  3  M.  60  Pf.  —  Paul  hau,  Tactivite  mentale  et  les  elements 
de  Tesprit.  8.  10  fr.  —  Dornblüth,  0.,  Hygiene  der  geistigen  Arbeit 
III,  58 S.  gr.  8.  Berlin,  Alfred  H.  Fried  u  Co^  n.  2  M.  —  Beaunis,  ü., 
les  sensations  internes.  8.  Cart.  6  fr.  Forme  le  tome  67.  de  la  Biblio- 
tb^ue  scientifique  internationale.  —  Liäbault,  A.  A. ,  le  sommeil 
provoqud  et  les  ^tats  analogues.  12.  4  fr.  —  Dandolo,  G.,  la  coscienza 
nel  somno,  studio  di  psicologia.  Padova.  16.  3  L  —  Lombroso, 
C^sar,  rhomme  de  genie.  Traduit,  sur  la  6.  cdition  italienne  par  Fr. 
Colonna  d'Istria,  avec  11  planches.  8.  10  fr.  —  Lelut,  L.  F.,  le  genie, 
la  raison  et  la  folie;  le  dämon  de  Socrate.  18.  Paris,  J.  B.  Bailliere  et 
fils.  3.  fr.  50  c.  —  Luys,  J.,  les  ^motious  dans  IMtat  hypnotique.  A^ec 
38  photogravures.  18.  Paris,  J.  B.  Bailliere  et  fils.  8  fr.  50  c.  — 
Luys,  J.,  Ie90n8  cliniques  sur  les  principaux  phenom^nes  de  rhypnotifine 
dans  leurs  rapports  avec  la  pathologie  mentale.  8.  12  fr.  — 'Morand, 
J.  S.,  le  magn^tisme  animal,  (hypnotisme  et  Suggestion).  Etüde  historique 
et  critique.  12.  3  fr.  50.  —  Tuckey,  C.  L.,  Psycho  -  therapeutics,  or 
treatment  by  sleep  and  Suggestion.  8.  2  s.  6  d.  —  Yung,  E.,  Hypno- 
tisme et  spiritisme.    174  S.    gr.  8.    Genf,  R.  Burkharde,    n.  2  M.  — 
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Fi c hon,  G. ,  le  morphinisme.  Habitudes,  impulsions  vicieuses,  actes 
anormauz,  morbides  et  delictueuz  et  Clements  des  morphiomanes.    12.   4  fr. 

—  Wollny,  F.,  Bestätigung  der  Erklärungen  der  Tollheit.  Ein  Yade- 
mecum  für  die  Recensenten  aer  Haslam'schen  Schrift  und  ihre  Meinungs- 
genossen.   31  S.    gr.  8.    Leipzig,  Otto  Wigand.     60  Pf. 

VIII.  Zur EthilE,  Cultnrgeschichte und BeohtsphiloBophie.  Ziegler, 
Th.,  sittliches  Sein  und  sittliches  Werden.  Grundlinien  eines  Systems  der 
Ethik.  VII,  151  S.  8.  Strassburg,  Karl  J.  Trübner,  Verlags-Conto.  Kart, 
n.  2  M.  50  Pf.  —  V.  Gizycki,  G. ,  a  student's  manual  of  ethical  philo- 
sophy.  Adapted  by  Stanton  Coit.  8.  4  s.  6  d.  —  Blackie,  J.  S., 
Essays  on  subjects  of  moral  and  social  interest.  8.  Edinburgh,  Douglas. 
5sh.  —  Bremond  d*ArSy  le  comte  Guy  de,  la  vertu  morale  et  sociale 
du  christianisme.  18.  Paris,  Perrin  et  Cie.  3  fr.  50  c.  — -  Wedgewood, 
Julia,  the  moral  Ideal,  a  historic  study.  2edition.  8.  9s.  —  Cimbali, 
G.,  la  volontä  umana  in  rapporto  alP  organismo  naturale,  sociale  e  giuri- 
dice.  Koma.  128  p.  8.  1.  3.  —  Bergson,  H.,  Essai  sur  les  don- 
näes  immädiates  de  la  conscience.  8.  Paris,  F.  Alcan.  3  fr.  75  c.  — 
Mantegazza,  P. ,  fisioloeia  dell*  odio.  Milano.  407  p.  16.  1.  5.  — - 
Henne  am  Rhyn,  0.,  die  Kultur  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  in  vergleichender  Darstellung.  2  Bde.  2.  Aufl.  VIl,  412  u.  V, 
596  S.  gr.  8.  Danzig,  Carl  HinstorflTs  Verlag,  n.  9  M.  —  Frhr.  v. 
Kremer,  A. ,  Studien  zur  vergleichenden  Culturgeschichte  vorzüglich 
nach  arabischen  Quellen.  I  u.  II.  Sonderdruck.  60  S.  Lex.-8.  Leipzig, 
G.  Freytag  in  Comm.  n.  1  M.  20  Pf.  —  U  rsini- Scuderi,  nuove 
istituzioni  di  filosofia  del  diritto.  (Parte  generale  110,  49,  66,  66  p.). 
Palermo,  Pedone  Lauriel  di  Carlo  Glauben.  —  Lombroso,  C,  l'uomo 
delinqueute.  Vol.  II  con  appendice  di  Benenati,  De  Albertis  ecc.  Torino. 
5Ö5  p.  con  16  tav  e  10  flg.  1.  15.  —  Spencer*s,  Herbert,  the  study  of 
sociology.    14th  edition.    8.    6  s.  extra  binding. 

IX.  Zar  BeligrionsphiJosophie.  Caird,  J.,  an  introduction  to  the 
philosophy  of  religion.  Neu  edition.  8.  6  s.  —  Kaftan,  J. ,  brauchen 
wir  ein  neues  Dogma?  Neue  Betrachtungen  über  Glaube  und  Dogma. 
(Sonderdrucke    77  S.    gr.  8.     Bielefeld,    Velhagen  und  Klasing.    75  Pf. 

—  H  o  n  n  e  f  0  y ,  M.,  la  religion  future  d'  accord  avec  la  science,  la  raison 
et  la  justice.  18.  Paris,  Fischbacher.  3  fr.  50  c.  -  Morison,  J.  C, 
Meuschheitsdienst  Versuch  einer  Zukunftsreligion.  Autorisirte  Ueber- 
setzung  von  L.  Lauenstein.  Mit  einem  Vorwort  von  L.  Büchner.  III, 
312  S.    8.    Leipzig,  Carl  Reissner.    n.  4  M.,  geb.  n.  5  M. 

X.  Zur  Sprachphilosophie.  Müller,  F.  M.,  three  lectures  ou  the 
science  of  language.    2.  edition.    2  s. 

XI.  Zar  Aesthetik.  Reich,  E  ,  Gian  Vincenzo  Graciana  als  Aes- 
thetiker.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kunstphilosophie.  (Sonderdr.). 
74  S.  Lex.-8.  Leipzig,  G.  Freytag  in  Comm.  n.  1  M.  40  Pf.  —  Fontana, 
G.,  la  morale  e  Testetica.  Milano.  8.  350  p.  1.  4.  —  Guy  au,  Tart 
an  point  de  vue  sociologique.  8.  7  fr.  50  c.  —  Biese,  A.,  das  Asso- 
ciationsprincip  und  der  Anthropomorphismus  in  der  Aesthetik.  Ein 
Beitrag  zur  Aesthetik  des  Naturschönen.  34  S.  gr.  4.  Leipzig,  Gustav 
Fock,  Verlags-Conto.  n.  2M.  —  Dandin's  Poetik  (KävjädarQa),  Sanskrit 
und  deutsch,  herausgegeben  von  0.  Böbtlingk.  VII,  138  6.  gr.  8.  Leipzig, 
H.  Haessel  Verlag,  n  10  M.  —  Türck,  H.,  das  psychologische  Problem 
in  der  Hamlet-Tragödie.  84  S.  gr.  8.  Leipzig- Reuduitz,  Max  Hoffmann, 
n.  1  M.  50  Pf.  —  Gutbier,  L.  (L.  Jean  -  Christ) ,  die  Bedeutung  der 
dramatischen  Kunst  in  Bezug  auf  die  historische  Entwickelung  und  das 
ethische  Bedürfnis  der  Gegenwart.    Vortrag.     24  S.     gr.  8.     Berlin,  L. 
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Oebmigke's  Verlag  (R.  Appelius).  n.  30  Pf.  —  Reich,  £.,  Gnllparzers 
Kunetphilosopbie.  VI,  146  S.  gr.  8.  Wien,  Manz'sche  Hof-,  Verlags- 
und Uni  versitäts -Buchhandlung,    n.  2  M.  40  Pf. 

XII.  Zur  Pftdagogik.  Vierteljahrs-Gatalog  aller  in  Deutsch- 
land erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1889.  October- 
December.  S.  91— I2ü.  gr.  8.  Leipzig,  J.  G.  Hinrichs'sche  Buchh.,  Ver- 
lagsconto.    Für  10  Exemplare  n.  3  M.  lö  Pf.  —  Geutralblatt  för  die 

Sesammte  Unterrichts  -  Verwaltung  in  Preussen.  Jahrg.  1890.  (12  Nm.) 
[o.  1  u.  2.  gr.  8.  Berlin,  Besser'sche  Buchhdig.  (W.  Hertz).  Jährlich 
n.  7  M.  ~~  hrgäuzuntroheft.  Statistische  Mittheilungen  über  das  höhere 
Uuterrichtswesen  im  Königreich  Preussen.  6.  Heft  1888.  65  S.  gr.  8. 
Ebdaj  n  1  M.  80  Pf  —  Ergänzungsheft  zum  Jahrg.  1890.  Inhalt:  Die 
stnatl  che  Fürsoi^ge  für  die  Hinterbliebenen  der  Lehrer  an  den  Universi- 
täten) der  Akademie  zu  Münster  und  dem  Lyceum  Hosianum  zu  Brauns- 
berg.  39  S.  gr.  8.  Ebda.  n.  60  Pf.  —  Klassiker,  die,  der  Pädagogik. 
3.  u.  4.  Bd.  2.  Aufl.  8^  Langensalza,  Schul buchhandlung  von  F.  G. 
L.  tiressler.  u.  4  M.  10  Pf.,  geb.  n.  5  M.  50  Pf.  Inhalt:  3  Ch-  G. 
Salzmanus  pädagogische  Schriften.  Für  Lehrer  und  Erzieher  herausg. 
V.  E.  Wagner.  1.  Th.  VllI,  223  S.  M.  1  Bild.  1  M.  8ü  Pf.,  geb.  n. 
2  M.  50  Pf.  4.  Dasselbe.  2.  Th.  IV,  294  S.  2  M.  30  Pf.,  geb.  n.  3  M. 
|S.  ob.  S.  252]  —  Sammlung  der  bedeutendsten  pädagogischen  Schriften 
aus  alter  und  neuer  Zeit.  Mit  biogiaphi&chen  Erläuterungen  und  er- 
klärenden Anmerkungen  herausgeg.  von  B.  Schulz,  J.  Gänsen,  A.  Keller. 
Lief.  23,  24,  25.  8.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh.  ä  n.  24  Pf.  [S. 
ob.  S.  252|.  Inhalt:  Hrabanus  Maurus.  Bearl^itet  v.  J. Freundgen. 
S.  217  237.  —  Salzmann *s  Krebsbüchlein.  S.  1—112.  Bearbeitet  von 
Wimmers  -^  Baumann,  J.,  Einführung  in  die  Pädagogik.  Geschichte 
der  pädagogischen  Theorien.  Allgemeine  Pädagogik,  pädagogische  Psycho- 
logie. VII.  120  S.  gr.  8.  Leipzig,  Veit  u.  Co.  n.  2  M.  —  Leutz,  F., 
Lehrbuch  der  Erziehung  und  des  Unterrichtes  für  Lehrer  und  Lehrerinnen. 

2.  Theil.  Die  Unterrichtslehre.  2.  Aufl.  VIII,  445  S.  ffr.  8.  Tauber- 
bibcbofsheim ,  J.  Lang'sche  Buchh.  n.  5  M.  80  Pf.  [Theil  1.  Die  Er- 
ziehungslehre. 2.  Aufl.  Ebda.  1S86.  n.  2  M.  50  Pf.].  -  M artig,  £., 
Lehrbuch  der  Pädagogik.  VII,  167  S.  gr.  8.  Bern,  Schmid,  Francke  u. 
Co.,  Verlagsconto.  Kart.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Mich,  J.,  allgemeine  Er- 
ziehungslehre.  7.  Aufl.  VI,  98  S.  gr.  8.  Troppau,  Buchholz  u.  Diebel, 
n.  1  M.40Pf.  -•  Pinloche,  A.,  la  r^forme  de  Teducation  en  Allemagne 
au  XVIIIe  si^cle.  Basedow  et  le  philanthropinit^me.  8.  Paris,  A.  Colin 
et  Cie.  7  fr.  50  c.  —  v.  Sallwürk,  E.,  Herbarts  Lehnahre.  (Samm- 
lung   pädagogischer   Vorträge.     Herausgegeben  von  W.  Meyer -Markan. 

3.  Bd.  1.  Heft.)  24  S  gr.  8.  Bielefeld ,  August  Helmich  n.  60  Pf. 
Für  den  Band  von  12  Hetten  n.  3  M.  60  Pf.  --  Drevs,  B.  J  ,  die 
Katechese  und  das  Lehrverfahren  der  Herbartianer.  (Sammlung  päda- 
gogischer Vorträge,  herausgegeben  von  W.  Meyer-Markan.  2.  Bd.  IL  Heft.) 
14  S.  8.  Bielefeld,  Velhagen  und  Klaaing.  n.  50  Pf.  —  Kreitz,  W., 
Diesten^eg  und  die  Lehrerbildimg.  Gekrönte  Preisschrift  III,  131  S. 
gr.  8.  Wittenberg,  R.  Herrose  Verlag,  n.  1  M.  80  Pf.  —  Rudolph, 
L.,  Adolf  Diesterweg,  der  Reformator  des  deutschen  Volksschulweseus  im 
19.  Jahrhundert.  Festschrift.  IX,  229  S.  gr.  8.  Mit  1  Kupferstich. 
Berlin,  Kicolai'sche  Verlagsbuchhandlung  (R.  Stricker),  n.  3  M.  50  Pf. 
-  Wilke.  E. ,  Diesterweg  und  die  Lehrerbildung.  VII,  144  S.  gr.  8. 
Berlin,  Weidmännische  Buchh.  n.  2  M.  50  Pf.  —  Tolstoi,  L..  le  progres 
et  rinstruction  publique  en  Russie.  Traduit  en  frau^ais.  18.  Paris,  A. 
Savine.  3  fr.  50  c.  —  Preyer,  W.,  die  Seele  des  Kindes.  Beoh«ch- 
tungen  über   die    geistige  Entwickelung  des  Menschen    in    den    ersten 
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Lebensjahren.  3.  Auil  XV,  539  S.  gr.  8.  Leipzig,  Th.  Grieben*B  Verlag 
(L.  Fernau).  n.  9  M.,  Einbd.  baar  1  M.  50  Pf.  -  Güssfeldt,  P.,  die 
Erziehung  der  deutschen  Jugend.  (Sonderdruck).  VI,  161  S.  8.  Berlin, 
Gebr.  Paetel.  n.  2  M.  50  Pf.  -  2.  Aufl.  VI,  161  S.  8.  Ebda.  n.  2  M. 
50  Pf.  —  3.  Aufl.  VI,  161  S.  8.  Ebda,  n,  2  M.  50  Pf.  —  Bunse,  Ch., 
die  Erziehung  zum  Gehorsam  und  zur  Wahrhaftigkeit  (Sonderdruck). 
30  S.  gr.  8.  Minden,  Alfred  Hufeland.  n.  50  Pf.  —  Mann  in  g,  H.  E., 
national  education.  8.  London,  Bums  and  Oatee.  2  sh.  —  Villanyi,  H., 
die  soziale  kulturelle  Bildung,  als  Aufgabe  der  Erziehung  dargestellt. 
3b  S.  gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlagsconto.  n.  80  Pf.  —  Rem- 
brandt  als  Erzieher.  Von  einem  Deutschen.  VII,  809 S.  gr.  8  Leipzig, 
0.  L.  Hirschfeld.  n.  2  M.  —  2.  Aufl.  gr.  8.  Ebda.  n.  2  M.  —  3.  Aufl. 
gr.  8.  Ebda.  n.  2  M.  —  4.  u.  5.  Aufl.  gr.  8.  Ebda.  4  n.  2  M.  — 
V.  Sallwürk,  £.,  Das  Staatsseminar  für  Pädagogik.  (Pädagogische  Zeit- 
und  Streitfragen,  herausgegeben  von  J.  Meyer.  13.  Bd.  1.  Heft.)  40  S. 
gr.  8.  Gotha,  Emil  Bohrend,  Verlagsbuchhandlung.  Für  den  Band  von 
6  Heften  n.  2  M.,  Einzelpreis  n.  50  Pf. 
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Aars,  das  Gedicht  des  Simonides  in  Piatons  Protagoras.  (Berl. 
philol.  Wochenschr.  6  v.  R.  PeppmüUer).  —  Adam,  die  Aristotelische 
Theorie  vom  Epos.  (Wochenscnr.  f.  class.  Philol.  14  v.  A.  Döring).  — 
fi.  A  d  i  c  k  e 8 ,  Immanuel  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  (Vierteljschr. 
f.  wiss.  Philos.  14,1).  —  H.  Bahr,  Zur  Kritik  des  Modernen.  (Das 
Archiv  1  v.  E.  Lange).  —  J.  Barchudarian,  Inwiefern  ist  Leibniz  in 
der  Psychologie  ein  Vorgänger  Herbarts  ?  ^Dtsche.  Litztg.  8  v.  L.  Stein). 
—  H.  Bender,  zur  Lösung  des  metaphysischen  Problems.  (Z.  f.  Phil, 
u.  phil.  Krit.  97,1  v.  A.  Lasson).  —  M.  Brasch,  die  Welt-  und  Lebens- 
nnschauung  Friedr.  üeberweg's.  (Dtsche.  Litztg.  14  v.  A.  Wernicke).  — 
F.  Brentano,  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntniss.  (Dtsche.  Litztg.  7 
V.  G.  Glogau).  —  P.  Geretti,  saggio  circa  la  ragione  logica  di  tutte  le 
cose.  (Z.  f.  Phil.  u.  phiL  Krit.  97, 1  v.  C.  Hermann).  —  P.  G.  Cesca, 
1a  religione  della  filosofia  scientifica.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  97, 1  v. 
C.  Hermann).  —  R.  W.  Church,  Bacon.  (L.  C.  10).  —  D.  L.  Credaro, 
lo  scetticismo  degli  Academici.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  97,  l  v.  C. 
Hermann).  —  M.  Dessoir,  Karl  Philipp  Moritz  als  Aestbetiker.  (L. 
C.  10).  —  Dionysii  Halicarnassensis  librornm  de  imitatione  reli- 
quiae  epistulaeque  criticae  ed  Usener.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  4  v. 
P.  Wendland).  —  J.  Doederlein,  philosophia  divina.  (Dtsche.  Litztg. 
3  V.  J.  Rehmke).  —  A.  Döring,  philosophische  Güterlehre.  (Preuss. 
Jahrb.  2  v.  A.  Lasson;  Gegenwart  13  v.  E.  v.  Hartmann).  —  DQmmler. 
Akademika.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1  v.  P.  Wendland.  —  Duff,  T., 
Lucretii  Gari  de  rerum  natura  liber  V.  (BerL  philol.  Wochenschr.  1  v. 
A.  Brieger).  —  A.  Ehrenzweig,  über  den  Rechts^rund  der  Vertrags- 
verbindlichkeit. (L.  C.  13  V.  (La)8s(on)).  —  J.  G.  Fichte,  the  science 
of  knowledge.  —  The  science  of  Rights  translated  by  Kroger.  (Dtsche. 
Litztg.  13  V.  L.  Stein).  —  La  filosofia  di  E.  Gaporali.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil. 
Krit.  97,1  V.  C.Hermann).  —  Karl  Fischer,  Ist  eine  Philosophie  der 
Geschichte  erforderlich  bezw.  möglich  ?  (Histor.  Zeitschr.  64, 1  v.  P. 
Hioneberg).  -  Kuno  Fischer,  über  die  menschliche  Freiheit.  2.  Aufl. 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  97,1  v.  Walter).  —  Kuno  Fischer,  Goethe's 
Iphigenie.  (Z.  f.  Philos.  u.  phil,  Krit.  97,1  v.  Walter).  —  L.  Fischer, 
Qrundriss  des  Systems  der  Philosophie  als  Bestimmungslehre.     (Dtsohe. 
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Litztg.  15  V.  6.  Glogan).  —  0.  v.  Gizjcki,  Moralphilosophie.  (Preass. 
Jahrb.  2  y.  A.  LaBson).  —  S.  Gschwandner,  Materie,  Energie  und 
Wille  in  ihrer  Substaniialität.  (Z.  f.  österr.  Gymnasien  I8S9.  12  v.J. 
Kessler).  —  J.  Guttmann,  die  Philosophie  des  Salomo  ihn  Gabirol. 
(L.ai2).  —  L.  Haller,  Alles  in  Allem.  (Z.  f.  Phil.  u.  plul.  Krit.  97.1 
y.  A.  Lassen).  —  A.  Harnack,  Augustins  Confessionen.  (Histor.  Z. 
64, 1  V.  J.  Gottschick).  —  E.  y.  Hartmann,  Lotze's Philosophie.  (Dtsche. 
Litztg.  5  y.  R.  Lehmann).  —  E.  y.  Hartmann,  Philosophie  des  ünbe- 
wussten.  10.  Aufl.  (Archiy  12  y.  K.  F.  Jordan).  —  Haslam,  Erklärungen 
der  Tollheit,  übers,  v.  Wollny.  (Dtsche.  Litztg.  v.  A.Wernicke).  —  P.  Hensei, 
ethisches  Wissen  und  ethisches  Handeln.  (L.C.  14).  —  H.  Höffding,  Ethik. 
(Dtsche.  Litztg.  9  y.  Fr.Jodl).  —  F.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.  Bd.  2. 
(L.  G.  12;  Gegenwart  11  y.  W.  Bolin).  —  E.  Jo6I,  zur  Erkenntniss  der 

feistigen  Entwickelung  und  der  schriftstellerischen  Motiye  Plato's.  (Z.  f. 
hil.  u.  phil.  Krit.  97,1  y.  A.Richter).  —  J.  Kaftan,  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion.  (L.  C.  11).  —  W.  Kawerau,  Culturbilder  aas 
dem  Zeitalter  der  Aufklärung.  (Reyue  crit.  2  y.  A.  Chuquet.  —  M.  Koch, 
die  Rede  des  Sokrates  in  Piatons  Symposion.  (Wochenschr.  f.  class. 
Philol.  No.  13  y.  C.  Schirlitz).  —  K.  Ch.  Fr.  Krause,  Abriss  der  Philo- 
sophie der  Geschichte.  (L.  C.  14).  —  y.  Kries,  die  Principien  der 
mihrscheinlichkeitsrcchnung.  (Gött.  gel.  Anz.  2  y.  Meinong;  Viertelischr. 
f.  wiss.  Philos.  14,1  y.  SiffwartJ.  —  J.  Lugert,  der  Ehrbegriff  derNiko- 
machischen  Ethik.  (Wochenscnr.  f.  class.  Philol.  9  y.  G.  Hergel).  —  F. 
Lukas,  Die  Methode  der  Eintheilung  bei  Piaton.  (Z.  f.  österr.  Gym- 
nasien 1889,  12  y.  F.  Laucziczky ;  Berl.  philol.  Wochenschr.  2  v.  0.  Apelt). 

—  G.  Lyon,  Tid^alisme  en  Angleterre.  (Reyue  crit.  12  y.  L.  Hörr).  — 
Monumenta  Germaniae  paedagogica.  (Histor.  Jahrb.  11,1  y.  Orterer; 
Z.  f.  österr.  Gymnasien  1890,  1  y.  K.  Ezner;  Dtsche.  Litztg.  15  —  H. 
Morf,  Die  Biographie  Pestalozzi's.    (Dtsche.  Litztg.  8  y.  E.  y.  Sallwürk). 

—  H.  F.  Müller,  was  ist  tragisch?  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  15 
y.  A.  Döring).  —  Münsterberg,  Die  Willenshandlnng.  (Gött  gel. 
Anz.  2  y.  Eucken).  —  F.  Nippold,  K.  Hase.  (h.  C.  12).  —  A.  Offcr- 
mann, Wissen  und  Arbeit.  (Das  Archiy  1  y.  £.  Lange).  —  J.  Ohse, 
zu  Platons  Charmides.  ^Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  97  y.  A.  Richter).  — 
Pabst,  de  Melissi  Samii  fragmentis.  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  10 
y.  Haeberlin).  —  E.  Pappenneim,  der  angebliche  Herakliteismus  des 
Skeptikers  Aenesidemus.  (L.  C.  9).  —  Patrick,  the  fragments  of  the 
work  of  Heraclitus  of  Ephesos  on  nature.  (Berl.  nhiloL  Wochenschr.  11 
V.  F.  Lortzing).  —  F.  Paulsen,  System  der  Ethik.  (L.  C.  7;  Prenss. 
Jahrb.  2  y.  A.  Lassen).  —  11  pessimismo  filosofico  in  Germania  e  il 
Probleme  morale  dei  nostri  tempi.  (Z.  f.  Philos.  o.  philos.  Krit  97,1  y. 
0.  Hermann).  —  Philonis  Alezandrini  de  opificio  mundi  ed.  Gohn. 
(BerL  philol.  Wochenschr.  8  y.  P.  Wendland).  —  Platons  Pbfidon 
philosophisch  erklärt  etc.  (Z.  f.  österr.  Gymnasien  1889, 12  y.  F.  Laucziczky^. 

—  W.rreyer,  biologische  Zeitfragen.   (Dtsdie.  Litztg.  12  y.  A.  RoUett). 

—  P.  Rawack,  de  rlatonis  Timaeo  quaestiones  criticae.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  10  v.  0.  Apelt).  —  E.  Reich,  Grillparzers  Kunstphilo- 
sophie. (Das  Archiy  1 1  y.  W.  E.  Backhaus).  —  R  e  m  b  r  a  n  d  t  als  Er- 
zieher. (L.  C.  8;  Dtsche.  Litztg.  8  y.  W.  y.  Seidlitz;  Beil.  z.  Allg.  Ztg. 
23  y.  Seidlitz).   —   H.  Rickert,  zur  Lehre  yon  der  Definition.     (Gött 

gel.  Anz.  2  y.  Sigwart).  —  0.  Ritschi,  Schleiermachers  Stellung  zum 
hristenthum  in  seinen  Reden  über  die  Religion.  (L.  C.  13).  —  Barth. 
St.  Hilaire,  die  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zu  Wissenschaft  and 
Religion.  (Beil.  z.  Alls.  Ztg.  33  y.  König).  —  H.  Schmidkunz,  aoR- 
ly tische  und  synthetische  Phantasie.    (D&che.  Litztg.  11  y.  H.  Henssler). 
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—  H.  Schmidkunz,  üher  die  Abstraction.  (Dtsche.  Litztg.  11  v.  H. 
fleussler).  —  0.  Schrader,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte. 
2.  Aufl.  (L.  C.  13).  —  Fr.  Schultess,  Annaeana  studia.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  5  v.  Hess).  —  Spitta,  Die  psychologische  Forschung  und 
ihre  Aufgabe  in  der  Gegenwart.  (Gott.  gel.  Anz.  2  v.  Ziesler).  —  M. 
Steinitzer,  die  menschlichen  und  thierischen  Gemüthsbewegungen. 
(L.  C.  9).  —  Subhädra  Biskhu,  Buddhistischer  Katechismus.  (Z.  f.  Phil, 
u.  phil.  Krit.  97,  1  v.  H.  Heusfiler).  —  Teletis  reliquiae  ed  Hense. 
(Gött.  gel.  Anz.  4  v.  H.  v.  Amini).  --  K.  Troost,  Inhalt  und  Echtheit 
der  platonischen  Dialoge  auf  Grund  logischer  Analyse.  (Z.  t  österr. 
Gymnasien  1889,  12  y.  F.  Laucziczky;  Wochenschr.  f.  class.  Philol.  15 
V.  K.  Liebhold).  —  Uphues,  über  die  Erinnerung.  (L.  C.  7).  —  C. 
Varrentrapp,  Johannes  Schulze.  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  9  v. 
Klix).  ->  0.  Veeck,  Darstellung  und  Erörterung  der  religionsphilo- 
sophischen Grundanschauungen  Trendelenbur^^s.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil. 
Erit.  97,1  V.  Liebermann).  —  U.  Voltz,  die  Ethik  als  Wissenschaft. 
(Z.  f.  PhiL  u.  phil.  Krit.  97,1  v.  J.  Witte).  -  Wallace,  Darwinism. 
(L.  G.  8).  —  R.  Wallaschek,  Studien  zur  Rechtsphilosophie.  (L.  C. 
7  T.  (La)ss(on)).  —  Fr.  Walther,  Wissenschaft  und  Christenthum. 
(Dtsche.  Litztg.  12  v.  J.  Rehmke).  —  A.  Washietl,  die  Lehre  Yon  der 
mittleren  Proportionale  nach  Plato.  (Z.  f.  österr.  Glymn.  1890,  1  v.  F. 
Lauciczky).  —  0.  Weissenfeis,  Lucrez  und  Epikur.  (Wochenschr.  f. 
class.  Philol.  7.8  v.  C.  H&berlin).  —  R.  y.  Wiehert,  die  ewigen  Räthsel. 
(Dtsche.  Litztg.  10  v.  A.  Wemicke).  —  Will  mann,  Didaktik  als  Bil- 
dungslehre. Bd.  2.  2.  Abth.  (Wiss.  Beil.  z.  Leipz.  Ztg.  12;  Z.  f.  österr. 
Gymnasien  1890,  1  y.  J.  Loos).  --  K.  Wink  1er,  Locke*8  Erkenntniss- 
theorie yer^lichen  mit  der  des  Aristoteles.  (Z.  f.  österr.  Gymnasien  1889. 
12  y.  J.  Pajk).  —  J.  H.  Witte,  Sinnen  und  Denken.  (Dtsche.  Litztg. 
7  V.  Th.  Ziegler).  —  W.  Wundt,  System  der  Ethik.     (L.  C.  U), 
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ArohiT  fftr  aeflchiohte  der  Philosophie.  Bd.  III,  H.3.  P.  Natorp, 
Aristipp  in  Piatons  Theätet.  ~  A.  Döring,  Die  aristotelischen  Den- 
nitionen  yon  ovvdiofioq  und  aQ&Qow,  Poetik  c.  20.  —  H.  Siebeck,  Ueber 
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—  W.  Lutoslawski,  Eine  neuau^efundene  Logik  aus  dem  XVI.  Jhdt. 
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Hind«  Vol. XV.  No. 58.  H.  Maudsley,  The  cerebral  cortez  and 
its  work.  —  G.  Santayana,  Lotze*s  moral  idealism.  —  J.  Ward,  The 
progress  of  philosophy.  —  Discussion  etc. 

The american Joun&al of  Psyohologry*  Vol. IH. No.  l.  Ph.  Coombs 
Ena))p,  The  Insanity  of  Doubt.  —  Warren  P.  Lombard,  The  effect 
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from  tne  laboratory  of  ezperimental  psychology  of  the  üniyersity  of 
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lution  de  la  philosophie.  —  A.  Fouill^e,  L^^yolutionnisme  des  id6es- 
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forces.  II.  —  A.  Bin  et,  Recherches  sur  les  mouvements  chez  qnelquei 
jeunes  enfantfl.  —  Analysesetc.  —  No.4.  A.  Fouill^e,  L*^volotionnisine 
des  id^es-forces.  lll.  —  Gourd,  Ud  vieil  ar^aiuent  en  iaveur  de  la 
in^taphysique.  —  L.  Proal,  La  responsabilite  morale  des  crimes.  — 
Revue  etc.  —  Nr.  5.  H.  Lachelier,  La  m^taphysiqne  de  Wundt  — 
J.  M.  Guardia,  L'histoire  de  la  philosopbie  en  Espagne.  —  J.  Pajot, 
Sensation,  plaisir  et  douleur.  —  G.  Tarde,  La  mis^re  et  la  criminalit^. 

—  Analyses  etc. 

BiTista  Italiana  di  Filosofla.  A.  V,  Y.  I.  Marzo  e  Aprile.  A.  N  a  g  j, 
Sulla  recente  questione  intorno  alle  dimensioni  dello  spazio.  —  R.  Ben- 
zen i,  Recenti  soluzioni  del  problema  della  conoftcenza.  S.  Ferrari, 
La  scuola  e  la  filosofia  pitagonche.  —  Biblio^rrafia  etc. 

Biyista  di  Filosofia  scientifica.  V.  VIII.  Die.  1889.  £.  Morselli 
e  £.  Tanzi,  Gontribnto  sperimentale  alla   fisiopsicologia   deiripnotismo. 

—  F.  Gabotto,  Studi  suUa  filosofia  della  Rinascenza  in  Italia.  L'Epi- 
cureismo  nella  vita  del  Quattrocento.  —  Note  criticfae  etc. 


Miscellen. 

Der  bisherige  ausserordentliche  Professor  der  Philosophie  zu  Bonn 
Dr.  Th.  Lipps  ist  an  Stelle  des  nach  Halle  berufenen  Prof.  B.  Erd- 
mann als  ordentlicher  Professor  an  die  Universität  Breslau  berufen 
worden  und  hat  dem  Rufe  bereits  Folge  geleistet. 

Im  Verlage  von  Leop.  Voss,  Hamburg  u.  Leipzig,  wird  eine  »Zeit- 
schrift für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane« 
unter  der  Redaction  von  H.  Ebbinghaus  und  A.  König  erscheinen. 
Als  Mitarbeiter  sind  genannt  H.  Aubert,  S.  Ezner,  H.  v.  Helmholtz,  £. 
Hering,  J.  v.  Kries,  Th.  Lipps,  G.  E.  M&ller,  W.  Preyer,  C.  Stumpf. 
Die  Zeitschrift  soll  in  etwa  zweimonatlichen  Zwischenräumen  erscheinen; 
je  sechs  Hefte  bilden  einen  Band.  —  In  Palermo  ist  eine  neue  philo- 
sophische Zeitschrift  erschienen,  bet.  »La  Filosofia,  RassegnaSici- 
lianac,  red.  von  S.  Gorleo.  Die  erste  Nummer  (A.  I.  Fase.  1,  31.  Jan.) 
bringt  Aufsätze  von  R.  Benzoni  (La  Filosofia  ai  nostri  giorni),  F.  Maltese 
(La  Filosofia),  V.  di  Giovanni  (Frammento  di  Filosofia  Miceliana),  nnd 
Recensionen  von  R.  Benzoni  (u.  a.  fiber  Wundes  System  der  Philosophie). 


Berichtigung. 

In  Heft  5  u.  6,  8.876  Z.  8  v.   o.  lies  Das  Metaphorische  statt 
Das  Metaphysische. 


Marburg.    Universlt&ta-Buchdruokerei  (B.  Frlodrichi. 


Das  Datflrliehe  Benken  auf  Grand  des  Analogiesehlnsses. 

Ein  Beitrag  zur  Reform  der  Logik. 

Von 

Joh.  Zahlfleisch, 

k.  k.  Prof.  in  Ried  (Oberösterreich). 


Eis  ist  bisher  noch  nicht  gelungen,  eine  allseitig  befriedigende 
Lösung  des  Problems  zu  bieten,  wie  Logik  als  Wissenschaft 
nicht  bloss  nothwendig,  sondern  auch  möglich  sei.  Man 
ist  in  dieser  Beziehung  oft  ganz  in  der  Irre.  Die  Einen  be- 
haupten, dass  nur  mathematische  Formebi  hier  den  richtigen 
Boden  abgeben,  um  Exactes  zu  leisten,  die  Andern  verwerfen 
jedes  Formelwesen  als  scholastischen  Kram.  Die  Einen  suchen 
jedes  Urtheils-  und  Schlussverfahren  auf  dem  Boden  von  Inhalt 
und  Form  zugleich  festzustellen  und  verwerfen  die  sog.  Sphären- 
vergleichimg  vollständig,  die  Andern  suchen  nur  in  der  letz- 
teren das  Heil  der  Logik.  Man  muss  nun  aber  sagen,  dass 
doch  wohl  auch  hier  von  beiden  Seiten  zu  weit  gegangen  wird, 
dass  die  Einen  wie  die  Andern  Recht  und  Unrecht  zugleich 
haben.  Einen  kleinen  Beiti-ag  zur  Elrhärtung  dieser  Thatsache 
zu  liefern  und  auf  eine  Seite  des  hier  vorliegenden  Problems 
hinzuweisen,  die  meines  Wissens  noch  von  Niemandem  be- 
achtet wurde,  sei  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen.  — 

Ich  will  vor  Allem  folgenden  Umstand  feststellen.  Wenn 
wir  eine  Metapher  gebrauchen,  so  denken  wir  immer  an  den 
Vergleich  und  an  das  Verglichene.  Dasselbe  ist  aber  bei  jedem 
Tropus  der  Fall  und  überhaupt  in  jeder  bildlichen  Rede.  Nun 
beruht  aber  bekanntlich  diese  Vergleichung  in  psychologischer 
Beziehung  auf  der  Reproduction,  die  wir  die  mittelbare  nennen, 
und  welche  wir  mit  der  Formel  a']'b  +  c=^V,  a^  +  b^  +  c  =  V^ 
veranschaulichen  können.  Denn  wir  haben  hier  theils  ver- 
schiedene, theils  gleiche  Vorstellungen,  ein  Princip,  welches  so 
sehr  an  das  logische  Schlussverfahren  erinnert,  dass  wir  eigent- 
lich schon  in  dieser  Richtung  die  Verwandtschaft  eines  jeden 
Schlusses  mit  dem  mittelbaren  Reproductionsverfahren  zu  con- 

statiren  haben.    Denn  w^as  ist  es  anders  als  ein  solches  Ver- 

jifp\ 
fahren,  wenn  ich  aus   i/o  /    einen    Schluss    auf    PS    ziehe. 
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Müssen  wir  ja  doch  auch  in  der  oben  erwähnten  Formel  für 
die  Reproduction  sagen,  dass  V  und  F*  etwas  gemein  haben. 
Wenn  ich  z.  B.  den  mir  vertrauten  Freund  und  Grönner  als 
die  Sonne  meines  Lebens  bezeichne ,  so  ist  hier  von  den  zwei 
Vorstellungen  »Sonne  des  Lebens«  und  »mein  Freund«  die 
Rede,  Vorstellungen,  welche  c  als  gemeinsames  und  ah  resp. 
a*6'  als  verschiedene  Merkmale  aufweisen.  Ich  amalgamire 
aber  auf  Grund  der  gemeinsamen  Merkmale  die  beiden  Vo^ 
Stellungen,  weil  ich  durch  jene  dazu  gedrängt  werde,  weil  ich 
nicht  anders  kann.  Dass  dieses  ein  Naturgesetz  des  Denkens 
ist,  dürfte  ebenso  beherzigenswerth  sein,  als  die  3  oder  4  all- 
gemeinen Denkgesetze,  die  wir  unter  dem  Namen  des  Idenbtäts- 
princips  u.  s.  w.  verstehen.  Aber  nicht  das  allein  muss  hier 
hervorgehoben  werden;  wir  fühlen  uns  eben  auch  gedrängt 
zu  erklären,  dass  es  ein  Grundelement  jedes  propädeutischen 
Studiums  ist,  dass  man  wisse,  in  welcher  Hinsicht  die  Amal- 
gamirung  von  Vorstellungen  vor  sich  gehe,  weil  unmittelbar 
auf  diesem  Boden  die  Logik  selbst  ruht. 

Nun  können  wir  allerdings  nicht  angeben,  wie  beschaffen 
der  Vorgang  in  der  Seele  des  Menschen  ist,  auf  Grund  dessen 
die  Amalgamirung  von  Vorstellungen  vor  sich  geht,  in  deren 
Gefolge  die  unmittelbare  Reproduction  sich  befindet  Wenn 
Höflfding  (Vierteljahrsschr.  f.  w.  Philos.  XIII,  431)  in  dieser  Be- 
ziehung an  das  Gesetz  der  Uebung  appelliren  will,  so  wäre 
das  gerade  so  viel,  wie  wenn  ich  behaupte,  der  Grund  dafür, 
dass  der  Arbeiter  eine  mechanische  Arbeit  um  so  leichter 
zu  Stande  bringe,  je  öfter  er  dieselbe  vollzieht,  sei  in  der  Uebung 
gelegen.  Es  wird  dadurch  eben  nur  ein  Beweis  geliefert,  der 
nicht  auf  richtigen  und  anwendbaren  Beweisgründen  ruht, 
sondern  höchstens  ein  idem  per  idem  heissen  kann. 

Und  sollte  auch  ein  solcher  Beweis  Gültigkeit  haben,  dann 
wären  wir  um  so  mehr  berechtigt ,  ihn  für  unsere  Zwecke  zu 
verwenden,  indem  wir  sagen,  dass  in  gleicher  Weise  auch  die 
Schlussfolgerung  nichts  Anderes  zum  Princip  hat  als  die 
Uebung.  Eine  derartige  Behauptung  hat  aber  auch  gar 
mancher  Logiker  aufgestellt,  der  über  das  sog.  Princip  der 
Induction  nicht  hinauskam,  z.  B.  J.  SL  Mill,  wenn  er  die  Ent- 
stehung des  Schlusses  einzig  nur  auf  diesem  Wege  für  möglich 
erklärt.     Denn  durch  öftere  Untersuchung  und  Beobachtung 


J.  ZahlfleiBch :  Das  natürl.  Denken  a.  Grund  d.  Analogieschlueses.    515 

der  Geschehnisse  in  der  Welt  können  wir  am  Ende  zu  einer 
Vereinigung  auf  gleicher  Basis  stehender  und  in  das  näm- 
liche Gebiet  gehöriger  Erscheinungen  gelangen,  einer  Ver- 
einigung, die  uns  mittelst  der  Benennung  Gausalität  mund- 
gerecht gemacht  wird.  Denn  was  ist  CausaUtät  im  Grunde 
Anderes,  wenn  wir  genau  sein  wollen,  als  Succession  und 
Coexistenz?  Allerdings  jedes  von  beiden  in  einer  ganz  eigen- 
thümlichen  Art  seiner  Bedeutung.  Es  ist  eben  jede  GausalitÄt 
zugleich  Succession  resp.  Coexistenz,  aber  nicht  jedes  der  beiden 
letzteren  immer  auch  Gausalität.  Oder  wissen  wir,igenau  ge- 
nommen, den  Punkt,  wo  sich  diese  Succession,  resp.  Goexistenz, 
in  dasjenige  auflöst,  was  man  gewöhnlich  mit  dem  Namen  Gau- 
salität bezeichnen  hört  ?  Wären  wir  das  im  Stande  zu  bejahen, 
dann  gäbe  es  keine  Probleme,  dann  gäbe  es  keine  Philosophie. 

Also  wie  gesagt,  das  macht  den  Unterschied  zwischen  dem 
Reproductions-  und  dem  Analogieschlussverfahren  noch  nicht 
aus.  Wo  liegt  nun  aber  dieser  Unterschied?  Wir  können 
doch  nicht  annehmen,  dass  unsere  Trennung  von  Logik  und 
Psychologie  in  dieser  Beziehung  hinkt?  Der  Grund  für  diese 
Trennimg  ist  offenbar  darin  zu  suchen,  dass  wir  (in  theoretischer 
Hinsicht)  beim  Analogieschluss  an  die  Handlungsweise  des 
Verstandes  denken,  beim  Reproductionsverfahren  an  die  der 
Vorstellungskraft.  Im  Grunde  könnte  man  nun  aber  wieder 
sagen,  dass  diese  beiden  nicht  so  verschieden  sind,  als  man 
vielleicht  glauben  mag.  Man  könnte  weiter  zu  bedenken 
geben,  ob  denn  beim  Analogieschluss  nicht  neben  den  rein 
verstandesmässigen  Untersuchungen  und  Gleichheitsbestim- 
mungen der  Merkmale  des  Schlusses  auch  noch  das  Gefühl, 
im  innigen  Verein  mit  der  Phantasie,  wirksam  erscheint,  ge- 
folgt von  der  grossen  Menge  der  abweisenden  und  aufimmtemd- 
verlangenden  Begehrungskräfte,  die  auch  ihr  Heil  und  Segen 
in  der  Annahme  oder  Nicht -Annahme  eines  letzten  Schluss- 
Resultates  zu  finden  hoffen.  Denn  dadurch  müsste  doch  sicher- 
lich dieser  Analogieschluss  ungemein  der  mit  der  Wirksamkeit 
aller  Seelenkräfte  ausgestatteten  Reproduction  nahe  kommen. 
Und  in  der  That,  derjenige,  welcher  es  versucht  hat,  für  den 
Analogieschluss  Beispiele  aus  Welt  und  Erfahrung  zu  sammeln, 
wird  wohl  nicht  selten  zu  der  Ueberzeugung  gekonunen  sein, 
dass  es  wohl  schwer  hielt,  nur  in  abstracten  Gebieten  solche 

38* 
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ZU  finden,  dass  sich  jedoch,  wenn  er  in  das  »volle  Leben« 
hineingriflf,  eine  Unzahl  derselben  einstellten.  Woher  kommt 
diese  Erscheinung?  Wenn  wir  annehmen  musst^n,  dass  Ana- 
logie- und  andere  Schlüsse  nur  da  sich  finden,  wo  die  Regeln 
am  meisten  entwickelt  sind,  die  der  Verstand  herzugeben  hat, 
dann  müssten  wir  auch  in  diesen  Kreisen  am  leichtesten  der 
Analogiebeispiele  habhaft  werden,  oder  wenigstens  könnten  wir 
nicht  voraussetzen,  dass  solche  nur  von  dem  gewöhnlichen 
Leben  in  einer  so  ungeheuer,  reichen  Fülle  geboten  werden. 
Wenn  wir  aber  in  der  That  finden,  wie  der  gemeine  Mensch 
es  an  Vergleichen,  Anspielungen  und  darauf  berulienden  Witz- 
worten nicht  fehlen  lässt,  so  bleibt  uns  nichts  Anderes  übrig, 
als  zu  sagen,  dass  diese  Art  von  Schlussverfahren  doch  tiefere 
Wurzeln  haben  muss,  als  in  den  gewöhnlichen  Lehrbüchern 
der  Logik  angenommen  wird. 

Dazu  kommt,  dass  wir  selbst  die  Ueberlieferung  der  Wisen- 
schaften  nicht  anders  zu  geben  vermögen,  als  auf  dem  Wege 
der  Analogie.  Es  ist  uns  nicht  möglich,  von  den  Buchstaben, 
den  Sprachlauten,  den  Zeichnungen,  Abbildungen,  Modellen 
u.  s.  w.  zu  abstrahiren,  und  wir  schliessen  jedesmal  unwillkür- 
lich von  dem  unmittelbar  Gegebenen  auf  das  Dahinterliegende. 
Dies  bildet  denn  die  Kluft  zwischen  Theorie  und  Praxis,  Die- 
selbe ist  keine  andere  als  die  zwischen  Logik  und  Psychologie, 
ohne  dass  man  deshalb  für  jede  dieser  beiden  Wissenschaften 
ein  von  der  anderen  so  getrenntes  Gebiet  ^vorauszusetzen  hätte, 
dass  unmöglich  eine  Brücke  von  dem  Einen  zum  Andern  ge- 
schlagen werden  kann.  —  Man  sagt  aber,  das,  was  man  hier 
vorauszusetzen  habe,  sei  die  natürliche  Logik.  Aber  ist 
denn  nicht  oft  schon  dargethan  worden ,  dass  gerade  im  Ele- 
mentaren, im  Ursprünglichen,  die  Rudimente  des  Höheren, 
Theoretischen  gelegen  waren  ?  Sollte  hier  eine  Ausnahme  von 
dieser  Regel  gegeben  sein  ?  Es  wäre  ein  Leichtes,  diese  That- 
sache  von  der  Vereinigung  des  Denkverfahrens  und  des  Ge- 
fühles gerade  auf  dem  Grunde  der  Analogie  genauer  darzulegen, 
ich  könnte  z.  B.  an  die  Logik  des  Aesthetischen  imd  Moralischen 
erinnern,  welche  doch  auch  ein  wesentlicher  Bestandtheil  dieser 
Gesammtwissenschaft  ist.  Aber  für  unsere  Zwecke  genügt  es, 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  wie  selir  die  Verstandeswiss^- 
Schäften  in  das  Gebiet  der  Gesammtpsychologie  verflochten 
sind,   ohne   dass  man   überall   eine  genaue  Grenzlinie,  z.B. 
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zwischen  dem  Gebiete  der  Gefühls-  und  dem  der  reinen  Vor- 
stellungsthätjgkeit,  zu  ziehen  vermöchte.  Man  wende  nicht  ein, 
dass  dies  eine  Vermischung  der  in  Behandlung  stehenden 
Fragen  sei.  Im  Gegentheil:  es  ist  eine  Klarstellung.  Wir 
haben  bei  der  Fällung  eines  Urtheiles,  bei  der  Bestimmung 
einer  Conclusio  nicht  auf  die  blossen  reinen  Gedanken  zu 
achten.  Das  wäre  ein  schlechter  Richter,  welcher  nm*  ein 
theoretisches  Verstandesurtheil  auszusprechen  beabsichtigte. 
&  muss  doch  auch  auf  die  Beweggründe,  Gefühle  u.  s.  w. 
des  Handelnden  Rücksicht  nehmen.  Allerdings:  was  man  sich 
gewöhnlich  unter  Logik  vorstellt,  ist  nichts  weiter  als  die  ver- 
standesmässige  Zergliederung  eines  ebenso  verstandesmässigen 
Denkerzeugnisses,  m.  a.  W.  einer  wissenschaftlichen  Theorie. 
Daran  hat  aber  meines  Erachtens  selten  Jemand  gedacht,  dass 
nicht  bloss  die  Wissenschaft  der  Bücher,  sondern  auch  die 
Vorkommnisse  des  Menschenlebens  einer  Logik  bedürfen.  Und 
wo  sollte  diese  nun  anders  liegen  als  in  der  psychologischen 
Anschauung  von  den  Dingen,  den  Bestrebungen,  den  Gefühls- 
niotiven,  den  Leidens-  und  Freudenzuständen  der  Gesammt- 
heit  und  des  Einzelnen?  Das,  was  wir  dann  aussprechen,  ist 
nichts  Anderes  als  Rede,  Wort,  Schrift.  Das,  was  wir  als 
Emotion  in  uns  tragen  und  Andere  glauben  machen  wollen, 
ist  mehr  als  dies,  ist  menschliches  Thun  und  Trachten. 

Wenn  man  einwendet,  dass  der  Schluss,  den  ich  für  die 
ganze  Darlegung  vorausgesetzt,  ein  Schluss  der  3.  Figur  sei, 
da  man  doch  sonst  nur  die  1.  Figur  als  grundlegend  voraus- 
zusetzen habe,  so  muss  dem  gegenüber  bemerkt  werden,  dass 
auch  von  anderer  Seite  (Beneke)  das  sog.  Substitutionsverfahren, 
auf  welchem  die  3.  Figur  ruht,  zum  Nachweise  der  Geltung 
der  4  Schlussfiguren  benützt  wurde.  Und  wenn  nun  allerdings 
der  Ausdruck  Substitution  sehr  nach  mathematischem  Formel- 
wesen riecht,  so  scheint  mit  der  damit  inaugurirten  Theorie 
doch  wohl  eine  Ahnung  von  der  Wichtigkeit  der  soge- 
nannten 3.  Figur  verbunden  zu  sein,  eine  Ahnung,  welche 
einerseits  auch  in  der  Logik  Wundt's  nicht  vermisst  wird  und 
andererseits  zu  der  allerdings  verzeihlichen  Verirrung  geführt 
hat,  selbst  die  2.  Figur  mit  allen  Qualitätsverhältnissen  der  3. 
auszustatten,  m.  a.  W.  auch  in  der  2.  Figur  einen  gültigen 
Schluss  anzunehmen,  wenn  die  beiden  Prämissen  bejahend  sind. 

Nach  der  diesen  letzteren  Anschauungen  zu  Grunde  liegen- 


518    J.  Zahlfleiflch :  Das  natürl.  Denken  a.  Grund  d.  Analogieschlusses. 

den  Formel  hätte  man  nämlich  aus  der  Gleichheit  des  Mttel- 
begriffes  auf  die  Thatsache  zu  schliessen ,  dass  auch  S  und  P 
etwas  Gemeinsames  haben.  Und  nun  frage  ich :  Sind  das  nicht 
die  gleichen  Beziehungen ,  wie  diejenigen ,  welche  in  dem  Re- 
productionsverfahren  vorausgesetzt  werden  müssen?    Ich  hatte 

die  Formel    ^ il ^liV^jn  } y  woraus  ich  schliesse,  FundF* 

seien  gleichartig,  hätten  mit  einander  etwas  gemein  u.  s.  w. 
Es  ist  allerdings  der  Mittelbegriflf  a  +  6  +  c,  a*  +  ft*  +  c  kein 
eigentlicher,  man  würde  dies  vielmehr  quatemio  terminorum 
nennen;  aber  wie  viele  Schlüsse  gibt  es  denn  in  Wirklichkeit, 
in  denen  nicht  wahrhaftig  von  einer  solchen  quatemio  terin. 
die  Rede  ist?  Wäre  dem  nicht  so,  dann  hörte  bald  jeder 
Disput  in  der  Welt  auf.  Denn  das,  um  was  man  sich  streitet, 
ist  doch  häufig  nur  die  Anschauung  der  Leute,  ob  man  eine 
und  dieselbe  Sache  von  dieser  oder  jener  Seite  zu  fassen  habe. 
Nun  bleibt  freilich  noch  ein  schwieriger  Punkt  zu  über- 
winden. Derselbe  besteht  darin,  dass  man  nach  dem  obigen 
psychologischen  Ansätze  eine  Gleichheit  zwischen  Subject  und 
Prädicat  anzunehmen  hätte,  während  man  ja  nach  Aristoteles 
(tt.  iQHTjveiag  c.  7,  17b8-16)  die  Quantität  des  Prädicatsbegriffes 
für  grösser  anzusehen  hat  als  die  des  Subjects.  Allein,  wenn 
wir  genauer  zusehen,  so  ändert  dies  an  dem  Umstände  nichts, 
wonach  wir  zwischen  V  und  F*  doch  inmier  eine  Gemeinsam- 
keit zu  constatiren  haben,  weil  die  ihnen  gleichgesetzten  Merk- 
male eine  solche  aufweisen,  Merkmale,  welche  auch  dann  ihren 
Einfluss  auf  das  zu  Grunde  gelegte  Schlussverfahren  nicht  ver- 
sagen, wenn  wir  finden,  dass  die  Prädicate  V  und  F*  je  einen 
grösseren  Umfang  als  die  dazu  gehörigen  Subjecte  besitzen. 
Denn  wenn  einmal  constatirt  ist,  dass  ahc  resp.  a^b^c  Merk- 
male von  V  und  F*  sind,  so  ist  damit  auch  für  F  imd  F'  an- 
genommen, dass  sie  wegen  Gleichheit  von  c  irgendwie  identisch 
sind ,  und  zwar  selbst  dann ,  wenn  ahc  und  a^h^c  dem  Um- 
fang nach  kleiner  sind  als  F  resp.  V\  Denn  in  dem  letzteren 
ist  doch  unter  allen  Umständen  das  Merkmal  c  enthalten,  und 
sei  es  auch  nur  als  Merkmal  eines  Theiles  des  Ganzen.  — -  Ich 
Avill  mich  deutlicher  ausdrücken.  Aristoteles  führt  als  Beispiel 
eines  falschen  proprium  an  (Top.  5,3,  131a4r6),  dass  das 
lebende  Wesen  dasjenige  ist,  unter  dessen  Arten  der  Mensch 
eingereiht  werden  müsse.    Denn  das  sei  eigentlich  ein  vartgor- 


J.  Zahlfleisch :  Das  satürl.  Denken  a.  Grand  d.  Analogieschlusses.    519 

nQOTCQovy  weil  man  nicht  durch  den  Menschen  das  lebende 
Wesen,  wohl  aber  umgekehrt  den  Menschen  durch  das  lebende 
Wesen  erklären  könne.  Der  Grund  dafür  liegt  dem  Aristoteles 
darin,  dass  Mensch  im  Verhältniss  zum  lebenden  Wesen  das 
vateQov  ist,  d.  h.  ein  Begriff,  der  seine  Erklärung  nur  finden 
kann,  wenn  man  zuerst  {ngoregw)  das  Allgemeine  bestimmt 
hat.  Nun  wissen  wir  aber  aus  der  modernen  Logik,  dass  diese 
Trennung  des  inductiven  Verfahrens  vom  deductiven  keines- 
wegs stichhaltig  ist.  Im  Gegentheil,  selbst  die  inductive  Logik 
J.  St.  Mill's  fühlt  sich  genöthigt,  diese  beiden  im  Verein  wirken 
zu  lassen  (vgl.  mein  Progr.  vom  Rieder  Gymnasium  vom  Jahre 
1880/81 :  Anmerkungen  zur  Seelenlehre  des  Aristoteles  S.  31). 
Steht  einmal  Etwas  in  irgend  einer  Beziehung  zu  einem  Anderen, 
so  lässt  sich  eine  vollkonunene  Trennung  beider  nicht  mehr 
durchführen.  Das,  worauf  es  ankommen  kann,  ist  höchstens 
der  Grad  der  Trennung  oder  Vereinbarung.  Zeigt  sich,  dass 
dieselbe  eine  so  weite  Kluft  aufthut,  dass  im  praktischen  Leben 
oder  wenigstens  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck,  zu  welchem  die 
Vereinigung  der  gegebenen  Vorstellungen  dienen  soll,  die  erstere, 
weil  verschwindend  klein,  ohne  Nutzen  bliebe,  dann  wird  auf 
dieselbe  keine  Rücksicht  genommen:  die  Trennung  wird  aus- 
gesprochen. Weil  es  aber  nicht  immer  schon  von  vornherein 
genau  feststeht,  ob  die  angenommene  Kluft  unter  allen  Um- 
ständen eine  so  grosse  sein  muss,  wie  sie  ursprüjiglich  er- 
schien, so  wird  man  in  der  Theorie  einen  solchen  Fall  nicht 
ohne  weiteres  von  sich  weisen,  insbesondere  wenn  man  unter 
der  Voraussetzimg,  denselben  z.  B.  für  die  Ableitung  des  Schluss- 
verfahrens zu  verwerthen,  findet,  dass  die  darin  gelegenen 
Bedingungen  von  so  tiefgreifender,  sämmtliche  in  Frage 
kommenden  Verhältnisse  umfassender  Bedeutung  sind,  dass  sie 
schon  aus  diesem  Grunde  für  ein,  wenn  nicht  für  das  Princip 
jedes  Schlussverfahrens  angesehen  werden  müssen. 

Kurz,  es  kann  von  diesem  Standpunkt  aus  ersehen  werden, 
wie  man  sogar  in  der  Lage  ist,  in  gewisser  Hinsicht  selbst 
die  alte  Logik  über  den  Haufen  zu  werfen,  wenn  man  bloss 
auf  die  eine  Thatsache  Rücksicht  nimmt,  dass  das  Verfahren 
der  2.  Figur  hiemit  in  ein  neues  Licht  gestellt  wird,  weil  man 

nicht  mehr  behaupten  darf,  wenn  5^1//»  dürfe  man  nichts 

schliessen^  weil  P  und  S  dem  M  gegenüber  auch  nichts  mit 
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einander  gemein  haben  könnten,  sodass  ürtheil  Ä  und  E  beide 
möglicherweise  erfolgen ;  sondern  wir  haben  jetzt  gesehen,  dass 
P  und  S  selbst  in  diesem  Falle  eine  Gemeinsamkeit  haben, 
weil  durch  die  Gleichheit  von  M  auch  eine  Ideenassociation 
zwischen  P  und  S  angebahnt  wird.  Welcher  Art  nun  aber  die 
aus  der  letzteren  folgende  Identification  sein  wird,  das  kann  man 
nicht  so  ohne  weiteres  angeben,  genug,  dass  eine  solche  sich 
findet,  und  nicht  etwa  bloss  dies  (denn  da  käme  man  wieder 
schlecht  an  bei  den  alten  Logikern,  weil  es  nicht  in  der  Ordnung 
ist,  auf  Grund  des  blossen  Möglicherweise -schliessen-könnens 
auf  eine  Regel  zu  gelangen),  sondern  eine  nähere  oder  entferntere 
Identification  muss  sich  unter  dieser  Voraussetzung  finden. 

Man  kann  aber  nur  dann  behaupten,  dass  die  Formel 
P(A)M^  S(A)M  keine  Handhabe  für  einen  giltigen  Schluss 
S  ist  P  bietet  (falls  man  voraussetzt,  dass  es  gar  keine  Mög- 
lichkeit gibt,  dann  zu  schliessen,  wenn  P  und  S  zwar  inner- 
halb Jlf,  aber  ausserhalb  einander  liegen),  wenn  man  absolut 
keine  Beziehung  zwischen  P,  S  und  M  entdeckte,  was  nun  eben 
nach  den  von  uns  oben  dargelegten  psychologischen  Grund- 
sätzen nicht  der  Fall  ist,  da  eine  Vereinigung  zweier  Vor- 
stellungen innerhalb  einer  dritten  doch  die  Gemeinsamkeil 
zwischen  den  ersten  beiden  erzeugt,  wonach  man  sie  mit 
einander  in  der  Seele  in  Berührung  gebracht.  Allein  hier  ist 
nun  der  Punkt,  wo  meines  Erachtens  einer  solchen  Theorie 
keine  zu  weite  Ausdehnung  gegeben  werden  darf. 

Wenn  wir  nämlich  den  hier  angewandten  Grundsatz  in 
seiner  Allgemeinheit  als  Princip  des  Schliessens  aufstellen 
wollten,  dann  wären  wir  genöthigt,  zu  erklären,  dass  nicht 
bloss  innerlicher  Zusammenhang  von  Merkmalen  eine  Schluss- 
weise gestattet,  sondern  auch  nur  sozusagen  die  äuserUche 
Berührung.  M.  a.  W.  nicht  bloss  innerliche  Associationen, 
sondern  auch  äusserliche  Complicationen  von  Merkmalen  wären 
dann  geeignet,  den  Vei-stand  zu  Schlüssen  zu  reizen.  Nun 
wissen  wir  aber,  dass  die  ersteren  als  Regel  zu  betrachten  sind, 
dass  hingegen  die  letzteren  bloss  in  secundärer  Geltung  auf- 
treten, nämlich  insofern  sie  auf  die  ersteren  zurückgeführt 
werden  müssen.  Oder  anders  ausgedrückt:  überall  da,  wo 
wir  einen  causalen  Zusammenhang  der  inneren  Umstände  und 
nicht  bloss  eine  äusserliche  Agglutination  von  coexistirenden 
oder    formell   succedirenden    Vorstellungen    gefunde©    haben, 
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lässt  sich  ein  befriedigender,  d.  h.  praktischer  Schluss  zu  Stande 
bringen.  Es  lässt  sich  zwar  auch  in  den  anderen  Fällen 
schliessen,  aber  der  darin  zu  Stande  kommende  Schluss  hat 
eine  nur  relative  Bedeutung  und  ist  zugleich  in  der  Regel  von 
nebensächlichem  Werthe  (Aristoteles  würde  sagen  xard  <n»/i- 
ßfßr^xog)^  in  Folge  dessen  er  auch  unmöglich  oder  nur  in  den 
seltensten  Fällen  einen  praktischen  Nutzen  gewähren  kann. 

Haben  wir  nun  auf  diesem  Wege  gesehen,  wie  sich  unsere 
Theorie  des  Schlussverfahrens,  die  wir  auf  Grund  psychologischer 
Thatsachen  abgeleitet  haben,  zwar  als  fundamental  gestaltet, 
haben  wir  aber  andererseits  beobachtet,  dass  diese  Theorie 
nicht  zu  weit  in  das  praktische  Gebiet  hinein  verfolgt  werden 
darf,  so  müssen  wir  uns  jetzt  um  Gründe  umsehen,  wie  es 
denn  (psychologisch)  möglich  war,  dass  das  von  Aristoteles  dar- 
gelegte Schlussverfahren  entstehen  konnte,  weil  ja  doch  das  von 
uns  verfochtene  Princip  eigentlich  viel  einfacher  gewesen  wäre. 

Wir  werden  aber  bei  genauerer  Betrachtung  darauf 
kommen,  dass  selbst  diese  Art  der  Entwicklung  im  Geiste  des 
Aristoteles  von  unserem  Standpunkt  aus  wohl  erklärt  werden 
kann  und  muss.  Denn  wie  Marty  —  dem  ich  im  übrigen  gleich- 
wohl nicht  beistimmen  kann  —  (Vierteljahrsschr.  f.  w.  Philos. 
XIV,  61  f.)  recht  gut  andeutet,  muss  man  überall,  wo  es  sich  um 
Feststellung  von  Gesetzen  handelt,  die  Wiederholung  des  Gleichen 
voraussetzen,  um  Associationen  zu  veranlassen,  und  demnach 
kann  und  muss  auch  des  Aristoteles'  Verfahren  auf  unseren 
psychologischen  Hintergrund  gestützt  werden,  da  auch  ihm 
offenbar  durch  wiederholte  Fälle  die  Regel  sich  entwickelte. 
Allerdings  schob  sich  ihm  bald  in  die  dadurch  veranlasste 
Theorie  eben  das  unter,  was  wir  einen  Specialfall  unserer  Regel 
nennen  können.  Ich  habe  nämlich  die  Ansicht,  dass  Aristoteles, 
wenn  er  nicht  von  jemand  Anderem  seine  Lehre  über  den 
Schluss  überkommen,  bei  dem  Gedanken  stehen  blieb,  dass 
diejenige  Relation  zwischen  allen  drei  Begriffen  des  Schlusses 
stattfmde,  welche  wir  nicht  als  gleichmässige  Deckung,  sondern 
als  Princip  der  Ueber-  und  Unterordnung  bezeichnen.  Dadurch, 
dass  er  diese  Thatsache  einmal  für  die  Feststellung  der  ersten 
Schlussligur  verwerthete,  bekam  er  dann  den  Behelf,  in 
niechanisch-äusserlicher  Weise  (durch  Versetzung  des  Mittel- 
begriffes) die  anderen  Schlussfiguren  abzuleiten.    Jene  Relation 
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der  Ueber-  und  Unterordnung  erscheint  aber  sehr  leicht  dann, 
wenn  die  psychologische  Deckung  der  Begriffe  keine  voD- 
ständige,  sondern  dieselbe  als  unvollständig  eine  solche  Gestaltung 
hat,  dass  man  den  Subjects-  und  den  Prädicatsbegriff  dem 
Umfang  nach  ungleich  nehmen  muss.  Daraus  entstand  ihm 
das  Gesetz,  welches  wir  aus  seiner  ersten  Figur  ableiten,  das 
dictum  de  omni .  et  nullo.  Und  wenn  es  sich  damit  richtig 
verhält,  so  werden  wir  im  Stande  sein  müssen,  zu  zeigen,  dass 
auch  die  zweite  Figur,  wenn  auch  mechanisch  auf  dem  eben 
erwähnten  aristotelischen  Princip  ruhend,  im  Grunde  doch 
wieder  unsere  psychologische  Reproduction  zur  Voraussetzung 
hat,  selbst  wenn  sie  eine  Trenmmg  bedeutet,  wie  sie  von 
Lambert  (Neues  Organon)  charakterisirt  wird.  Man  hat  nämlich, 
um  etwas  weiter  auszuholen,  auch  Analogieschlüsse  dieser  Art. 

Ich  setze  als  Regel:   j^ii  jiT.^^  71}»     wobei    —  c    soviel 

heisst  als  dass  gerade  jenes  Moment  in  dem  einen  der  beiden 
Fälle  fehlt,  von  dem  man  vielleicht  voraussetzen  könnte,  dass 
es  den  beiden  Vorstellungen  gemeinsam  ist.  Offenbar  ruht 
dieser  Vorgang  auf  dem  psychologischen  Grundsatz  von  der 
Entgegensetzung,  wie  wir  ihn  z,  K  bei  dem  Contraste  des 
Witzes  (wenn  ich  den  Armen  als  einen  reichen  Krösus  vor- 
stelle) finden.  Denn  es  ist  bekannt,  dass  in  diesem  Falle  die 
gewollte  Vorstellung  um  so  heftiger  hervortritt,  je  niedriger  die 
Gontrastvorstellung  war,  welcher  dieselbe  entgegengestellt  wurde. 
Der  Unterschied  zwischen  unserem  negativen  Analogieschluss 
und  der  psychologischen  Trennungs-Association  ist  nur  darin 
gelegen,  dass  wir  es  in  dieser  mit  einer  beabsichtigten  Wirkung 
zu  thun  haben,  wofern  dabei  die  witzige  Gegenüberstellung 
zum  Vorschein  kommt,  dagegen  in  jenem  von  selbst  der  Aus- 
schluss der  beiden  Vorstellungen  V  und  F*  erfolgt.  Es  ist  eben 
eine  Relation  der  Negativität,  nicht  der  absoluten  (contra- 
dictorischen) ,  wobei  man  unter  einer  der  beiden  sich  einfach 
gar  nichts  denken  kann,  sondern  der  relativen  (conträren), 
indem  neben  der  einen  Vorstellung  V  doch  immer  eine  zweite 
(—V^)  bleibt,  weil  wir  ausser  — c  auch  noch  positive  Merk- 
male a'  +  6*  haben,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  tilgen  lassen. 
Das  war  auch  der  Grund ,  weshalb  man  die  zweite  Figur  zu 
dem  Zwecke  verwendet,  um  mittelst  derselben  zwei  Vorstellungen 
auseinanderzuhalten. 
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Ich  fuge  dem  nur  bei,  dass  die  erste  Figur  nach  dieser 
Darstellung  ursprünglich  Gleichheit  zeigt.  Die  Relation  hat 
nämlich  verschiedene  Grade.  Unter  diese  rechnen  wir  vor 
Allem  Identität  (ganze  und  theilweise),  Trennung  (ganze  und 
theilweise),  Vernichtung  (absolute,  contradictorische  Verneinung). 
Was  die  Quantität  des  Schlussurtheils  anbetrifft,  so  will  dieselbe 
nämlich  nichts  Anderes  besagen,  als  dass  solche  Bedingungen 
in  den  Prämissen  gesetzt  sind,  vermöge  deren  wir  nicht  immer 
im  Stande  sind,  eine  vollkommene  Deckung  resp.  Trennung  in 
dem  Sinne  zu  veranstalten ,  dass  die  Begriffe  8  und  F  resp. 
die  Vorstellungen  V  und  V^  auch  ihrem  Umfange  nach  über 
und  in  einander  resp.  gänzlich  ausser  einander  fallen.  Wäre 
dies  z.  B.  in  der  dritten  Figur  so,  dann  müsste  nicht  bloss 
c=zc'  =  c')  sondern  auch  a  =  a\  6  =  6*  sein.  Nun  kann  das 
allerdings  vorkommen.  Weil  wir  aber  nie  wissen  können, 
wenn  wir  einen  regelrechten  d.  h.  sog.  unvollkommenen  Ana- 
logieschluss  haben,  ob  ausserhalb  a  +  6  resp.  a'  +  ^\  selbst 
wenn  a==^a^,  b  =  b^  nicht  noch  andere  Merkmale  der  Vor- 
stellungen z.  B.  flfor^,  /?/?*  u.  s.  w.  mit  einfliessen,  so  ist  schon 
das  psychologische  Verfahren  in  diesem  Falle  sozusagen  ein 
nur  oberflächliches,  indem  wir  behaupten:  Fund  F*  hätten 
zwar  etwas  (c)  miteinander  gemein,  oder  (in  negativen  Fällen) 
sie  hätten  etwas  (c)  nicht  miteinander  gemein,  ohne  dass  wir 
diese  Gemeinsamkeit  und  Trennung  als  eine  vollkommene  be- 
zeichnen dürfen.  Wir  sprechen  daher  in  allen  diesen  Fällen 
ein  particulär  bejahendes  resp.  particulär  verneinendes  Schluss- 
urtheil  aus. 

Von  diesem  Standpunkt  stellt  sich  uns  das  Urtheil  schlecht- 
hin auch  als  eine  Vereinigung  von  zwei  Vorstellungen  dar,  die 
sich  entweder  (ganz  oder  theilweise)  decken  oder  (ganz  oder 
theilweise)  ausschliessen.  Sage  ich  also  z.  B. :  Blumen  sind 
schön,  so  weiss  ich,  dass  damit  zwei  sich  vereinigende  Vor- 
stellungen gegeben  sind,  die  in  diesem  Falle  auf  Grund  der 
beiderseits  gleichen  Elemente  abc  resp.  a^b^c  ein  Urtheil 
liefern,  welches  wir  mit  dem  Satze  »Alle  Blumen  sind  schön« 
ausdrücken. 

Dabei  finden  wir  aber  die  Eigenthümlichkeit,  dass  zwischen 
der  Schönheit  der  Blumen  und  jener  anderer  Dinge  der  Unter- 

1)  D.  h.  das  c  des  Obersatzes  =  dem  des  Untersatzes. 
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schied  besteht,  dass  wir  dort  an  eine  Schönheit  anderer  Art 
denken  als  hier.     Wir  sprechen  ja  auch  von  der  Schönheit 
eines  Gemäldes,  einer  Frau.    Nun  ist  es  aber  nicht  die  Schön- 
heit der  beiden  letzteren  Vorstellungen,  mit  der  wir  rechnen, 
wenn  wir  das  Urtheil  aussprechen   »Die  Blumen  sind  schön«, 
sondern  die  einer  ganz  eigenthümlichen  Art.    Das  zeigt  mis, 
dass  die  gewöhnliche  Schlussweise,  wie  wir  sie  von  Aristoteles 
überkommen  haben,  mannigfache  Gefahren  in  sich  birgt,  jene 
nämlich,   dass  wir  etwas  unter  die  Kategorie  des  Pradicates 
rechnen,  was  darunter  gar  nicht  gehört.    Und  insofern  ist  der 
oben  aus  der  Hermeneutik  des  Aristoteles  angeführte  Satz  wenn 
gerade  nicht  falsch,    so  doch  leicht  irreführend.     Wenn  ich 
sage:  Der  Vater  ist  gut,  so  meine  ich  damit  nicht  etwa,  das 
er  so  gut  wie  eine  Speise  oder  wie  Zucker  ist,  sondern  etwas 
ganz  Anderes;   und  damit  haben  wir  soviel  gewonnen,  dass, 
wenn  die  Schlüsse  auf  dem  Grunde  der  von  mir  angedeuteten 
psychologischen  Analogie  gebildet  werden,  vielfach  einer  qua- 
ternio  terminorum,  die  sonst  droht,   die  Spitze  abgebrochen 
wird.    Wenn  ich  nämlich  mit  abc  eine  besondere  Güte  be- 
zeichne und  mit  a'6*c  die  Vorstellung  Vater  gegeben  ist,  so 
komme  ich  nicht  dazu,  über  den  Horizont  von  abc  und  a^bU 
hinauszugehen,  etwa  in  die  Güte  mabc  hineinzugerathen,  wo- 
durch der  Analogieschluss  nicht  unwesentlich  verändert  würde. 
Denn  wenngleich  ich  auch  in  diesem  Falle  V  und  P"*  durch 
Relationsidentität  bestimmen  kann,  so  ist  diese  Identität  doch 
nicht  mehr  dieselbe  wie  früher,  da  die  Güte,  die  ich  jetzt  habe, 
noch  durch  ein  besonderes  Merkmal  determinirt  wird,  so  dass 
V  jetzt    eine   etwas  andere  Bedeutung  bekommt    als  früher. 
Dasselbe  wäre  der  Fall,  wenn  ich  ein  Merkmal  wegliesse,  stall 
abc  vielleicht  bc  allein  setze  oder  beides  zugleich  anwende 
(Determination  und  Abstraction)  in  der  Formel  nibc  oder  mac. 
Es  lässt  sich  nämlich  leicht  denken,  dass  die  verschiedenartige 
Güte  in  alle  diese  Fonneln  gebracht  werden  kann,  insofern 
sich  dort  dasselbe  Merkmal  wie  hier  findet,  aber  zugleich  etwas 
Anderes,  mit  dem  zweiten  Begriff  nicht  mehr  Vereinbares  zu 
Tage  tritt. 

Wir  sehr  es  gut  ist,  nicht  auf  die  allgemeine  Formel, 
sondern  auf  den  Inhalt  zu  sehen,  erkennen  wir  in  all  denjenigen 
Fällen,  in  welchen  die  Gefahr  einer  quaternio  terminorum 
nahe  liegt.    So  ist  es  zu  erklären,  dass  sich  Meinungsdiflferenzen 
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zeigen,  wenn  man  z.  B.  einem  Satze  nicht  die  Bedeutung  unter- 
legt, die  ihm  in  dem  betreffenden  Zusammenhang  zukommt. 
Die  Art  solcher  Differenzen  zeigt  sich  oft  auf  die  sonderbarste 
Weise.  Ich  Tvill  einen  unter  vielen  Fällen  hervorheben.  Es 
behauptet  Jemand,  der  Mann  habe  nicht  die  geringste  Fähig- 
keit. Der  Eine  nimmt  dieses  Epitheton  von  der  negativen,  der 
Andere  von  der  positiven  Seite.  Wir  wissen  nämlich,  dass 
man  unter  diesem  Ausdruck  Doppeltes  versteht:  entweder  er 
hat  gar  keine  Fähigkeit,  oder  man  darf  ihm  keinen  geringen, 
sondern  muss  ihm  einen  hohen  Grad  derselben  zusprechen. 
Es  ist  klar,  dass,  je  nachdem  man  die  Sache  von  der 
einen  oder  der  anderen  Seite  nimmt,  die  sonderbarsten 
Schlüsse  entstehen  können.  Einem  daraus  entspringenden  Uebel 
hilft  nun  aber  offenbar  die  Einsicht  in  die  Bestimmung  der 
Merkmale  ab.  Durch  häufiges  und  variirtes  Vergleichen  der 
Dinge  kommen  wir  dazu,  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  in 
den  Merkmalen  derselben  zu  constatiren.  Damit  soll  und  darf 
aber  nicht  gesagt  sein,  dass  unter  Umständen  die  Formeln,  ja 
selbst  die  darauf  beruhende  Zeichnung  (sei  sie  nun  Kreisver- 
gleichung oder  Linienzeichnung  oder  gar  ein  Algorithmus)  nicht 
sehr  grosse  Vortheile  bieten.  Denn  wenn  einmal  die  Merkmale 
schon  bestimmt  sind,  dann  ist  es  leicht,  den  Schluss  in  eine 
bestimmte  Formel  zu  kleiden.  Das  ist  aber  dann  nicht  mehr 
Logik,  sondern  Mathematik,  Physik,  und  wir  könnten  schon 
von  vornherein  annehmen,  dass  man  Geisteswissenschaften 
nicht  in  diese  spanischen  Stiefel  zu  schnüren  berechtigt  ist,  wie 
sehr  sie  auch  zur  Zusammenfassung  eines  schon  Gegebenen 
und  Gefundenen  Dienste  thun. 

Man  muss  aber  hier  einem  Vorurtheil  entgegentreten, 
welches  vielfach  verbreitet  ist,  wenn  man  hört,  dass  Wissen- 
schaft eigentlich  nichts  Anderes  ist,  als  die  Zusammenfassung, 
gleichsam  Fesselung  gewisser  schon  festgestellter  Thatsachen. 
Keineswegs  ist  dieses  allein  der  Zweck  derselben.  Die  Wissen- 
schaft hat  noch  eine  andere  Seite.  Sie  hat  auch  die  Werkzeuge 
zu  schaffen,  mittelst  welcher  man  dazu  kommt,  jene  Zusammen- 
fassung zu  bewirken.  Mir  kommt  vor,  als  wäre  ein  Mann, 
welcher  nur  darauf  ausgeht,  in  der  Wissenschaft  möglichst 
viele  und  möglichst  kräftige  Theorien  in  Bereitschaft  zu  haben, 
mit    demjenigen    zu   vergleichen,  welcher  wohl  eine   Unzahl 
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Schätze  unter  Dach  und  Fach  zu  Hause  liegen  hat,  ohne  die- 
selben aber  zu  seinem  oder  Anderer  Nutzen  vervverthen  zu  wollen 
oder  zu  können.  Es  wäre  wahrlich  schlimm  bestellt,  wollte 
man  sich  bei  der  Anwendung  der  Wissenschaft  der  Logik  nur 
an  das  halten,  was  die  bislang  gebräuchlichen  Formeln  an- 
geben. Man  muss  aber  zum  Glück  doch  gestehen,  wenn  man 
die  Sache  unbefangen  betrachtet,  dass  nicht  Jeder,  der  sich 
auf  Logik  beruft,  an  die  Vereinigung  von  Begriffen  nach  jener 
Schablone  denkt,  die  man  so  oft,  wenn  auch  nicht  ganz  mit 
Recht,  verworfen. 

Wenn  ich  nun  auch  weiss,  dass  ich  mit  dem  soeben  an- 
gedeuteten Factor  zu  rechnen  habe,  so  muss  ich  doch  angeben, 
dass  und  wie  es  möglich  ist,  nicht  nur  im  Allgemeinen  eine 
Theorie  von  der  eben  vorgenommenen  Art  zu  bieten,  sondern 
auch  zu  versuchen,  dieselbe  an  die  Stelle  der  bisher  angewen- 
deten Formeln  zu  setzen. 

Die  Relationsbeziehung,  die  sich  in  den  von  mir  früher 
bestimmten  Analogien  findet,  lässt  sich  auf  nachstehende  Weise 
weiter  verfolgen. 

Wir  nehmen  immer  nur  die  bisher  angegebenen  Formeln 
(nicht  in  dem  Sirme,  wie  wenn  man  eine  fest  umschlossene 
BegriflFsbestimmung  voraussetzt,  sondern  mit  der  Fähigkeit  der 
lebendigen  und  organischen  Weiterbildung   eines  einmal  ge- 

gebenen  Merkmalcomplexes) :     ,  TTj ,  T  -  _.  p-j  ?  -     Kehren  w 

diese  Gleichungen  um,  dann  bekonunen  wir  den  Fall  der  sog. 
zweiten  Figur.  Nun  ist  aber  leicht  ersichtlich,  dass,  da  wir 
hier  nichts  weiter  als  eine  Relation  voraussetzen,  diese  zweite 
Figur  ebenso  wie  alle  anderen  auch  nur  ein  Relationsresultat 

herbeizuführen  geeignet  erscheint  Sage  ich  z.  B.  jy^  ^^  ^  |^  J 

dann  finde  ich,  dass  die  beiden:  Vater  und  Sohn,  in  einem 
Verhältniss  stehen,  welches  wir  auf  Grund  der  Analogie  so 
ausdrücken :  der  Sohn  hat  etwas  vom  Vater  an  sich ,  der  Sohn 
gleicht  dem  Vater,  imd  lungekehrt:  der  Vater  gleicht  dem 
Sohn.  Nun  ist  das  allerdings  noch  lange  nicht  das  Urtheil  in 
dem  gewöhnlichen  Sinne,  wenn  wir  bedenken,  dass  man  darin 
sonst  nicht  das  Prädicat  »gleicht«  u.  ä.  anwendet,  sondern 
durch  die  Copula  »sein«  die  beiden  Begriffe  des  Urtheils  ve^ 
bindet.     Ich  frage  aber:  welches  ist  deim  der  weitere  Weg 
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bei  der  Bildung  einer  ürtheilsbeziehung ,  der,  vermöge  dessen 
man  von  einem  gegebenen  Subjecte  aus  auf  ein  Prädicat  stösst, 
das  eigentlich  nur  eine  Ueberraschung  bietet,  wie  wenn  ich  im 
Sinne  der  alten  Anschauung  z.  B.  statt :  die  Sonne  bewegt  sich 
um  die  Erde  —  sage:  die  Erde  bewegt  sich  um  die  Sonne, 
ein  Urtheil,  welches  wohl  anfänglich  nicht  leicht  Glauben  einzu- 
ilössen  geeignet  war,  —  oder  ob  ich  mich  so  ausdrücke :  zwischen 
zwei  Begriffen  besteht  eine  gewisse  Beziehung,  durch  welche 
sie  mit  einander  vereinbar  erscheinen?  Hätte  man  damals 
jenes  Urtheil  in  der  Form  ausgesprochen:  zwischen  Erde  und 
Sonne  besteht  das  Verhältniss  der  wechselseitigen  Lageverände- 
rung, so  dass  die  eine  der  anderen  gegenüber  zu  verschiedenen 
Zeiten  eine  verschiedene  Stellung  einnimmt,  wie  wenn  die  Erde 
als  sich  bewegender  und  die  Sonne  als  ruhender  Körper  gegeben 
wäre  (denn  man  beobachtet  die  auf  entgegengesetztem  Ver^ 
hältniss  ruhende  Täuschung  auch  anderwärts),  dann  hätte  man 
damals  vielleicht  mehr  Glauben  gefunden.  Und  so  wird  man  auch 
den  Uebergang  von  der  blossen  Relation  zu  der  mit  Copula  ge- 
gebenen Prädicirung  einsehen,  also  nicht  bloss  sagen :  der  Sohn 
und  der  Vater  haben  etwas  Gemeinsames,  gleichen  sich,  son- 
dern auch:  Der  Sohn  ist  ein  Stück  vom  Vater.  Und  was  will 
damit  Anderes  gesagt  sein,  wenn  wir  ims  an  die  oben  ange- 
gebene Regel  der  Beziehung  zwischen  Subject  imd  Prädicat 
erinnern,  als  dass  der  Sohn  eine  Eigenschaft  besitzt,  dass  er, 
wenn  auch  nur  in  gewisser  Beziehung,  der  Vater  sein  könnte  ? 
Ist  das  etwas  Anderes,  als  wenn  ich  sage:  die  Blume  ist  schön? 
Wobei  ich  ja  für  die  Blume  auch  nicht  die  ganze  Schönheit 
in  Anspruch  nehme,  wie  oben  dargethan,  sondern  nur  eine 
bestinmite.  Denn  in  dem  Beispiele:  der  Sohn  gleicht  dem 
Vater  und  umgekehrt  —  habe  ich  auch  nichts  Anderes  gesagt 
als:  der  Sohn  ist  nur  der  Vater  in  einem  gewissen  Sinne  und 
umgekehrt.  Darin  dürfte  vielfach  das  Geheimniss  des  unbe- 
wussten  Verstandesschlusses  liegen,  nämlich  in  dem  Umstände, 
dass  man  anders  vorstellt  als  man  wirklich  theoretisch-wissen- 
schaftlich darstellt ;  das  will  sagen :  es  kann  Jemand  wohl  einen 
psychologischen  Schluss  erbringen,  allein  um  denselben  in  die 
wissenschaftliche  Form  zu  giessen,  dazu  findet  man  die  Sache 
zu  schwierig.  Warum?  Weil  man  vielleicht  nicht  die  richtige, 
der  Sachlage  angemessene  Formel  gefunden  hat.  Denn  es  sind 
unsere  bisherigen  wissenschaftlichen  Regeln  keineswegs  derart, 
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dass  man  auf  Grund  derselben  jeden  Fall,  jede  Nuance  des 
Denkens  entsprechend  formuliren  könnte.  Denn  wo  bKebe 
die  natürliche  Logik?  Aber  wenn  sich  eine  Wissenschaft  zur 
Aufgabe  stellen  muss,  das  zu  leisten,  dass  sie  immer  mehr  von 
den  alltäglichen  Erscheinungen  und  Vorkommnissen  unter  ihre 
Sonde  nimmt,  dann  wird  man  sich  dieser  Aufgabe  auch  hier 
nicht  entschlagen  können.  Verhält  sich  die  Sache  hier  doch 
geradeso,  wie  mit  dem  kranken  Menschen.  Wenn  derselbe  die 
Cur,  die  er  dm-chmachen  muss,  um  wieder  gesund  zu  werden, 
soweit  über  die  Gesundung  hinaus  fortsetzt,  dass  man  sagen 
muss,  sie  sei  nicht  mehr  am  Platze,  dann  wird  der  Mensch 
neuerdings  krank.  Aber  gerade  weil  wir  der  zu  heilenden 
Fälle  eine  solche  Unzahl  haben ,  müssen  wir  darauf  Bedacht 
nehmen,  eine  Menge  Heilmittel  in  Bereitschaft  zu  halten.  Ich 
bin  nun  fest  überzeugt,  dass  nicht  bloss  die  bisher  bereits  auf- 
getauchten Verbesserungsvorschläge  der  Logik  ihr  Ziel  nicht 
verfehlt  haben,  und  dass  andererseits  auch  noch  kommende 
Theorien  das  Ihrige  zu  diesem  Zwecke  beitragen  werden.  So 
gut  wie  in  der  Heilmethode  bald  diese  bald  jene  Art  des  Heil- 
verfahrens auftritt,  ohne  dass  man  sagen  dürfte,  diejenige,  die 
gerade  in  neuester  Zeit  erschienen,  sei  die  beste,  geradeso  ist 
es  in  unserem  Falle.  Denn  obwohl  jede  ihr  Gutes  hat,  näm- 
lich nur  für  einen  gewissen  Kreis  von  Fragen,  geradeso  hat 
jede  auch  für  einen  anderen  Kreis  ihre  schlechte  Seite.  Und 
weil  mm  der  Mensch  ein  Wesen  ist,  das  vermöge  der  gross- 
artig angelten  Mannigfaltigkeit  seiner  Fähigkeiten,  wenn  er 
dieselben  allseitig  anwenden  soll,  auch  die  Mittel  hierzu  kennen 
zu  lernen  das  Recht  und  die  Pflicht  hat,  so  ergibt  sich,  dass 
wohl  jeder  methodische  Versuch,  hierzu  beizutragen,  ganz 
wünschenswerth  sein  muss,  ohne  dass  sich  derselbe  verhehlen 
darf,  über  kurz  oder  lang  von  einem  anderen  solchen  in  den 
Hintergrund  geschoben  zu  werden. 

Aber  zurück  zur  Sache.  Die  Eigenthümlichkeit,  vermöge 
welcher  wir  zwischen  zwei  B^riffen,  wenn  sie  wenigstens  ein 
gleiches  Merkmal  aufweisen,  eine  Beziehung  gefunden  haben, 
die  uns  veranlasst,  die  beiden  Begriffe  in  den  Zusammenhang 
zu  bringen,  nach  welchen  wir  aus  ihnen  em  Urtlieil  bilden, 
dieselbe  Eigenthümlichkeit  darf  uns  selbst  dann  nicht  stutzig 
machen,  wenn  wir  die  Regel  hören,  dass  in  der  zweiten  Figur 
die  eine  der  Prämissen  jedenfalls  verneinend  sein  muss.    Doch 
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müsste  ich  mich  wiederholen,  wenn  ich  diesen  Einwand  mittelst 
Verweis  auf  die  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Fonneln  zurück- 
zustellen mich  genöthigt  finde.    Das  Eine  ist  klar,  dass,  wenn 
einmal  die  Relation   zwischen  zwei  Begriffen  besteht,  dieselbe 
in  keiner  Weise  mehr  zurückgenonmien  werden  kann,  so  dass 
die  zwei  Begriffe  von  einander  wenigstens  nach  der  in   der 
Relation   gelegenen  Richtung   unter    keiner  Bedingimg   mehr 
getrennt  werden  dürfen.    Ob  nun  aber  diese  relative  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Begriffen  so  beschaffen  ist,   dass  damit 
eine  vollständige  Annäherung  an  die  Identification  derselben 
vorliegt,   was  natürlich  als  Ideal  eines  jeden  Schlussverfahrens 
und  Denkprocesses  in  Aussicht  genommen  sein  muss,   oder  ob 
nur  eine  entfernte  Beziehung,  die  aber  immerhin  in  die  Form 
einer  Prädication  gekleidet  werden  darf  und  muss,  das  ist  eben 
in  jedem  einzelnen  Fall  besonders  zu  beurtheilen.    Es  reicht 
jedoch  hin,  wenn  wir  wissen,  dass  die  beiden  Begriffe  hier  ein 
bestimmtes  Verhältniss  ausdrücken,  ein  Verhältniss,  das  unter 
Umständen  wohl  eher  der  Sachlage  entspricht  als  das  der  ge- 
wöhnlichen Formellogik.    Denn  wenn  wir  unter  dem  unmittel- 
bar   wirkenden   Eindruck    der    psychologischen  Vorstellungen 
stehen,  sowie  sie  uns  in  der  Association  gegeben  werden,  dann 
bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  dass  wir,  uns  diesem  imd  nur 
diesem   Eindruck  überlassend ,   auch  nur  in   dieser  Richtung 
unsere  Schlussfassung  anstreben  imd  wirklich,    sei  es  durch 
blossen  verständigen  Gedanken,  sei  es  durch  Wort  oder  Schrift 
ausfuhren.     Wenn  man  dagegen  einwendet,   dass  dann  das 
logische  Verfahren  viel  zu  unsicher  würde,  weil  ja  die  Begriffe, 
die  doch  sonst  vorausgesetzt  werden,  dann  eigentlich  erst  ge- 
liefert werden  sollen,  so  muss  ich  darauf  erwiedem,  dass  erst- 
lich der  Fall  nicht  so  oft  vorkonmaen  wird,  dass  man  Begriffe 
erst  neu  bilden  muss,  und  dann,  dass,  wenn  die  Begriffe  wirk- 
lich schon  vorausgesetzt  wären,  damit  die  Anwendung  unserer 
Methode ,  die  ja  doch  nur  auf  die  Entscheidung  in  kritischen 
Fällen  passt,  nur  erleichtert  erscheint. 

Es  hat  somit  auch  keine  Schwierigkeit  mehr,  die  anderen 
Gesetze  der  Schlüsse  imd  Urtheile  näher  zu  beleuchten.  Wissen 
wir  ja  doch  jetzt,  dass  z.  B.  die  Eintheilung  auch  nichts 
Anderes  ist  als  ein  solcher  Relationsschluss.  Wenn  ich  sage: 
der  Sachse  ist  ein  Deutscher  und  derPreusse  ist  ein  Deutscher, 

Phüosoph.  UoxiAteliene  XXVI,  9  n.  10.  34 
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SO  ist  damit  die  Beziehung  gesetzt,  nach  welcher  beide,  der 
Preusse  und  der  Sachse,  etwas  gemein  haben,  das  wir  mit 
dem  Ausdruck  Vaterland  bezeichnen  können.  Und  so  entsieht 
nicht  bloss  der  Eintheilungsschluss,  sondern  auch  der  zusammen- 
gesetzte Schluss  sowohl  der  Conjunction  als  des  Polysyllogisraus. 
Denn  wenn  ich  sage :  Die  Steine  sind  zum  Hausbau  nothwendig. 

Die  Ziegel    „      „  „ 

Das  Holz     „      „         „  „ 

Die  Fenster,,      „  „  „ 

so  konune  ich  auf  den  Schluss:  Fenster,  Holz,  Ziegel,  Steine 
gehören  in  eine  einzige  Gruppe,  was  nicht  hindert,  nicht  bloss 
Schlüsse  der  Conjunction,  sondern  auch,  wie  J.  SL  Mill  gezeigt, 
eigentlich  polysyllogistische  Schlüsse  daraus  zu  bilden.  Oder 
was  soll  denn  z.  B.  jenes  bei  ihm  zu  diesem  Behufe  angeführte 
Beispiel:  Wenn  man  auf  einen  Hohlspiegel  parallele  Strahlen 
auffallen  lässt  u.  s.  w. ,  Anderes  bedeuten  als  die  Vereinigung 
aller  dieser  Bedingungen  unter  einem  gemeinsamen  Prädicats- 
begriff,  also  eine  Eintheilung? 

Nur  ist  für  diesen  Fall  vorausgesetzt ,  dass  man  alle  Be- 
dingungen mit  Einem  Blicke  übersieht,  weil  man  dadurch  am 
ehesten  in  die  Lage  kommt,  zu  wissen,  ob  die  Merkmale  der 
miteinander  zu  verehdgenden  und  unter  einen  gemeinsamen 
Gesichtspunkt  zu  bringenden  Begriffe  in  Wirklichkeit  etwas 
gemein  haben,  während  bei  dem  successiven  Verfahren,  wie 
es  so  häufig  nach  der  Schablone  der  Formel  benützt  wird, 
nicht  selten  von  Fall  zu  Fall  ein  Merkmal  sich  einschiebt,  wo- 
durch die  Vereinigung  der  Begriffe  unmöglich  gemacht  wird. 
Ein  Schluss  wird  aber  auf  dem  von  mir  gewiesenen  Wege 
jedenfalls  gründlicher  als  wenn  man  ihn  in  der  herkömmlichen 
Weise  vollführt.  Man  hat  dann  offenbar  weniger  mit  den 
allgemeinen  Begriffen  als  solchen  denn  mit  den  Merkmalen  zu 
thun,  die  den  Begriff  zusammensetzen.  Denn  wenn  ich  statt 
-Sf  ,  statt  des  Mittelbegriffes,  nunmehr  a  +  b  +  c  habe,  so  denke 
ich  nicht  an  den  vollendeten  Begriff,  sondern  an  den  mir 
soeben  vorschwebenden,  wobei  ich  auch  denjenigen  leichter 
belehren  kann,  der  j[bei  gemeinsamer  Festhaltung  eines  bereits 
gegebenen  Merkmalscomplexes)  nur  über  ein  oder  das  andere 
Merkmal  mit  mir  nicht  übereinstimmt  Deim  über  gänzlich 
Verschiedenes  streitet  man  nicht.     Dass  aber  dieses  Verfehren 
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auch  das  selbstverständlichere  ist,   ergibt  sich  aus  dem  Um- 
stand, dass  wir  auch  nicht  ideale  Begriffe  zu  den  Gegenständen 
unseres  Denkens  machen,  sondern  nur  die  psychischen  Vorstel- 
lungen, welche  das  Erste  in  der  Bildung  der  Gedanken  sind,  da 
wir  uns  z.  B.  den  Löwen  in  der  Regel  nicht  so  denken,  wie  er 
wirklich  beschaffen  ist,  sondern  so,  wie  wir  ihn  nach  unseren  BMah- 
rungen  uns  vorstellen.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  aus  dieser  Per- 
spective sich  die  eigenthümliche  Erscheinung  ergibt,  an  welcher 
mir  das  ganze  Zeitalter  zu  kranken  scheint,  nämlich  die  That- 
sache,   dass  man  die  Begriffe  viel  zu  exact  fasst,  da  man  im 
gewöhnlichen  Leben  derselben  nicht  so  sich  bedienen  kann, 
wie  sie  nach  dieser  Richtung  hin  erscheinen  können,  nämlich 
nicht  abgeschlossen,  sondern  in  vollem  Werden,  in  voller  Ent- 
wicklung begriffen.    Ich  schmeichle  mir  mm  allerdings  nicht, 
in  meiner  Methode  ein  Mittel  und  Werkzeug,  ein  Organon, 
gefunden  zu  haben,  wodurch  man  die  Streitigkeiten,  die  in  der 
Welt  bestehen,  und  die  man  bloss  auf  Grund  des  allzu  starren 
Festhaltens    an    der   subjectiv  genommenen  Bedeutung  eines 
Begriffes  zu  erklären  vermag,   wieder  aus  der  Welt  schaffen 
könnte.   Aber  wenigstens  einen  Wink  in  dieser  Richtung  gegeben 
zu  haben,  wird  man  diesem  Versuch  nicht  absprechen  können. 
Bei  dieser  Gelegenheit  erinnere  ich  mich  daran,  wie  einmal  in 
einer  Gesellschaft  ein  Spiel  zu  Stande  kam,  welches  darin  be- 
stand, dass  man  durch  allmähliches  Fragen  die  zu  errathende 
Sache  entdecken  musste.     Die  erste  Frage  war:  Ist  es  (die  zu 
errathende  Sache)  ein  Begriff?    Und  nun  konnte  man  in  der 
circa  16  Köpfe  starken  Versammlung  die  verschiedensten  Ant- 
worten hören,  indem  Viele,  der  Eine  aus  diesem,  der  Andere  aus 
jenem  Beweggrunde,  den  man  durch  Discussion  herausbrachte, 
nicht  wussten,  ob  ein  Begriff  oder  kein  solcher  zu  statuiren  sei. 
Dass  sich  aber  auch  die  anderen  Auffassungen  der  Logik 
leicht  in  diese  hier  beleuchteten  Thatsachen  einschliessen  lassen, 
mag  wohl  aus  folgender  Betrachtung  hervorgehen,  welche  sich 
mit    der   heutzutage    in    so  mannigfaltigen  Abstufungen   sich 
findenden  Inductionstheorie  befasst.    Wie  viel  Mühe  man  auf- 
gewendet hat,  um  zu  beweisen,  dass  eine  jede  Logik  nur  auf 
dem  Boden  der  Induction  zu  stehen  vermöge,  ist  bekannt.    Es 
war  diese  Mühe  gegenüber  den  veralteten  Deductionsbestrebungen 
nicht  so  ganz  überflüssig.    Allein  in  welches  Labyrinth  von 
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Meinungen  und  Verzerrungen  hat  man  sich  hierbei  verrannt 
Ich  erinnere  nur  an  die  Bemühungen,  die  man  aufgewendet 
um  die  Schlussfähigkeit  des  Syllogismus  dadurch  zu  retten, 
dass  man  nachwies,  wie  der  Obersatz  eigentlich  den  Schluss- 
satz, aber  nur  in  imvollkommener  Weise,  schon  voraussetze. 
Man  hätte  das  fragliche  Resultat  billiger  haben  können, 
wäre  man  von  dem  noch  viel  zu  hoch  gesattelten  Rosse  der 
Formellogik  in  das  etwas  weniger  erkannte,  aber  um  so  wich- 
tigere Terrain  der  Psychologie  herabgestiegen.  Man  hätte  da 
finden  können ,  wie  sJle  unsere  Schlüsse  nichts  weiter  als  Be- 
ziehungen zwischen  gegebenen  Vorstellungen  und  Merkmalen 
sind,  eine  Thatsache,  die  sich  dadurch  am  besten  erhärten 
lässt,  dass  es  sehr  häufig  vorkommt,  dass  zwei  Disputirende 
erst  nachdem  sie  sich  längere  Zeit  über  eine  Sache  herum- 
gestritten,  auf  einmal  der  Eine  den  Andern  fragen:  Ja  was 
verstehen  Sie  denn  eigentlich  unter  dieser  Sache?  Worauf  man 
am  Ende  nicht  selten  zur  Einsicht  kommt,  dass  man  sich, 
wenn  nicht  um  des  Kaisers  Bart,  so  doch  um  etwas  gestritten 
habe,  das  mit  dem  Erfordemiss  im  Widerspruch  steht,  das  die 
dem  Dispute  zu  Grunde  liegende  Idee  in  beiden  Köpfen  die 
gleiche  sein  muss.  Und  in  der  That  —  überall  wo  man  ver- 
hüten will,  dass  eine  Unebenheit  in  einem  gründlichen  wissen- 
schaftlichen Streit  entsteht,  muss  jedenfalls  eine  vorläufige 
Definition  des  Gegenstandes  gegeben  werden,  welcher  dem 
Streit  zu  Grunde  liegt.  Und  das  geschieht  durch  möglichst 
genaue  Abwägung  der  Merkmalsverhältnisse.  Eis  müsste  sich 
demgemäss  in  der  Seele  des  betreffenden  Denkers  die  Ver- 
gleichung  von  Merkmalen  in  einem  besonders  hervorragendem 
Grade  ausgebildet  haben.  Und  wenn  dies  der  Fall  ist,  dann 
kann  man  auch  davon  sprechen,  dass  durch  Einerleiheit  ent- 
weder aller  oder  einiger,  resp.  durch  Ausschliessung  aller  oder 
einiger  derselben  eine  ganze  oder  theilweise  Bejahung,  resp. 
eine  ganze  oder  theilweise  Vemeinimg  hervorgebracht  wird. 

Nach  dem  oben  ausgesprochenen  Grundsatze  wäre  aber 
unsere  Theorie  nicht  einmal  vollkommen,  wenn  nicht  auch  die 
bisher  aufgetretenen  Versuche  des  Schluss-  und  Denkverfahrens 
in  unsere  Regel  sich  aufnehmen  Hessen.  Denn  wenn  auch 
nach  dem  bisher  gefundenen  Resultate  sämmtliche  Schlüsse 
auf  die  zwei  Kategorien  der  positiven  und  negativen  Analogie 
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sich  zurückführen  lassen,  so  muss  doch  wieder  bemerkt  werden, 
dass  nach  dem  so  imifassenden  Begriffe  dieses  Analogiever- 
fahrens die  Voraussetzmig ,  dass  imter  Umständen  in  hypothe- 
tischem Sinne  die  Urtheilsverhältnisse  so  genommen  werden, 
wie  sie  in  dem  bisher  beliebten  logischen  Verfahren  stattfinden, 
eine  in  gewissen  Fällen  willkommene  Handhabe  bietet,  um  eine 
Art  Probebeweis  zu  liefern  und  dadurch  die  Differenz  zwischen 
dem  natürlichen  psychologischen  und  dem  durch  die  bisherige 
Weihe  der  Wissenschaft  festgestellten  Verfahren  zu  bestimmen. 
Und  sollte  unter  diesem  Vorbehalt  auch  kein  anderes  Resultat 
zu  Stande  kommen  als  bloss  die  Einsicht  in  den  oft  so  total 
verschiedenen  Standpimkt  der  absolut  logischen  und  psycho- 
logischen oder  relativen  Anschauungsweise,  so  hätte  man  da- 
mit schon  Vieles  zu  dem  Zwecke  gewonnen,  hier  Klarheit  zu 
schaffen  und  die  aufgeregten  Geister  zu  beruhigen. 

In  gewissen  Fällen,  z.  B.  gerade  in  der  von  mir  als  Haupt- 
schwierigkeit erwähnten  zweiten  Figur  ergänzen  sich  auch 
geradezu  die  beiden  Methoden,  indem  die  eine  in  eine  Lücke 
der  anderen  eintritt.  Dass  diese  Thatsache  aber  nicht  gegen 
die  Annahme  der  hier  verfochtenen  Theorie  zu  sprechen  ge- 
eignet ist,  ergibt  sich  aus  vielen  anderen  Erscheinungen  in  der 
Wissenschaft,  u.  a,  aus  dem  Umstand,  dass  erstlich  jede  Be- 
sonderung  in  der  Wissenschaft  eine  mehr  oder  weniger  ent- 
wickelte Achillesferse  besitzt,  und  zweitens  daraus,  dass  diese 
Besonderungen  sich  wie  die  Schulen  imd  Anschauxmgsweisen, 
die  verschiedenen  Auffassungen  und  Behandlungsarten,  z.  B.  in 
der  Heilkunde,  gegenseitig  aushelfen  und  ergänzen. 

Damit  will  jedoch  nicht  etwa  gesagt  sein,  dass  die  auf 
Grund  des  Analogieverfahrens  festgestellten  Thatsachen  nicht 
jene  Exactheit  besitzen ,  wie  die  auf  Grund  der  Formeln  ab- 
geleiteten Beweise,  als  ob  die  Bestimmungen  des  Analogie- 
verfahrens etwa  weniger  darauf  ausgehen,  das  Bleibende  in 
der  Flucht  der  Erscheinungen  zu  constatiren  und  das  Andere 
fahren  zu  lassen.  Aber  das  ist  eben  das  Unsichere,  welches 
allen  menschlichen  Dingen  anhaftet.  Wir  sind  nicht  im  Stande, 
ein  in  jeder  Beziehung  genau  abgegrenztes  Bild  von  Begriffen 
vorauszusetzen.  Alle  die  Begriffe,  die  wir  anwenden,  sind 
—  ich  möchte  sagen  —  hypothetischer  Natur;  nur  weil  wir 
gezwungen  werden,   dem  Zaudern,   der  Unsicherheit  in  dieser 
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Beziehung  ein  Ende  zu  machen,  bleibt  uns  nichts  Andere 
übrig  als  auf  Treu  und  Glauben  das  anzunehmen  und  au&u- 
stellen,  was  wir  für  das  Beste  halten  in  dem  Umfange  des- 
jenigen, was  möglich  wäre.  Das  finden  wir  allenthalben  be- 
stätigt, wo  wir  in  praktische  Verhältnisse  eingreifen  müssen. 
Weshalb  zeigt  denn  jede  Gerichtsverhandlung ,  jede  Diagnose, 
jede  moralische  Unterweisung  einen  gewissen  Grad  von  Un- 
sicherheit und  Unbestmimtheit ?  Antwort:  weil  sich  mit  Be- 
griffen trefilich  streiten  lässt,  und  weil  dieselben  mit  einer 
Anzahl  von  schwankenden  Merkmalen  un^eben  sind,  welche 
keineswegs  in  das  (Jebiet  der  Untersuchung  passen,  soweit  man 
es  mit  einer  endgültigen  Schlussfassung  zu  thun  hat  Wäre 
in  dieser  Hinsicht  jeder  Begriff  sozusagen  vogelfrei,  sei  es  dass 
die  äusseren  Umstände  nicht  klar  genug  liegen,  sei  es  das 
wir  es  mit  einem  solchen  Subjecte,  mit  einer  solchen  Person 
zu  thun  haben,  welche  nicht  recht  fassbar  erscheint,  soweit  es 
sich  um  die  geistigen  oder  auf  Gefühl  beruhenden  Eigenschaften 
derselben  handelt,  dann  sind  wir  nicht  mehr  in  der  Lage,  das 
Resultat  in  der  (Jestalt  eines  ein-  für  allemal  abschliessenden 
hinzustellen;  und  das  ist  nun  meistens  der  Fall,  weshalb  ^vir 
sozusagen  Gewalt  anzuwenden  gezwungen  sind,  was  derjenige 
wohl  schon  öfter  gefohlt  haben  wird,  welcher  an  eine  geistige 
Arbeit  die  letzte  Hand  anlegen  möchte,  ohne  an  ein  Ende  zu 
gelangen.  Wir  finden  dann,  dass  wir  schliesslich  einfach  die 
Feder  aus  der  Hand  zu  legen  genöthigt  sind,  wenn  wir  nicht 
in  infinitum  ims  mit  der  nämlichen  Sache  beschäftigen  sollen. 
Und  in  Wahrheit  —  abgeschlossen  sind  in  den  allerwenigsten 
Fällen  solche  Arbeiten.  Aber  sie  müssen  abgeschlossen 
werden;  die  Welt  mit  ihren  jetzigen  Anforderungen  kann  nicht 
warten.    Man  muss  ihr  Genüge  thun. 

Und  nun  möchte  ich  noch  einem  Einwand  entgegentreten, 
der  in  folgendem  Gedanken  bestünde:  wenn  man  nur  den 
jeweiligen  Merkmalsanalogien  folgen  dürfte,  dann  wäre  dem 
Subjectivismus  Thür  und  Thor  angelweit  geöflnet  Denn  wo 
bleibe  da  die  Sicherheit  im  Denken! 

Darauf  hätte  ich  eigentlich  nicht  viel  zu  erwidern,  weil  ich 
bereits  oben  mich  mit  demselben  Einwand  abgefunden,  da  ich 
sagte,  es  handle  sich  in  der  Regel  nicht  um  so  ausgedehnte, 
sozusagen  himmelstürzende  Meinimgsverschiedenheiten,  sondern 
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meistens  sei  nur  ein  oder  das  andere  Merkmal  nicht  klar  und 
müsse  auf  dem  Wege  des  Disputs  und  der  zu  diesem  Behufe 
in  Anwendung  gebrachten  Analogie-Schlussvergleichung  fest- 
gestellt werden.  Doch  will  ich  hier  noch  auf  den  einen  Um- 
stand hinweisen,  dassNiemand  behaupten  darf,  die  Vorstellimgen 
von  den  Dingen,  wie  sie  ihm  Zeit  seines  Lebens  sich  entwickeln 
und  entwickelt  haben,  seien  durchgehends  die  gleichen  geblieben. 
Ich  könnte,  um  diesen  Satz  zu  beweisen,  ohne  an  die  hier  ge- 
wiss mir  beipflichtenden  Stimmen  der  Psychologen  und  der 
Erfahrung  zu  appelliren,  aus  Eigenem  eine  grosse  Menge  Bei- 
spiele anführen.  Doch  will  ich  hier  nur  auf  eine  einzige  That- 
sache  venveisen,  welche  zeigen  soll,  wie  sie  gerade  die  Ver- 
anlassung gewesen,  mir  die  Mittel  an  die  Hand  zu  geben, 
vorliegendem  Einwände  gegenüberzutreten.  —  Ich  war  am 
frühen  Morgen  mit  dem  Aufziehen  meiner  Uhr  beschäftigt. 
Wie  ich  den  etwas  zurückgebliebenen  Zeiger  entsprechend 
drehen  will,  kommt  mir  der  Gedanke,  ob  ich  ihn,  nachdem 
ich  einige  Zeit  vorher  die  Thurmuhr  hatte  schlagen  hören, 
wohl  an  seine  richtige  Stelle  werde  bringen  können.  Und 
während  ich  dies  denke,  kommen  mir  die  verschiedenen  Vor- 
stellungen in  den  Sinn,  die  ich  bisher  von  der  Zeit  mir  gebildet 
habe.  Keine  aber  wird  mir  jetzt  so  lebendig,  wie  die,  dass 
man  die  Vorstellung  der  Zeit  eigentlich  nur  auf  Grund  einer 
gewissen  Uebung  im  Treffen  und  Aufßnden  eines  gewollten 
Zeitmomentes,  wie  in  meinem  Falle,  die  sich  schlechterdings 
nicht  anders  beschreiben  lässt,  gewinnen  könne.  Früher  hatte 
ich  mir  diese  Vorstellung  von  der  Zeit  nie  gebildet.  Jetzt 
war  aber  auch  für  einen  Augenblick  der  Gedanke  in  mir  auf- 
gestiegen, dass  ich  doch  nicht  bloss  diese  Vorstellung,  sondern 
auch  manche  andere  erst  im  Laufe  meines  Lebens  mir  gebildet 
habe.  Sollte  es  nicht  auch  in  anderen  Fällen  so  sein?  Sollte 
nicht  überhaupt  das  menschliche  Denken  mit  diesem  Factor 
zu  rechnen  haben?  Wird  immer  damit  gerechnet?  Wenn  wir 
nun  das  Gegentheil  davon  finden,  so  dürfte  es  doch  eine  Pflicht 
sein,  diesem  nicht  abzuweisenden  Gesichtspunkt  in  den  Verhält- 
nissen Rechnung  zu  tragen,  welche  uns  die  Arbeit  des  Denkens 
auferlegen. 
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Uuri  Mut  ab  leligiMvUlMi^. 

ESn  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik  der  neueren 

Religionsphilosophie 

▼on 
Dr.  theol.  Avgut  Ba«r. 

Allgemeine  Vorbemerkungen. 
Eduard  Zeller  hat,  wie  bekannt,  den  zweiten  Band  seiner 
»Vorträge  und  Abhandlungenc  eröflhet  mit  einem  län- 
geren Aufsatz  aus  dem  Jahre  1877  »über  Ursprung  und 
Wesen  der  Religionc  und  ist  damit  eingetreten  in  dieReiheo 
der  Religionsphilosophen ,  deren  Zahl  sich  in  neurer  Zeit  fast 
von  Tag  zu  Tag  zu  mehren  scheint.  Dass  sein  Wort  auch  auf 
diesem  Gebiet  bedeutend  in  die  Wagschale  fallt,  ist  bei  dem 
berechtigten  Ansehen,  das  Zeller  geniest,  schlechthin  selbst- 
verständlich. Aber  Zeller  hat  auch ,  wenn  man  die  Geschichte 
der  Religionsphilosophie  in  Deutschland  in  den  vergangenen 
Jahrzehnten  darauf  ansieht ,  wie  Wenige  das  Recht ,  in  dieser 
Angelegenheit  mitzureden.  Denn  das  Gebiet,  das  er  betritt,  ist 
für  ihn  kein  neues,  vielmehr  ist  er,  wenn  das  Wort  erlaubt  ist, 
mit  seiner  jüngsten  religionsphilosophischen  Arbeit  zu  einer 
alten,  ja  zu  seiner  ersten  Liebe  zurückgekehrt.  Seine  kleinen 
historischen  Arbeiten  aus  dem  Gebiete  der  griechischen  Philo- 
sophie »Platonische  Studien«  sind  zwar  älter  und  reichen 
in  das  Jahr  1839  hinauf.  Aber  wenn  wir  uns  unter  seinen 
systematischen  Arbeiten  umsehen,  so  ist  die  erste  eine  reUgions- 
pbilosophische,  nämlich  die  Abhandlung  »über  dieAnnahme 
einer  Perfectibilität  des  Christenthums«,  mit  welcher 
er  im  Jahr  1842  seine  später  in  Gemeinschaft  mit  F.  Gh.  Baur 
herausgegebenen  theologischen  Jahrbücher  eröShete. 
Obgleich  diese  Abhandlung  einer  ganz  speciellen  religionsphilo- 
sophischen  Frage  sich  zuwendet,  so  steht  sie  doch  auf  dem 
Boden  einer  ganz  klar  und  durchsichtig  ausgebildeten  religions- 
philosophischen Anschauung  und  zeigt  deutlich  die  Grundzüge 
der  Ansichten,  welche  Zeller  dann  später  in  der  Abhandlung 
über  »das  Wesen  der  Religion«  in  seinen  Jahrbüchern  im 
Zusammenhange  entwickelt  hat.  Zwischen  diese  beiden  Ab- 
handlungen hinein  gab  Zeller  im  Jahr  1843,  auch  in  den 
»Theologischen  Jahrbüchern«,  eine  »Kritische  Uundscbau 
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Über  die  neuesten  Bearbeitungen  der  christ- 
lichen Glaubenslehre«  heraus.  Den  wichtigsten  Theil 
dieser  Rundschau  bildet  eine  kritische  Auseinandersetzung  mit 
D.  Fr.  Strauss'  Glaubenslehre  einerseits  und  Ludwig 
Feuerbach's  »Wesen  des  Ghristenthums«  andererseits. 
Es  geben  darum  diese  beiden  Theile  der  kritischen  Rundschau 
von  selber  und  absichtlich ,  wie  auch  Zeller  sich  darauf  beruft, 
eine  werthvolle  Ein-  und  Ueberleitung  zur  Abhandlung  über 
das  Wesen  der  Religion,  ein  richtiges  und  wichtiges  Mittelglied 
vom  ersten  Aufsatz  zu  der  Hauptdarstellung.  Denn  indem 
er  seiner  Hauptabhandlung  über  das  Wesen  der  Religion 
jene  kritische  Auseinandersetzung  mit  Strauss  und  Feuerbach 
vorausgehen  lässt,  bezeichnet  er  selber  ganz  richtig  den 
historischen  Ort,  an  welchem  er  in  der  ersten  Periode  seines 
Philosophirens  in  die  Entwicklung  der  neueren  Religionsphilo- 
sophie einzureihen  ist  Zeller  selber  knüpft  die  Darstellung  seiner. 
Anschauung  an  die  Kritik  der  Ansichten  von  Strauss  und  Feuer- 
bach  an ;  in  der  That  ist  seine  Ansicht  ohne  den  Vorgang  dieser 
Beiden  so  wenig  zu  verstehen  und  zu  erklären,  dass  vielmehr  erst 
von  hier  aus  auf  seine  Religionsphilosophie  das  rechte  Licht  fallt. 
Was  nun  Zeller  in  den  beiden  älteren  Abhandlungen  mehr  in  der 
Form  der  principiellcn,  durchscheinenden  Voraussetzungen  und 
mehr  unter  den  kritischen  Ausführungen  zerstreut  entwickelt 
hat,  wurde  von  ihm  dann  in  der  schon  genannten  Hauptabhand- 
lung aus  dem  Jahr  1845,  »das  Wesen  der  Religion«  zusammen- 
gefasst  und  sowohl  in  historisch-kritischer  als  in  systematischer 
Erörterung  zusammenhängend  zur  Darstellung  gebracht.  Damit 
fand  im  Wesentlichen  die  erste  Periode  der  Religionsphilosophie 
Zeller's  ihren  Abschluss. 

Ein  volles  Menschenalter  war  seitdem  vergangen,  als  das 
Jahr  1879  die  am  Anfang  erwähnte  Abhandlung  aus  dem  Jahr 
1877  >UeberUrsprung  und  Wesen  der  Religion«  brachte. 
Zeller  greift  in  dieser  Abhandlung  auch  nicht  mit  einem  ein- 
zigen Wort  auf  die  frühere  zurück,  die  ja  fast  den  gleich- 
lautenden Titel  trägt.  »Fast«,  nicht  ganz:  denn  der  Beisatz 
>über  Ursprung«,  durch  den  sich  der  Titel  der  zweiten  Abhand- 
lung von  dem  der  ersten  unterscheidet,  deutet  auf  eine  Ver- 
änderung des  Standpunktes  und  der  Methode  hin.  Eine  Unter- 
suchung über  das  »Wesen«  der  Religion  wird  ja  vorzugsweise 
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die  Aufgabe  haben,  die  subjective,  psychische  Seite  der 
Religion ,  die  Frömmigkeit ,  zu  untersuchen  und  zu  begreifen ; 
dagegen  wird  eine  Untersuchung  über  den  »Ursprung«  der 
Religion  die  Religion  vorzugsweise  nach   ihrer  objectiven  Seite, 
sofern  sie  eine  im  Menschenleben  gegebene  Thatsache  ist,  ins 
Auge  zu  fassen  und    die  Frage  zu  beantworten  haben:  aus 
welchen  Bedingungen  ist  die  Thatsache   der  Religion  oder  der 
Religionen  in  der  Geschichte  der  Menschheit  zu  erklären?    Es 
wird   also   eine   rein    psychologische  Analyse    der    subjectiven 
Frömmigkeit  hier  ergänzt  werden  müssen  durch  eine  em  pirisch- 
kritische,  objectiv-historische  Untersuchung  der  That- 
sache der  Religion  in  der  Menschheit.    An  Ansätzen  zu  einer 
solchen  Auffassung  und  Behandlung   des  Problems  hat  es  bei 
Zeller ,  wie  wir  sehen  werden ,    auch    in    den  Abhandlungen 
aus  der  ersten  Periode  seiner  Religionsphilosophie  nicht  gefehlt, 
so,   wenn  er  schon  damals  gegen  einseitige,  rein   dogmatische 
Begriffsbestimmungen   über   das   Wesen    der   Frömmigkeit  die 
Geschichte  und  das  thatsächlich  gegebene  religiöse  Bewusstsein 
als  Instanzen  ins  Feld  führt,  und  es  sind  diese  Ansätze  als  ein 
willkommenes   Gegengewicht    gegen    den   Druck    der   eigenen 
dogmatisch  -  speculativen  Voraussetzungen  anzusehen,  in  denen 
der  Gharacter  des  damaligen  Zeller'schen  Philosophirens  noch 
befangen  war.    Dieser  Bann  ist  in  der  neuen  Abhandlung  ge- 
brochen, sofern  jene  Ansätze  zum   durchschlagenden  Gesichts- 
punkt geworden  sind.    Demgemäss  stehen  sich  auch,  trotzdem 
dass  Zeller's  jetziges  Schweigen    über    die    erste  Abhandlung 
einem  Desavouiren  derselben  fast  ganz  gleichsieht,   beide  Dar- 
stellungen   nicht  so  unvermittelt   gegenüber,    als    es  auf  den 
ersten  Anblick  scheinen  möchte.     Die>e  Wendung  hängt  aber 
vollständig  zusammen  mit  der  ganzen  philosophischen  Entwick- 
lung Zellers    und    wir  besitzen   authentische   Aeusserungen  in 
hinreichender  Menge,  um  diesen  Ucbergang  von  der  einen  Be- 
trachtungsweise zur  andern,  um  den  Durchbruch  der  realistisch- 
kritischen,  historisch  -  objectiven  Methode  durch  die  Fesseln  des 
Dogmatismus    erklären    und    nachweisen   zu   können.     Zeller 
selbst  hat  sich  darüber  in  seiner  »Geschichte   der  deut- 
schen Philosophie  seit  Leibnizc  S.  900  f.  mit  objecti?er 
Klarheit  schon  im  Jahre  1872/73  ausgesprochen,  wenn  er  dort 
eine  Vergleichung  zieht  über  die  Aufnahme   und  Entwicklung 
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der  Hegel'schen  Philosophie  bei  Arnold  Rüge  und  seinen 
Genossen  an  den  Halle'schen  Jahrbüchern  einerseits  und 
bei  den  Tübingern  andererseits,  und  wenn  er  über  die 
Letzteren  im  Unterschiede  von  den  Ersteren  sich  also  äussert: 
»Ungleich  gemässigter  hielten  sich  die  Tübinger  Hegelianer 
und  ihre  Zeitschrifton.  Aber  auch  sie  und  ihre  Gesinnungs- 
genossen konnten  sich  nicht  verbergen,  dass  das  HegeFsche 
System  vieler  Verbesserung  fähig  sei.  Je  umfassender  dieses 
System  in  der  Theologie,  Religionsphilosophie,  der  Aesthetik, 
der  Rechtsphilosophie,  der  Philosophie  der  Geschichte  mit  den 
Erfahrungswissenschaften  und  anderen  Standpunkten  in  Be- 
rührung gebracht,  je  ernstlicher  unter  Voraussetzung  desselben 
die  Elrklärung  des  Gegebenen  versucht  wurde,  um  so  weniger 
konnte  man  sich  der  Ueberzeugung  verschliessen,  dass  es  nicht 
bloss  um  eine  Ergänzung  und  Berichtigung  seiner  einzelnen  Er- 
gebnisse, sondern  auch  um  eine  Verbesserung  seines  ganzen 
Verfahrens  sich  handle;  und  von  hier  aus  war  nur  noch  ein 
kleiner  Schritt  zu  der  weiteren  Frage,  ob  denn  die  Principien 
des  Systems  selbst  sichergestellt  seien,  ob  nicht  am  Ende  die 
Nothwendigkeit  eines  Neubaues  auf  anderer  und  festerer  Basis 
vorliege«.  Nachdem  Zeller  zunächst  die  hierauf  sich  bezie- 
henden Versuche  von  J.  Fr.  Reiff  und  K.  Gh.  Planck 
erwähnt  hat,  fahrt  er  fort:  »Ihrer  Mehrzahl  nach  folgten  die- 
jenigen Mitglieder  der  Hegerschen  Schule,  welche  eine  Ver- 
besserung des  Systems  für  nothwendig  hielten ,  einer  anderen 
Richtung.  Ueber  den  Umkreis  der  Schule  wurden  aber  auch 
von  ihnen  die  meisten  hinausgeführt  und  wenigstens  einzelne 
haben  auch  die  grundsätzliche  Ueberzeugung  ausgesprochen, 
dass  die  Philosophie  einer  neuen  Grundlegung  bedürfe  und  dass 
sie  diese  in  erster  Reihe  von  einer  eingehenden  Wiederaufnahme 
der  Untersuchung  über  den  Ursprung  unserer  Vorstellungen, 
die  Bedingungen  und  Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
zu  erwarten  habe«.  Dass  wir  unter  diejenigen,  welche  eine 
neue  Grundlegung  der  Philosophie  verlangten  und  dieselbe  ein- 
leiteten, vor  allen  Dingen  Zeller  selber  zu  rechnen  haben, 
dass  er  also  in  den  angegebenen  letzten  Worten  seinen  eigenen 
Entwicklungsgang  aus  dem  Dogmatismus  der  Hegel'schen  Philo- 
sophie zum  Kriticismus  schildert,  wird  uns  bestätigt  durch  die 
Heidelberger  Antrittsrede  Zeller's  aus  dem  Jahre  1862 
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»Ueber  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntniss- 
theoriec,  in  welcher  er,  als  einer  der  ersten  und  enlscbie- 
densten,  die  »Rückkehr  zu  Kant€  fordert,  eine  Forderung,  die  nun 
nur  zu  sehr  ins  Kraut  geschossen  ist  und  bis  zum  Verfall  in 
Nichtphilosophie ,  in  haaren  Skepticismus  erfüllt  worden  ist 
Diese  Wendung  Zeller's  in  seiner  allgemeinen  philosophischen 
Entwicklung  schildert  auch  Max  Heinze  in  Ueberweg's 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (Bd.  111. 
5.  Aufl.  S.  371)  ganz  sachgemäss  und  zutreffend:  »Zeller  ist 
allerdings  von  Hegel  ausgegangen« ,  heisst  es  dort,  »hat  sich 
aber  schon  zeitig  von  ihm  entfernt  und  den  Grundgedanken 
des  ganzen  Hegel'schen  Systems,  die  apriorische  Construction 
des  Universums  aufgegeben.  Er  verlangt,  dass  die  erkenntniss- 
theoretischen Untersuchungen  wieder  aufgenommen  werden, 
um  eine  sichere  Grundlage  für  die  philosophischen  Forschungen 
zu  schaffen,  und  stellt  schon  186S  die  Forderung,  man  müsse 
auf  Kant  zurückgehen  und  die  Fragen ,  welche  sich  dieser  vor- 
legte, im  Geiste  seiner  Kritik  neu  untersuchen,  um,  durch  die 
wissenschaftlichen  Erfahrungen  unseres  Jahrhunderts  bereichert, 
die  Fehler,  welche  Kant  machte,  zu  vermeiden«.  In  der  Thal 
zeigt  sich  ganz  richtig  nicht  bloss  in  den  schon  genannten 
religionsphilosophischen  Abhandlungen  ein  Ansatz  zu  kritisch- 
empirischer Methode,  sondern  auch  in  den  Untersuchungen  über 
ethische  Probleme,  in  den  Untersuchungen  »ü b e r  d  i  e  m  ensch- 
liche  Freiheit,  das  Böse  und  die  sittliche  Well- 
ordnung« (Theol.  Jahrbücher  1846  u.  1847)  tritt  das  Bestreben 
unverkennbar  hervor,  den  empirischen  Thatsachen  viel  mehr 
gerecht  zu  werden,  als  eine  vorausgesetzte  dogmatische  Philo- 
sophie eigentlich  erlaubt.  Dass  nun  ferner  bei  Zeller  die  hier- 
durch schon  eingeleitete  Rückkehr  zur  kritischen  Philosophie 
keine  blinde  Rückkehr  unter  die  unfehlbare  Autorität  Kants 
ist,  sondern  zugleich  eine  kritische  Prüfung  Kants,  hat  Heinze 
richtig  betont  und  geht  aus  Zeller's  sozusagen  officieller 
Proclamation  vom  21  October  1862  zu  Heidelberg  klar 
hervor. 

Es  ist  nun  der  Natur  der  Sache  nach  selbstverständlich 
anzunehmen,  dass  diese  allgemeine  Wendung  Zeller's  ihren 
Einfluss  auch  auf  das  specielle  Gebiet  der  Religionsphilosophie 
werde  ausgeübt  haben  und  dass  demnach  die  neue  Abhandlung 
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»über  Ursprung  und  Wesen  der  Religion«  durchaus  im  Geiste 
dieser  kritisch  gewordenen  Philosophie  unter  Benutzung  der 
seitdem  gewonnenen  historischen  Errungenschaften  entworren 
und  abgefasst  worden  sei.  Es  kommt  übrigens  hierbei  noch 
weiter  in  Betracht,  dass  Zelier  nicht  bloss  Philosoph ,  sondern 
auch  theologischer  Kritiker  und  Geschichtschreiber 
der  Philosophie,  vor  allem  der  griechisch-römischen 
Philosophie  ist.  Gerade  in  die  Zeit,  während  welcher 
Zeller  als  Systematiker  vor  dem  allgemeinen  Publicum 
schwieg,  fallen  seine  hauptsächlichsten  historischen  und  histo- 
risch-kritischen Arbeiten.  Was  nun  die  letzteren  anbelangt, 
seine  Untersuchungen  über  das  vierte  Ehrangelium  und  ins- 
besondere sein  klassisches  Werk  über  die  Apostelgeschichte  etc., 
so  tritt  in  diesen  Arbeiten  der  Philosoph  hinter  dem  Historiker 
und  Kritiker,  der  Dogmatiker  hinter  dem  nüchternen,  Alles 
objectiv  erwägenden  Forscher  vollständig  zurück.  Gerade  diese 
Beschäftigung  mit  einem  g^ebenen  Stoff,  der  ihm  zur  Unter- 
suchung vorlag,  war  für  Zeller  offenbar  die  Schule,  in  welcher 
er  gegenüber  apriorischer  Construction  den  Werth  em- 
pirisch-kritischer Untersuchungen  kennen  lernte;  und  der 
nüchterne  Charakter,  die  strenge  objective  Methode,  womit  er 
diese  Untersuchungen  betrieb,  ist  die  beste  Widerlegung  der 
immer  und  immer  wieder  vorgebrachten  Beschuldigung  gegen 
die  kritische  Theologie,  als  ob  sie  rein  gar  nichts  sei  als  ein 
willkürliches  Erzeugniss  einer  bestimmten,  in  specie  der  Hegel- 
schen  Philosophie.  Diese  Loslösung  vom  Dogmatismus  hat  sich 
denn  auch  fortschreitend  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
der  Griechen  gezeigt ,  wo  je  länger  je  mehr  die  Schablone  der 
HegePschen  Construction  der  Geschichte  der  Philosophie  ver- 
schwand. Aber  gerade  diese  Geschichte  der  Philosophie  der 
Griechen  war  es  hinwiederunj ,  welche  Zeller  zum  Problem 
der  Religionsphilosophie  zurückgeführt  hat.  Denn  die  griechische 
Philosophie  hat  ihm  selber  ein  solches  gestellt  in  der  Frage, 
wie  im  Griechenthum  der  Monotheismus  entstanden  ist.  Hier 
war  ihm  offenbar  ein  specieller  Fall  der  Entstehung  eines  be- 
stimmten religiösen  Bewusstseins  gegeben  und  an  diesem  Falle 
war  es  dann  auch  angezeigt,  der  Frage  über  den  Ursprung 
der  Religion  überhaupt  näher  zu  treten.  Also  auch  von  dieser 
Seite  aus  betrachtet  ergibt  sich  uns  die  Zeller'sche  Abband- 
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lung  in  seiner  zweiten  Perlode  als  eine  reife  Frucht  allseitiger 
philosophischer  und  historisch-kritischer  Entwicklung. 

Wir  haben  nun  zuerst  die  erste  Periode  der  Zeller'schen 
Religionsphilosophie  darzustellen  und  zu  beurtheilen,  um  sodann 
an  der  Hand  der  Ergebnisse  zur  Darstellung  und  Beurtheilung 
der  zweiten  Gestalt  derselben  weiterzugehen. 

1.    Die  erste  Periode  der  Zeller'schen  Religions- 
philosophie unter  dem  Einfluss  der  Hegel'schen 

Philosophie. 
Wir  bezeichnen  den  Charakter  der  ersten  Periode  der 
Religionsphilosophie  Zellers  dadurch,  dass  sie  wesentlich  durch 
den  Einfluss  der  HegePschen  Philosophie  bestimmt  ist.  Aller- 
dings ist  es  nicht  mehr  die  Anschauung  HegePs  selber,  auf 
welche  er  unmittelbar  zurückgreift  und  unter  deren  Einfluss  er 
unmittelbar  steht,  sondern  seine  Anschauung  ist  vermittelt  durch 
D.  F.  Strauss  und  dessen  Glaubenslehre  und  durch 
Ludwig  Feuerbach  und  dessen  >Wesen  des  Ghristen- 
thums«.  Diese  beiden  sind  ja  von  Hegel  ausgegangen,  aber 
sie  repräsentiren  nicht  mehr  den  alten  orthodoxen  Hegelianis- 
mus, der,  im  Anschluss  an  die  klare  Meinung  Hegels  selbst, 
von  der  Grundanschauung  ausging,  dass  Religion  und  Philo- 
sophie wesentlich  denselben  Inhalt  haben  und  nur  in  der  Form 
verschieden  seien.  Zeller  schliesst  sich  schon  in  der  ersten 
seiner  Abhandlungen  der  Opposition  Strauss'  und  Feuer- 
bach*s  gegen  diesen  althegePschen  Satz  an,  indem  er  dort 
(Theol.  Jahrbb.  I,  S.  32  fif.)  ausführt,  dass  eine  Veränderung  der 
Form  noth wendig  eine  Veränderung  des  Inhalts  zur  Folge  habe; 
die  Trennung  beider  von  einander  sei  durchaus  nur  abstract. 
Aber  von  hier  an  gehen  die  Wege  Zeller's,  Strauss*  und 
Feuerbach's  durchweg  auseinander,  sofern  es  sich  nun  um 
eine  positive  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Religion  handelt 
Zur  Klarstellung  dieser  Verschiedenheit  ist  es  noth  wendig  auf 
die  Darstellung  näher  einzugehen,  welche  Z^ller  über  das  Ver- 
hältniss  von  Strauss  und  Feuerbach  zu  Hegel  selber  gibt.  Es 
ist  hier  ein  ganz  entschiedenes  Verdienst  Zellers,  den  überwiegend 
intellectualistischen  Charakter  des  HegePschen  Religionsbegriffs 
schlagend  nachgewiesen  und  damit  der  Strauss 'sehen  Auf- 
fassung  desselben   ihr  historisches  Recht    vindicirt    zu  liaben 


A.  Baur:    Eduard  Zeller  nie  BeligiooBphilosoph.  548 

(TheoL  Jahrb.  IV,  S.  61  flf.).  Strauss  hat  die  HegeFsche 
These,  dass  die  Religion  nur  Denken  in  der  Form  der  Vorstellung 
sei,  richtig  dahin  ausgelegt,  dass  demnach  die  Religion  nur  un- 
reine Gedanken  und  nur  soviel  Wahrheit  enthalte,  als  sie  phi- 
losophisch haltbare  Vorstellungen  in  sich  trage;  daraus  zieht 
Strauss  allseitig  und  vollständig  den  Schluss  auf  einen  rein 
intellectualistischen  Religionsbegrifif,  dessen  letzte  Consequenz 
nicht  bloss  die  trostlose  Scheidung  zwischen  Glaubenden  und 
Wissenden  ist,  sondern  die  vollständige  Auflösung  und  Auf- 
hebung der  Religion  in  die  Philosophie.  Denn  wenn  die  Religion 
nur  theoretisch  gefasst  wird,  sie  nur  ein  Wissen  in  unwahrer 
Form,  ein  unwahres  Wissen  ist,  so  kann  sie  auch  nur  das  Er- 
zeugniss  einer  Selbsttäuschung  sein,  »ein  Erzeugniss,  das  dann 
folgerichtig  nicht  aus  der  Vernunft  als  dem  Vermögen  der 
Wahrheit,  sondern  nur  aus  einer  Illusion  der  Einbildungskraft 
abgeleitet  werden  könnte«  (Theol.  Jahrb.  IV,  S.  6G).  Damit  ist 
nun  zwar  durch  Strauss,  der  diese  Folgerung  aus  der  An- 
schauung Hegei's  für  sich  selber  als  eigene  Ansicht  annimmt, 
im  Allgemeinen  das  Object  der  religiösen  Beziehung,  das 
Absolute,  nicht  angegriffen  oder  geleugnet,  dagegen  aber  die 
religiöse  Beziehung  auf  dieses  Object  als  solche  als  eine  inner- 
lich unwahre  bezeichnet  und  vom  Standpunkt  der  speculativ- 
denkenden  Betrachtung  verworfen.  Ist  freilich  die  psychologische 
Form  in  der  religiösen  Beziehung  auf  das  Absolute  eine  un- 
wahre, so  folgt  daraus,  sofern  mit  der  Form  sich  auch  der 
Inhalt  verändert,  wie  Strauss  mit  Hegel  gegen  Hegel  behauptet, 
nothwendig  auch  die  Unwahrheit  der  religiösen  Gottesidee  im 
Verhältniss  zur  philosophischen  Idee  des  Absoluten;  und  sofern 
die  Idee  der  Persönlichkeit  Gottes  wesentlich  die  religiöse  Form 
der  Gottes  Vorstellung  ist,  so  hat  Strauss  folgerichtiger  Weise 
diesen  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  bestritten,  ohne  aber 
den  rein  metaphysisch -speculativen  Inhalt  der  Gottesidee  auf- 
zugeben; in  diesem  Festhalten  an  dem  Object,  in  diesem  ob- 
jectiven  Charakter  seiner  Philosophie  ist  Strauss  noch  ganz 
Hegelianer. 

Eine  andere  Wendung  nahm  die  HegeFsche  Religionsphilo- 
sophie bei  Feuerbach,  und  zwar  so,  dass  sie  einerseits  die 
von  Strauss  übrig  gelassenen  psychologischen  Räthsel  lösen, 
andererseits  den  von  Strauss  behaupteten   Objectivismus  und 
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Dogmatismus  durchbrechen  und  aufheben  will.  Denn  Strauäs 
lässt  die  Frage,  warum  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
die  specifisch-religiöse  Form  annehme  und  behaupte,  trotzdem 
dass  sie  unwahr  sein  soll,  unbeantwortet;  es  ist  die  Religion 
als  menschliches  Phänomen  eine  Thatsache,  die  er  nicht  erklärt. 
Hier  setzt  Feuerbach  ein.  Auch  nach  seiner  Anschauung  ist 
das  religiöse  Verhältniss  des  Menschen  zu  einer  Gottheit  ein  un- 
wahres, aber  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  die  Selbstbeziehung 
des  Menschen  auf  Gott  eine  niedrige  Form  des  Denkens  ist, 
sondern  weil  es  überhaupt  an  einem  Object  fehlt,  auf  das  sich 
der  Mensch  religiös  und  auch  speculativ- denkend  als  auf  ein 
metaphysisches  Wesen  beziehen  könnte.  Denn  es  gibt  überhaupt 
gar  keine  Metaphysik,  sondern  nur  Physik.  Alles  wahre  und 
wirkliche  Sein  kommt  nur  der  concreten,  sinnlichen  Natur  zu; 
darum  ist  auch  die  einzig  wahre  Beziehung,  welche  der  Mensch 
zu  einem  Object  haben  kann,  die  unmittelbare  Beziehung  auf 
die  concrete,  wirkliche  Welt  der  sinnlichen  Erscheinung,  die 
Sinnesempfindung  und  Sinneswahrnehmung.  Wenn  demnach 
nur  der  Sinnenwelt  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zukommt  und 
weiter  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  Bürgschaft  unmittel- 
barer Gewissheit  in  sich  trägt ,  so  ist  damit  nicht  bloss  für  die 
Religion  und  religiöse  Betrachtung,  sondern  auch  für  die  meta- 
physische Betrachtung,  sofern  dieselbe  hinter  der  sinnlichen 
Erscheinung  einen  unsichtbaren,  rein  für  das  Denken  wahr- 
nehmbaren Kern  voraussetzt  oder  postulirt,  der  Boden  unter 
den  Füssen  hinweggezogen  nnd  beiden  psychischen  Beziehungen 
das  Object  genommen.  Wenn  aber  die  Metaphysik  eine  uner- 
laubte Ausschreitung  über  das  Gebiet  der  Physik  auf  einen 
nicht  vorhandenen  Boden  in  sich  darstellt,  wie  ist  dann  diese 
Ausschreitung  in  der  religiösen  Beziehung  zu  erklären?  Denn 
hier  handelt  es  sich  doch  nicht  allein  um  eine  rein  extensive 
Grenzverletzung,  sondern  in  und  mit  dieser  um  eine  qualitativ 
ganz  specifische  Stellung  zu  dem ,  obwohl  erträumten,  so  doch 
vorgestellten  religiösen  Object.  Hier  thut  Feuerbach  den 
Strauss  ergänzenden  und  berichtigenden  Schritt,  dass  er  das 
Wesen  der  religiösen  Beziehung  loslöst  aus  der  Verbindung  mit 
dem  philosophischen  Denken  und  ihm  eine  ganz  eigenthümliche, 
specifische ,  psychologische  Form  im  Unterschied  von  der  des 
wissenschaftlichen   Erkennens   zuschreibt.      Denn   die  religiöse 
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Beziehung  entstammt  gar  nicht  einem  Interesse  des  Erkennens, 
auch  nicht  dem  eines  unvollkommenen  Erkennens  (Vorstellens), 
sondern  der  subjectiven,  egoistischen,  wünschenden  und  wollen- 
den Seite  der  menschlichen  Natur,  welche  unter  dem  Drang 
der  physischen  Noth  und  der  Bedürfnisse  des  Lebens  kraft  der 
Phantasie  einen  Gott  sich  schafft,  von  dem  das  Herz  die  Er- 
füllung der  eigenen  Wünsche  und  Hoffnungen  erwartet,  der 
aber  in  der  That  und  Wahrheit  nichts  anderes  ist,  als  eine 
aus  dem  eigenen  Herzen  hinausprojicirte  Verdopplung  des 
eigenen  Ich. 

Der  Thatbestand,  den  also  Zeller  vorfand,  als  er  seinerseits 
an  das  religionsphilosophische  Problem  herantrat,  war  folgender: 
Bei  Strauss,  indem  er  die  religiöse  Beziehung  für  eine  un- 
wahre Form  des  Denkens  erklärte ,  war  die  Möglichkeit  einer 
religiösen  Beziehung  zum  Object  aufgehoben,  da  auch  am  letzteren 
zwar  nicht  das  Sein ,  aber  alle  diejenige  specifische  Bestimmt- 
heit als  Erzeugniss  unvollkommenen  Denkens  geleugnet  wurde, 
welche  aus  der  religiösen  Vorstellung  des  Menschen  stammte. 
Feuerbach  dagegen  hat  einerseits  nicht  nur  für  die  Religion, 
sondern  auch  für  eine  jede  metaphysische  Betrachtung,  sofern 
sie  über  die  Physik  hinausgehen  wollte,  das  Object  geleugnet, 
andererseits  aber  die  religiöse  Beziehung  in  ihrer  vom  Interesse 
des  Denkens  unterschiedenen  besonderen  psychischen  Qualität 
erkannt. 

Was  nun  zuerst  die  psychologische  Seite  der  Religion 
anbelangt,  so  findet  sich  Zeller  von  Anfang  an  in  ganz  be- 
stimmtem Widerspruch  mit  Strauss.  Schon  in  der  Abhand- 
lung »über  die  Annahme  einer  Perfectibilität  des 
Cbristenthums«  hat  er  sich  in  ganz  bestimmter  Weise  gegen 
die  theoretisch  -  intellectualistische  Fassung  des  Religionsbegrififs 
ausgesprochen.  »Ist  das  Wesentliche  in  der  Religionc ,  sagt 
Zeller  Theol.  Jahrb.  B.  I,  S.  47 ,  »dasjenige ,  um  was  es  bei 
ihr  eigentlich  zu  thun  ist,  nicht  theoretische  Belehrung,  sondern 
Förderung  des  geistigen  Lebens  in  seiner  Unmittelbarkeit  als 
Gemüth  und  Charakter,  so  wird  die  Beschaffenheit  des  religiösen 
von  der  des  gegenständlichen  Bewusstseins  zwar  nicht  so  völlig 
unabhängig  sein,  dass  beide  für  einander  gleichgiltig  wären, 
aber  auch  nicht  in  der  Art  abhängig,  dass  jede  Veränderung 
im   Bereiche  des  Vorstellens  und  Denkens  eine  gleich  grosse 
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innerhalb  des  religiösen  Gebiets  nach  sich  zöge«.  Was  Zeller 
hier  zur  Rettung  der  Eigenthümlichkeit  der  religiösen  Function 
im  Gregensatz  zum  objectiven  Denken  und  Erkennen  sagt,  er- 
hält dann  in  der  Anzeige  von  Strauss'  Glaubenslehre 
(Theol.  Jahrb.  II,  S.  90—146)  seine  bestimmte  Begründung  und 
Erweiterung.  Zeller  tadelt  an  dem  Grundsatze  von  Strauss, 
dass  »wir  in  der  Religion  1)  überhaupt  Gedanken  und  2)  nicht 
reine  Gedanken,  sondern  Gedanken  in  vorstellungsmässigerForm 
zu  suchen  haben«,  das,  dass  in  ihm  nichts  als  eine  dogmatische 
Voraussetzung  enthalten  sei,  welcher  nicht  bloss  »die  eigene 
Aussage  des  religiösen  Bewusstseins ,  sondern  auch  die  Natur 
der  Sache  und  Geschichte  widerspreche«  (S.  lOS).  Würde  die 
Strauss*sche  These  zutrefifen,  so  »könnte  es  nicht  fehlen,  dass 
mit  der  theoretischen  Vollziehbarkeit  ihrer  Vorstellungen  der 
Religion  aller  Wahrheitsgehalt  abgesprochen  würde,  während 
es  ihr  doch  letztlich  gar  nicht  um  theoretische  Wahrheit  als 
solche  zu  thun  wäre«.  Während  aber  Zeller  in  der  ersten 
Abhandlung,  a.  a.  0.  I,  S.  47,  die  Religion  und  das  Erkennen 
in  ein  solches  Verhältniss  zu  einander  gestellt  hatte,  dass  beide 
weder  »so  von  einander  unabhängig  sind,  dass  sie  gegen  ein- 
ander gleichgültig  wären ,  noch  in  der  Art  von  einander  ab- 
hängig, dass  jede  Veränderung  im  Bereich  des  Vorstellens  und 
Denkens  eine  gleich  grosse  innerhalb  des  eigentlich  religiösen 
Gebiets  nach  sich  zöge«,  tritt  hier  eine  viel  schärfere  Scheidung^ 
ja  Entgegensetzung  ein.  »Das  religiöse  Subject  selbst«,  sagt 
Zeller  a.  a.  0.,  »betrachtet  sein  Thun  nicht  als  Selbstzweck, 
wie  dies  doch  alle  rein  theoretische  Geistesthätigkeit  ist,  sondern 
als  Mittel  zur  Seligkeit.  Es  kümmert  sich  ja  auch,  als  religiöses, 
nicht  darum,  was  Gott  an  sich  ist,  überhaupt  nicht  um  meta- 
physische Fragen,  sondern  lediglich  um  sein  eigenes  Heil,  um 
die  Mittel ,  das  göttliche  Wohlgefallen  zu  erwerben ,  um  alles 
Andre  aber  nur,  sofern  es  dessen  für  diesen  Zweck  bedarf«. 
»Die  Religion  gehört  (a.  a.  0.  II,  S.  103)  anerkanntermassen 
in  das  Gebiet  des  unmittelbaren  Bewusstseins,  sie  ist  der  Besitz 
aller  Menschen.  Das  unmittelbare  populäre  Bewustsein  hat 
aber  überhaupt  noch  kein  rein  theoretisches  Interesse,  sondern 
nur  erst  ein  praktisches;  sein  Thun  ist,  mit  Kant  zu  reden, 
noch  nicht  reine ,  sondern  pathologische  Thätigkeit ,  d.  b. 
eine  solche,  welche  durch  Beziehung  auf  persönliche  Lebens- 


A.  Baur:    Eduard  Zeller  als  Religionsphiloflopb.  547 

umstände,  auf  subjectives  Wohl  und  Wehe  bestimmt  ist«. 
Hierzu  fuhrt  Zeller  den  historischen  Beweis:  »Nicht  allein 
die  Entwicklung  der  Kirche,  sondern  auch  die  des  Dogma's 
wird  man  aus  bloss  theoretischer  Auffassung  der  Religion  ver- 
geblich zu  begreifen  suchen;  Während  die  Geschichte  der 
Piiilosophie,  der  alten  wie  der  neuen,  als  ihr  bewegendes  Princip 
durchaus  das  Interesse  des  Denkens  verräth,  so  verhält  es  sich 
in  der  Religions-  und  Dogmengeschichte  ganz  anders;  das  Recht 
der  logischen  und  philosophischen  Ueberlegenheit  haben  in  der 
Regel  die  Häretiker  für  sich ,  sie  unterliegen  aber  dennoch  — 
offenbar  deswegen,  weil  das  bestimmende  Princip  der  Dogmen- 
bildung nicht  das  theoretische  Denken  ist,  sondern  das  prakti- 
sche Bedürfniss  des  Gemüthes,  weil  dieses  einen  letzten  unüber- 
windlichen Grund  bietet,  gegen  den  auch  die  evidenteste  logische 
Unmöglichkeit  nicht  Stand  hält«.  Man  wird  diesen  Worten  im 
Allgemeinen  beistimmen  müssen,  vielleicht  mit  der  Ergänzung, 
dass  der  häretische  Widerspruch  gegen  das  Dogma  doch  ge- 
wöhnlich an  der  Oberfläche,  an  der  Form  des  Dogmas  hängen 
bleibt,  dagegen  das  tiefere  speculative  Interesse,  das  aus  dem 
religiösen  Interesse  am  Dogma  hervorgewachsen  ist,  gewöhnlich 
gar  nicht  zu  verstehen  fähig  ist.  Zeller  ist  aber  mit  diesen 
Aeusserungen  an  den  äussersten  Grenzen  der  Opposition  gegen 
den  Hegel -Strauss'schen  Intellectualismus  angelangt  und  hat, 
nebenbei  bemerkt,  hier  schon  das  lösende  Wort  gesprochen, 
um  die  Kirchen-  und  insbesondere  die  Dogmengeschichte  aus 
der  falschen  Behandlung  zu  lösen,  welche,  das  eigen thümliche 
Wesen  und  die  eigenthümliche  Dialektik  des  religiösen  Lebens 
vollständig  verkennend,  die  Dogmengeschichte  nur  als  eine  Art 
Philosophie,  als  eine  Art  der  Entwicklung  des  Denkens  betrieb. 
Von  dieser  Opposition  aus  lag  es  nun  Zeller  nahe,  die  Religion, 
wie  Kant,  in  ein  praktisches  Handeln,  in  Moral  aufzulösen  — 
dies,  wenn  er  den  praktischen  Character  derselben  im  Unter- 
schied von  seiner  theoretischen  Seite  hervorhob  —  oder,  sofern  er 
das  Seligkeitsmotiv  für  das  praktische  Verhalten  in  der  Religion 
vorzugsweise  betonen  wollte,  die  Religion  mit  dem  Gefühl  zu 
identificiren,  oder  endlich,  sofern  das  Seligkeitsmotiv  im  Gegen- 
satz zum  rein  gegenständlichen,  objectiven  Verhalten,  zum 
theoretischen  Erkennen  eben  der  Ausdruck  eines  schleclithin 
subjectiven,  persönlichen,  selbstischen  Interesses  ist,  die  Religion 
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in     der    Weise    Feuerbachs    zu    fassen    und    in    des   Worlö 
schlimmem  Sinne  als  ein  pathologisches  Verhältniss,  d.  b.  als 
eine  krankhafte  Äffection  im  menschlichen  Geistesleben  zu  er- 
klären.   In  der  Thai  deutet  auch  die  Spannung,  welche  Zeller 
zwischen  dem  religiösen  Motiv  und  dem  theoretischen  Intere^e 
constatirt,  auf  eine  solche  einseitig  pathologische  Erklärung  des 
psychischen  Wesens  der  Religion  hin.     Man  vergleiche  nur, 
was  Zeller  a.   a.  0.  II,   S.  105   sagt:    »dass  theoretisch  ganz 
verschiedene,  ja  theilwelse  entgegengesetzte  Vorstellungen  doch 
in  religiöser  Beziehung  dasselbe  leisten  können,  wenn  sie  in 
verschiedenen  und  auf  verschiedenen  Stufen  der  intellectuellen 
Bildung  stehenden  Subjecten  die  gleiche  Bestimmtheit  des  un- 
mittelbaren Lebens  hervorrufen«.     Zeller  weist  selber    darauf 
hin,  dass  er  mit  dieser  Anschauung  dem  Satze  »credo  quia 
absurdum  est«  und  dem  Ausspruche  Spinoza's  »religio  non  vcra 
sed  pia  dogmata  requirit«,  ganz  nahe  stehe.    Wir  müssen  aber 
doch  jene  Aeusserung  Zellers  bestreiten;  denn  sie  scheint  uns 
auf  einer  mangelhaften,  nicht  tief  genug  gehenden  Beobachtung 
zu  beruhen.     Hier  gilt   der  Satz:   si  duo    idem   faciunt  oder 
patiuntur  oder  experiuntur,   non  est  idem.    Es  kann  doch  un- 
möglich geleugnet  werden,  dass  ganz  specifisch  religiöse  6e- 
mäthsstimmungen,  wie  z.  B.  die  Stimmung  der  Ergebung  oder 
des  Gottvertrauens  im  Grunde   ganz  anders  geartet  sind,  je 
nachdem  die  Vorstellung  von  Gott  pantheistisch,  theistisch  oder 
deistisch,  muhammedanisch  oder  christlich  ist;   also  eine  ganz 
specifische  Abhängigkeit  des  religiösen  Empfindens,  der  religiösen 
Stimmung  und  darum  auch  des  religiösen  WoUens  vom  reli- 
giösen Gedankeninhalt  wird  nicht  abgeleugnet  werden  können. 
Zeller    fühlt    auch   wohl,   dass   er   mit   dieser  Spannung  der 
religiösen  Function  gegen  das  gegenständliche,  rein  objective 
Erkennen  in  die  grössten  Schwierigkeiten    hineingerathe.    So 
wenig  er  das  gegenständliche  Erkennen  mit  dem  Wesen  der 
Religion  gleichsetzen  und  dadurch  das  eigenthümliche  Wesen 
der  letztern  aufheben  will,  so  wenig  will  er  hinwiederum  das 
religiöse  Gefühl,  die  religiöse  Stimmung  als  einzige  —  rein  sub- 
jective  —  Quelle    des   in  der  religiösen  Function    gegebenen 
theoretischen  Moments  angesehen  wissen ;  zwischen  diesen  beiden 
Gegensätzen  sucht  er  vielmehr  unter  Abweisung  der  Schleier- 
macher'sehen  Beschränkung  der  Religion  aufs  Gefühl,  ferner 
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des  Spinoza 'sehen  Satzes,  endlich  der  rationalistischen  Auf- 
lösung der  Religion  in  rein  praktische  Moral  einen  Mittelweg 
iftid  sagt,  dass  seine  Ansicht  »die  Religion  weder  auf  das 
Gebiet  des  sittlichen  Handelns  noch  auf  das  des  Gefühls  ein- 
schränken wolle,  vielmehr  es  anerkenne,  dass  dieselbe  die  ganze 
persönliche  Lebensthätigkeit  in  ihren  Kreis  zieht«.  »Sie  will  eben- 
sowenig als  die  Substanz  der  Religion  nur  die  Moral  betrachtet 
wissen,  da  sie  ja  eben  in  der  Beziehung  des  ganzen  Lebens  auf 
das  Gottesbewusstsein  das  Unterscheidende  der  Religion  sieht; 
sie  statuirt  endlich  auch  nicht  mit  Spinoza  eine  völlige  Gleich- 
giltigkeit  der  Religion  gegen  Wahrheit  oder  Falschheit  ihrer 
Lehren;  sondern  nur  das  ist  ihre  Behauptung,  dass  das  theo- 
retische und  das  praktische  Moment  fär  die  Religion  nicht  den 
gleichen  Werth  haben,  dass  die  religiöse  Bedeutung  einer 
dogmatischen  Vorstellung  nicht  unmittelbar  in  ihr  selbst  und 
in  ihrer  theoretischen  Wahrheit  liege,  sondern  in  ihrem  Einfluss 
auf  die  Förderung  des  subjectiven  Geisteslebens,  in  jener  aber 
nur  insofern,  als  dieser  Einfluss  selbst  von  ihr  abhängig  ist« 
(a.  a.  0.  II,  S.  lOi  f.).  Wie  dieses  Abhängigkeitsverhältniss,  in 
welchem  das  theoretische  Moment  zum  subjectiven  Geistesleben 
und  doch  wiederum  das  letztere  zum  ersteren  steht,  sich  voll- 
zieht, darüber  äussert  sich  Zeller  an  diesem  Orte  noch  nicht. 
Doch  genug:  das  Ergebniss  der  Opposition  Zellers  gegen 
Strauss  steht  fest;  die  Strauss'sche  Auflösung  der  Religion  ins 
Wissen,  wie  die  Kant'sche  in  Moral  und  die  Schleiermacher'sche 
ins  Gefühl,  also  überhaupt  in  eine  einzelne,  für  sich  abgetrennte 
psychische  Function  wird  verworfen  und  die  Religion  als  eine 
Function  des  gesammten  Personlebens  angesehen.  Damit  hat 
sich  Zeller  ganz  entschieden  Feuerbach  genähert;  es  wird  sich 
nun  fragen,  wieweit  die  Uebereinstimmung  beider  gehe,  wo 
und  warum  sich  beide  wieder  trennen. 

Bei  Feuerbach  haben  wir  die  metaphysische  und  psy- 
chologische Seite  der  religiösen  Frage  zu  unterscheiden,  so  sehr 
beide  auch  mit  einander  zusammenhängen.  Zeller  findet  den 
Unterschied  zwischen  Feuerbach  und  Hegel  darin,  dass  Hegel 
die  Frage:  »Gibt  es  für  den  Menschen  noch  ein  Höheres,  als 
die  Natur  und  die  menschliche  Gattung?  Sind  wir  berechtigt, 
das  Absolute  von  diesen  beiden  zu  unterscheiden?«  bejaht, 
Feuerbach  sie  aber  verneint;  Zeller  kann  auch   nicht  umhin, 
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an  der  Feuerbach'schen  Identificirung  von  Gott  und  Mensch 
viel  Richtiges  zu  finden;  denn,   »wäre  der  Mensch  nicht  gött- 
lichen Wesens,  so  müsste  ihm  auch  das  Denken  Gottes  fehlen* 
(a.  a.  0.  II,  S.  327  flf.).    Aber  Feuerbach  geht  ihm  doch  zu 
weit,   wenn  er  diese  Wesensgemeinschaft  zwischen  Gott  und 
Mensch  bis  zur  Leugnung  der  Objectivität  der  Gottesidee  durch- 
fährt.   Er  sucht  demnach  vor   allen  Dingen  der  Religion  ihr 
Object,   auf  das  sich  das  religiöse  Verhalten  bezieht,   sicherzu- 
stellen.   »Dass  mir« ,  sagt  Zeller  a.  a.  0.  S.  329 ,   »ein  Gegen- 
stand gerade  so  erscheint  und  nicht  anders,  dies  ist  freilich 
nicht  bloss  in  der  Natur  des  Gegenstandes,  sondern  auch  in 
meiner  eigenen  Natur  begründet . . .    Oder  wenn  wir  den  all- 
gemeinen Grundsatz  Feuerbach's  in   dieser  Äusschliesslichlceit 
nehmen  wollten,  zu  was  würde  er  führen?    Zu  dem,  was  er 
selbst  am  meisten  verabscheut,  zur  Naturlosigkeit ,  zum  sub- 
jectiven  Idealismus«.    Damit  macht  Zeller  geltend:  Wenn  auch 
etwas,  wie  im  vorliegenden  Falle  Gott,  wirkend  in  den  Kreis 
meines  subjectiven  Personlebens  hereinfallt  —  und  dieses  Hei> 
einfallen  selber  ist  nur  möglich  bei  Wesensgemeinschafl  —  so 
ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  das  hereinfallende  und  wirkende 
Object  überhaupt  nur  so  weit  existire,  als  es  auf  mich  und  in  mir 
wirke.    Zeller  beweist  die  Richtigkeit  dieses  Einwurfs  durch  die 
Analogie  der  Natur.    Auf  die  Frage,   wie  es  möglich  sei,  eine 
Natur  zu  denken,  gebe  Feuerbach  die  allerdings  richtige  Ant- 
wort: »weil  auch  die  Natur  zum  Wesen  des  Menschen  gehört«. 
»Aber«,  wirft  Zeller  ein,   »zum  Wesen  des  Menschen  gehört 
nur  die  menschliche  Natur,   die  Natur  dieses  Leibes,  nicht 
die  Natur  der  Steine,   der  Metalle,  der  EHemente.    Oder  sollen 
diese  auch  mit  zum  Wesen  des  Menschen  gehören,  weil  die 
menschliche  Natur  sie  voraussetzt,  können  wir  denn  nicht  über- 
haupt sagen ,  Gott  gehöre  zum  Wesen  des  Menschen ,  weil  der 
menschliche  Geist  ihn  voraussetzt?«    Doch  dieser  metaphysische 
Rechenfehler  bei  Feuerbach ,  durch  welchen  er  ohne  Weiteres 
partem  pro  toto  nimmt,   hängt  zusammen  mit  seiner  ganzen 
psychologischen  Aufassung  der  Religion. 

Zeller  gibt  zwar  die  Richtigkeit  des  Satzes  zu,  den  er 
selber  gegen  Strauss  verfochten  hat,  dass  die  Religion  zunächst 
Sache  des  Lebens,  der  Praxis,  nicht  der  Theorie  ist;  aber  ver- 
fehlt scheint  es  ihm  (a.  a.  0.   S.  334),   »wenn  jener  an  sich 
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richtige  Gesichtspunkt  zum  ausschliesslichen  gemacht  wirdc. 
»Das  bloss  praktische  Verhalten  zum  Gegenstand« ,  sagt  Zeller, 
»ist  das  Beharren  auf  dem  Standpunkt  der  sinnlichen  Begierde, 
oder  auch  einer  abstracten  pedantischen  Moralität;  in  der 
Religion  aber  handelt  es  sich  gar  nicht  um  das  Thun  oder 
Geniessen  als  solches,  sondern  es  handelt  sich  wesentlich  um 
ein  Thun,  das  durch  seine  Beziehung  auf  die  Vorstellung 
von  Gott  bestimmt  ist,  um  einen  Genuss,  der  in  dem  vor- 
gestellten göttlichen  Wesen  seine  Quelle  hat.  Die  praktische 
Frömmigkeit  ist  nicht  einfache  Rechtschaffenheit,  sie  ist  vielmehr 
die  durch  den  Gedanken  Gottes  hervorgebrachte,  auf  diesen 
Gedanken  als  ihren  inneren  Einheitspunkt  bezogene  Sittlichkeit. 
Seligkeit  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Genuss;  Seligkeit  ist  der 
Genuss  des  Göttlichen,  dessen  Vorstellung  aber  ebendeshalb  die 
Voraussetzung  ist,  ohne  die  sich  kein  Trachten  nach  der  Selig- 
keit denken  lässt«.  Also  in  allen  ihren  Lebensäusserungen  ist 
die  Frömmigkeit  durch  die  irgendwie  objectiv  gegebene,  wenn 
auch  im  Subject  reflectirte  Vorstellung  von  Gott  bestimmt, 
darum  kann  die  Religion  auch  nicht  bloss  das  Product  der 
physischen  Noth  und  des  sinnlichen  Bedürfnisses  sein.  Hier 
führt  Zellcr  gegen  Feuerbach  zwei  sehr  bemerkenswerthe 
Instanzen  ins  Feld,  einmal  den  Umstand  (a.  a.  0.  S.  335  f.), 
»dass  die  Religion  zu  allen  Zeiten  die  Trägerin  der  Moralität 
und  Gesittung  gewesen  ist,  dass  das  sittliche  Bewusstsein  nach- 
weisbar zuerst  in  der  Form  des  religiösen  existirt,  dass  auch 
alle  sonstige  Geistesbildung  in  ihren  Anfangen  sich  an  die 
Religion  geknüpft  hat«.  »Die  Vorstellung  von  Gott  verdankt 
ihre  Entstehung  dem  Bedürfnisse  des  Subjects,  nicht  bloss  die 
natürlichen,  sondern  auch  die  sittlichen  Schranken  seiner  selbst 
aufgehoben  zu  wissen,  nicht  bloss  die  Macht  über  die  Natur, 
sondern  auch  die  Quelle  der  Sittlichkeit,  die  es  in  sich  selbst 
nicht  zu  finden  weiss,  ausser  sich  anzuschauen«.  Denn  wenn 
der  Mensch  sein  sittliches  Verhalten  durch  die  Vorstellung  von 
Gott  bestimmt  werden  lässt,  so  ist  das  gerade  das  Gegentheil 
der  Feuerbach'schen  Anschauung;  er  handelt  im  sittlichen 
Verhalten  eben  nicht  aus  seinen  sinnlichen  Bedürfnissen  heraus, 
sondern  unterwirft  vielmehr  dieselben  einem  höheren,  nicht 
sinnlichen,  geistigen  Willen.  Auch  die  metaphysische  Seite 
der  Religion  macht  Zeller  geltend :  »das  metaphysische  Element 
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der  Gotlesidee  bildet  in  jeder  Religion  einen  wesentlichen  Bestand- 
theil  des  Glaubens;  aus  diesem  Element  hat  sich  bei  allen  höher 
gebildeten  Völkern  religiöse  Speculation  entwickelt;  ohne  dasselbe 
hört  der  Begriff  Gottes  auf  zu  sein ,  was  er  ist ,  verliert  auch 
die  praktische  Seite  der  Religion,  der  Gultus  und  die  religiöse 
Moral,  ihren  eigenthümlichen ,  wesentlich  durch  die  Beziehung 
auf  die  metaphysische  Idee  des  Absoluten  bedingten  Charakter« 
(a.  a.  0.  S.  337).  Wenn  Zeller  auch  Feuerbach  zugibt,  dass 
die  besonderen  Vorstellungen  von  Gott  subjectiver  Natur  sind, 
so  spricht  er  darum  doch  der  Folgerung  Feurebachs,  >das> 
in  diesen  Vorstellungen  gar  kein  allgemeiner  Gredanke  enthalten, 
dass  ihre  Objectivität  eine  blosse  Illusion  seic,  alles  Recht  ab 
mit  dem  trefflichen  Satz:  »So  wenig  der  Mensch  in  der  Natur 
sein  eigenes  Wesen  anschaut,  so  wenig  die  Blume,  die  ich  sehe, 
nur  das  objectivirte  Wesen  meines  Auges  ist,  ebensowenig  lässt 
sich  die  Nichtobjectivität  des  Gottesbegriffs  damit  beweisen,  dass 
der  Mensch  diesen  Begriff  nur  in  seinem  subjectiven  Vorstellen 
und  Gefühle  besitzt«.  Seine  ganze  Opposition  fasst  daher  Zeller 
(a.  a.  0.  S.  339)  gegen  Feuerbach  in  den  unbestreitbaren 
Schluss  zusammen:  »Der  Herr  Verf.  (Feuerbach)  geht  zu  weit, 
wenn  er  sich  . .  berechtigt  glaubt ,  in  der  Gottesidee  nur  eine 
Selbsbespiegelung  des  menschlichen  Wesens  und  nicht  vielmehr 
eine  Erweiterung  (?)  desselben  zum  allgemeinen  Weltwesen,  ein 
Zurückgehen  auf  das  Absolute  als  die  gemeinsame  Substanz 
des  geistigen  und  natürlichen  Daseins  zu  erblicken.  Dass  dieses 
hier  nur  nach  seinem  Verhältniss  zum  Menschen  in  Betracht 
kommt,  dies  ist  allerdings  in  dem  praktischen  Standpunkt  des 
religiösen  Bewusstseins  begründet;  aber  darum  nun  ganz  leugnen, 
dass  es  sich  überhaupt  in  der  Religion  um  Anderes,  als  um  das 
menschliche  Wesen  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  und  Beschränkt- 
heit handle,  das  heisst  eine  höchst  wesentliche  Seite  der  Religion, 
die  Beziehung  des  gesammten  Bewusstseins  auf  das  Göttliche 
als  die  absolute  Einheit  übersehen«. 

Diese  membra  disjecta  einer  eigenen  religionsphilosopWschen 
Anschauung  finden  ihre  Ergänzung  in  der  systematischen  Dar- 
stellung, welche  Zell  er  in  den  Aufsätzen  »lieber  das  Wesen 
der  Religion«  in  den  Theol.  Jahrbüchern  IV,  S.  26-75. 
333—430  gegeben  hat.  Den  ersten  geschichtlich-kriti- 
schen Theii  derselben   können   wir  hier  um  so  mehr  über- 
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gehen,    weil  die  Kritik  von  Strauss'   Glaubenslehre    und   von 
Feuerbach's    »Wesen    des    Ghristenthums« ,    in    welche   diese 
geschichtliche  Darstellung  ausmündet,  uns  schon  im  Bisherigen 
bekannt  worden  ist.     Der   systematische  Theil    der  Ab- 
handlung beginnt  mit  einer  psychologischen  Grundlegung 
und   unterscheidet   eine    dreifache  Weise    der    Geistes- 
thätigkeit,  die  theoretische,  welche  in  der  Erkenntniss 
des  Objects,   die  praktische,  welche  in  der  Hervorbringung 
eines  in  die  objective  Erscheinung  heraustretenden  Werkes,  die 
pathologische,    welche   in   der  Wirkung   auf  das   Selbst- 
bewusstsein  des   thätigen  Subjects  ihr  Ziel  findet.    Diese  drei- 
fache   Unterscheidung    im  Leben   des   Geistes,    welche    Zeller 
übrigens  in  ganz  dogmatischer  Weise  ohne  eine  kritische  Analyse 
macht,   wird  von  ihm  dahin  erläutert:    »Unter  den  ersten  Ge- 
sichtspunkt fallt  alle   wissenschaftliche   Thätigkeit   von    ihren 
ersten,  aus  der  sinnlichen  Wissbegierde  hervorgehenden  Anfangen 
bis  zu  ihrer  höclisten  Vollendung«  (es  wäre  also  diese  theoretische 
Thätigkeit  wohl  dieselbe,  welche  Schleiermacher  die  universell 
symbolisirende  nennt) ;  zum  Praktischen  rechnen  wir  hier  ebenso 
das  technische  und  künstlerische  Hervorbringen,  wie  die  Thaten 
des  Willens,  welche  auf  Gestaltung  eines  Objectiven  in  Recht, 
Staat  und  Sittlichkeit  gerichtet  und  durch  den  Gedanken  einer 
objectiven  Nothwendigkeit  des  Rechts  und  der  Pflicht  bestimmt 
sind  —   der  organisirenden  Thätigkeit  Schleiermachers  zu  ver- 
gleichen — ;  »das  einleuchtendste  Beispiel  einer  pathologischen 
Thätigkeit  bietet  das  Verhältniss  der  Liebe  und  Freundschaft; 
denn   wie    vielfach    dieses  auch    durch   die   sittliche   und   in- 
tellectuelle  Bildungsstufe  der  betreffenden  Personen  modificirt 
werden  mag,  so  besteht  doch  sein  eigenthümliches  Wesen  nicht 
in   der  Verbindung  für   einen    praktischen   oder  theoretischen 
Zweck  —  eine  solche  ist  erst  eine  Association  —  sondern  dai'in, 
dass  sich  das   Selbstbewusstsein   des  einen  Theils  durch  das 
des  anderen  ergänzt:  jede  wahre  Freundschaft  wird  sittliche  und 
geistige  Förderung  bringen,  aber  ihr  unmittelbares  Wesen  ist 
nicht  der  Wunsch,  sich  durch  den  Freund  zu  bilden,  sondern 
das  Wohlgefallen  an  seiner  Persönlichkeit,   die. Neigung,   das 
Verhältniss  ist  kein  praktisches  in  dem  oben  aufgestellten  stren- 
geren Sinn ,  sondern  ein  persönlich  gemüthliches  . . .«  (a.  a.  0. 
S.  394). 
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« 

Zeller  verwahrt  sich  nun  (S.  395)  nachdrücklich  gegen 
jede  Identificirung  dieser  seiner  Unterscheidung  der  drei  Geistes- 
thätigkeiten  mit  der  üblichen  von  Wissen,  Wollen  und  Fühlen. 
Letztere  sei  nur  eine  ganz  abstracte  Scheidung,  die  im  concreten 
Leben,  in  der  wirklichen  Erfahrung,  wo  »in  jedem  concreten 
Lebensmoment  das  Aufnehmen  des  Gegenständlichen  ins  Be- 
wusstsein,  das  Vorstellen  und  Denken  mit  der  selbslthätigen 
Richtung  aufs  Object  und  dieses  Beides  mit  der  individuellen 
Aneignung  des  gegebenen  Lebenszustandes  im  Gefühl  nothwendig 
verknüpft  sei«,  gar  nie  vorkomme  —  eine  Verwahrung,  die  uns 
unnöthig  erscheint,  sofern  an  ein  solch  zusammenhangloses 
Nebeneinander  der  drei  Functionen  in  der  Geislesthäligkeit  wohl 
Niemand  gedacht  hat,  aber  darum  doch  nicht  ohne  Werth,  weil 
hierdurch  die  Einheit  des  psychischen  Processes  in  allen  drei 
Functionen  mit  dem  Ueberwiegen  der  einen  oder  andern  oder 
dritten  Function  festgehalten  werden  soll.  Denn  in  jedem  psy- 
chischen Acte  ist  Theoretisches,  Praktisches  und  Pathologisches 
zugleich  vorhanden,  jedoch  so,  dass  im  theoretischen  Gebiete 
das  hiteresse  des  Wissens,  im  Praktischen  das  des  Handels,  im 
Pathologischen  das  des  Gefühlslebens  das  Bestimmende  der 
ganzen  Sphäre,  den  Mittelpunkt  der  sämmtlichen  geistigen 
Functionen  bildet.  Zeller  führt  das  noch  genauer  aus,  wie 
z.  B.  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  aus  einem  inneren 
Bedürfniss,  also  aus  einem  praktischen  Streben  hervorgehe  und 
in  ihr  jeder  Erfolg  in  einem  Gefühl  der  Befriedigung  oder  der 
Unzufriedenheit  sich  reflectire,  wie  im  wissenschaftlichen  Experi- 
mentiren die  praktische  Thätigkeit  mit  der  theoretischen  sich 
verbinde,  aber  so,  dass  die  erstere  der  letzteren  wie  das  Mittel 
dem  Zweck  sich  unterordne  etc.  Die  Religion  nun  gehört 
dem  pathologischen  Gebiet  an;  oder  mit  andern  Worten: 
in  der  Religion  ist  Tür  die  ganze  Sphäre  des  Geisteslebens  das 
Interesse  des  Gefühlslebens  massgebend  und  bestimmend.  Al^ 
besteht  der  Unterschied  zwischen  Zeller  und  Schleiermacher 
darin,  dass,  während  letzterer  das  Gefühl  als  solches  überhaupt 
mit  der  subjectiven  Religion  identificirt  und  also  damit  nach 
Zeller  die  Religion  zugleich  zu  eng  und  zu  weit  fasst,  für  Zeller 
in  der  Religion  das  Gefühl  nur  eine  dominirende  Stellung  ein- 
nimmt, welche  die  anderen  Functionen  nicht  auslöscht,  sondern 
sich   unterordnet  und   dienstbar   macht.     Mit   Bezug  auf  die 
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religiösen  Vorstellungen  und  Dogmen  fährt  das  zu  fol- 
gender Erörterung  (S.  397):  »Gegenstand  des  religiösen  Wissens 
ist  nicht  das  Wissbare  überhaupt,  sondern  nur  das,  was  auf 
das  Heil  des  Menschen  Beziehung  hat;  die  Religion  will  keine 
Metaphysik  haben,  sondern  eine  Theologie,  sie  will  nicht  er- 
fahren ,  was  Gott ,  was  die  Welt ,  was  der  Mensch  an  sich  ist, 
sondern  nur,  wie  sich  Gott  zum  Menschen  verhält  und  der 
Mensch  zu  Gott  zu  verhalten  hat,  d.  h.  das  Wissen  ist  in  ihr 
nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  für  einen  ausser  ihm 
liegenden  Zweck,  die  Bestimmung  des  persönlichen  Verhältnisses, 
in  dem  der  Mensch  zu  Gott  steht«.  Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich  auch  mit  dem  religiösen  Handeln,  mit  Gultus  und  religiöser 
Sittlichkeit.  »Auch  das  religiöse  Handeln«,  sagt  Zeller  a.  a. 
O.  S.  399,  »hat  seinen  Bestimmungsgrund  nicht  im  objectiven 
Charakter  der  Handlung,  sondern  in  dem  persönlichen  Ver- 
hältniss.  zur  Gottheit ;  das  Ziel  aller  religiösen  Thätigkeit  liegt  in 
der  Beziehung  des  persönlichen  Selbstbewusstseins  zur  Gottheit, 
diese  Thätigkeit  ist  eine  pathologische«.  Denn,  wie  das  religiöse 
Bewusstsein  selbst  bekennt,  »ist  das  Ziel  aller  Religiosität  die 
Seligkeit«.  Diese  selbst  ist  »die  Vollendung  des  persönlichen 
Lebenszustandes,  die  ungetrübte  Heiterkeit  und  mangellose  Voll- 
kommenheit des  Selbstgefühls,  der  absolute  Genuss  der  in  sich 
befriedigten  Subjectivität«.  Man  wird  nicht  verkennen  können, 
dass  mit  dieser  Auffassung  Zeller  nahe  an  Feuerbach  her- 
ankommt, ja  dass  er  dasjenige,  worin  Feuerbach  gegen  den 
Intellectualismus  von  HegeP)  und  Strauss  Recht  hat,  richtig 
in  seine  Bestimmung  aufgenommen  hat.  Wenn  nun  aber, 
wie  Zeller  gegen  Schleiermacher  bemerkt,  es  sich  in  der 
Religion  nicht  um  das  Gefühl  als  solches  handelt,  sondern  um 
den  in  diesem  Gefühl  sich  darstellenden  Zustand  als  Ganzes, 
darum,  dass  alles  Denken,  Fühlen  und  Thun  des  Subjects  durch 
die  Beziehung  auf  Gott  bestimmt  ist,  wenn  also  der  eigenthüm- 
liche  Inhalt  der  Religion  das   Gottesbewusstsein    ist   in   dem 


1)  Dass  Hegels  Auffassung  der  Religion  trotz  anders  klingender 
AussprQche  wesentlich  intellectualistisch  ist,  dafQr  hat  —  wie  wir  aus- 
drücklich gegen  0.  Pfleiderer's  abweichende  und  mildernde  Anschauung 
in  seiner  »Religionsphilosophie  anf  geschichtlicher  6riindlage<  bemerken 
—  nach  unserer  Ansicht  Zeller  den  Beweis  (Jahrb.  IV,  S.  62  f.)  ?olI- 
standig  und  grOndlich  erbracht 
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doppelten  Sinne,  dass  »unter  diesem  Ausdruck  sowohl  die  Goltes- 
idee  selbst  als  auch  die  Beziehung  des  Selbst-  und  Weltbewusst- 
seins  auf  diese  Idee  zusammenzufassen  ist«  (S.  400):  so  fragen 
wir  mit  Recht,  ob  die  bestimmte  Beziehung  des  per- 
sönlichen Selbstbewusstseins  aufs  Gottesbewusst- 
sein  auch  einen  realen  Grund  besitze  und  ob  der 
religiösen  Gottesidee  auch  ein  realer  Werth  zu- 
komme. 

Schon  oben  haben  wir  gesehen,  wie  Zeller  gegen  Feuer- 
bach nach  zfvei  Seiten  hin  polemisirt,  einmal  sofern  Zeller 
das  subjective  religiöse  Bewusstsein  nicht  aus  einem  nur  sinn- 
lich-egoistischen BedürfnisS;  sondern  aus  einem  allgemeinen 
Streben  hervorgehen  lässt,  »nicht  bloss  die  natürlichen,  sondern 
auch  die  sittlichen  Schranken  seiner  selbst  aufgehoben  zu  wissenc, 
und  sodann ,  dass  er  gegen  Feuerbach  die  Objectivität  der 
Gotlesidee  oder  der  Idee  des  Absoluten  behauptet.  Dieses 
melaphysische  Element  zeigt  sich  nun  auch  in  der  Religioni 
sofern  ja  (S.  404)  »alle  Religion  eine  bestimmte  Vorstellung 
über  die  Gottheit  und  das  Verhältniss  zu  ihr  zur  Voraussetzung 
hat  und  sie  selbst  nichts  anderes  ist,  als  die  individuelle  An- 
eignung und  Anwendung  dieser  Vorstellung«.  Ja,  »dass  der 
Mensch  überhaupt  Religion  hat,  dass  er  sich  eines  göttlichen, 
absoluten  Wesens  bewusst  ist,  dies  hat  seinen  Grund  in  der 
denkenden  Natur  des  Geistes;  denn  nur  sofern  er  selbst  all- 
gemeinen unendlichen  Wesens  ist,  kann  ihm  ein  Unendliches 
zum  Bewusstsein  kommen«  (S.  405).  Aber  während  beim  phi- 
losophischen Denken  des  Absoluten  das  Denken  in  seiner  rela- 
tiven, von  allem  individuellen  Interesse  freien  Allgemeinheit  und 
Reinheit  functionirt,  so  tritt  der  Mensch  religiös  als  Einzelner 
mit  seinem  individuellen  Bedürfniss  Gott  als  Einzelnem  gegen- 
über. Darum  sagt  Zeller :  »Denkend  verhalte  ich  mich  als 
allgemeines  Wesen,  anschauend  als  Einzelwesen,  im  Denken  ist 
der  Gegensatz  von  Subject  und  Object  aufgehoben,  im  Anschauen 
ist  er  gesetzt«  (S.  408).  Es  ist  damit  klar  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Absoluten,  sofern  es  Object  des  reinen  Erkennens 
ist,  und  der  Gcttesidee,  sofern  sie  Erzeugniss  des  religiösen 
Bewusstseins  ist,  gesetzt.  »Die  religiöse  Vorstellung«,  heisst  es 
S.  408,  »als  Erzeugniss  des  Gemüthslebens  kann  ursprünglich 
nur  ein  individuell  bestimmtes  Object  haben ;   da  es  nicht  all- 
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gemein  philosophische  Reflexionen,  sondern  persönliche  Bedurf- 
nisse sind,  welchen  sie  ihre  Entstehung  verdankt,  so  niuss  auch 
ihr  Gegenstand  eben  diese  Beziehung  auf  das  Individuun)  haben; 
dem  Religiösen  genügt  eine  Gottheit  nicht,  welche  unmittelbar 
nur  für  die  Welt  im  Ganzen,  und  nur  mittelbar  vermöge  des 
allgemeinen  Weltzusammenhangs  auch  für  ihn  selbst  sorgt;  er 
bedarf  vielmehr  umgekehrt  der  Gottheit  zunächst  deshalb,  da- 
mit sie  für  ihn  sorge,  und  erst  in  zweiter  Reihe  und  in  Folge 
einer  höheren  Ausbildung  des  Denkens  knüpft  sich  hieran  die 
Reflexion  an,  dass  das,  was  von- dem  Einen  gilt,  auch  von  dem 
Anderen  gelten  müsse;  der  Religiöse  will  einen  Gott,  zu  dem 
er  in  individueller,  persönlicher  Beziehung  stehen  kann;  denn 
die  Vorstellung  von  der  Gottheit  entsteht  ihm  überhaupt  nur 
dadurch,  dass  er  für  seine  persönlichen  Bedürfnisse  die  al)solute 
Befriedigung,  für  die  Beschränktheit  seines  persönlichen  Daseins 
die  absolute  Ergänzung  sucht«.  Nach  diesen  Worten  Zellers 
scheint  es,  als  ob  das  individuelle,  oder  eigentlich  doch  egoistische 
Moment  in  der  Erzeugung  und  Ausbildung  des  religiösen  Be- 
wusstseins,  wenn  sich  dasselbe  Gott  als  einen  persönlich  für 
das  Einzelindividuum  sorgenden  Einzelgolt  vorstellt,  zwar  nur 
im  Anfang  vorhanden  sei,  hernachmals  aber  verschwinde  oder 
zu  verschwinden  habe,  um  von  «dem  allgemeinen,  rein  philo- 
sophischen Begriff  des  Absoluten  aufgezehrt  oder  in  ihn  ver- 
klärt zu  werden,  für  welchen  alle  unmittelbare  und  individuelle 
Beziehung  der  Gottheit  zum  Menschen  verschwindet.  Und  doch 
soll,  sofern  das  Bewusstsein  als  speciflsch  religiöses  sich  behauptet, 
es  nicht  anders  sein  können,  als  dass  es  (S.  409)  »wesentlich 
zur  Eigenthümlichkeit  des  religiösen  Bewusstseins  gehöi*t,  sich 
das  Göttliche  in  individueller  Gestalt,  seine  an  sich  allgemeinen 
Bestimmungen  als  persönliche  Eigenschaften,  sein  allgemeines 
Verhältniss  zur  Welt  als  ein  particuläres,  auf  individueller  Wahl 
und  Willkür  beruhendes,  seine  ewige  Greschichte  als  einen  ein- 
zelnen zeitlichen  Verlauf  vorzustellen  ....  Wenn  der  Religiöse 
von  seinem  Standpunkt  aus  die  Möglichkeit  nicht  begreifen 
kann,  den  absoluten  Gehalt  in  anderer  Weise  zu  haben,  und 
alle  diejenigen,  welche,  mit  Schleiermacher  zu  reden,  die 
unpersönliche  Form,  das  höchste  Wesen  zu  denken,  ohne 
weiteres  für  Atheisten  hält,  so  ist  die^s  eine  für  ihn  unvermeid- 
liche Beschränktheit,  die  nur  durch  den  Einfluss  der  philoso- 
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phischen  Bildung  gehoben  werden  kann«.  Wenn  daher  auch 
»nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  diese  Vorstellungen  einen  über  die 
Beschränktheit  ihrer  Form  hinausgreifenden  Inhalt  haben,  ihre 
eigentliche  Bedeutung  vielmehr  eben  im  Bevvusstsein  des  schlecht- 
hin Allgemeinen,  des  Absoluten  liegt«,  so  bleibt  es  doch  dabei: 
es  ist  in  der  religiösen  Vorstellung  >eine  ünangemessenheit  der 
Form  gegen  den  Inhalt«.  Wenn  femer  allerdings  zugegeben 
wird,  dass  »dieser  Charakter  der  religiösen  Vorstellungen  nicht 
in  allen  Fällen  gleich  stark  hervortritt,  weil  auch  die  Religion 
vermöge  des  Zusammenhangs  aller  Lebensgebiete  eine  Masse 
philosophischer  Bestimmungen  in  sich  aufgenommen  hat«,  so 
»haftet  dem  religiösen  Bewusstsein  doch  eine  Beschränktheit 
an«;  und  »dass  dieser  Charakter  der  religiösen  Vorstellung 
nichtsdestoweniger  ihr  eigentliches  Wesen  ausmacht,  beweist 
das  Verhältniss,  in  welches  auf  philosophischem  Standpunkt 
jene  philosophischen  Elemente  zu  den  ursprünglich  aus  religiösem 
Boden  erwachsenen  gesetzt  werden.  Denn  sie  sind  hier  nur 
untergeordnete  und  Hilfsvorstellungen«. 

Erinnern  wir  uns,  dass  Zeller  von  Strauss  und  Feuerbach 
ausgegangen  ist  und  halten  wir  damit  gerade  die  zuletzt 
angeführten  Bestimmungen  Zellers  zusammen,  so  können  wir 
nicht  finden,  dass  Zeller  über  «den  Standpunkt  der  beiden  Vor- 
gänger in  allen  Stücken  denselben  überwindend  hinausgelangt 
sei.  Auf  der  einen  Seite  hebt  Zeller  die  intellectualistische 
Auffassung  der  Religion  bei  Strauss  auf  und  nähert  sich 
Feuerbach  in  der  psychologischen  Bestimmung  der  Religion, 
zugleich  aber  erklärt  er  sich  andererseits  gegen  Feuerbach, 
indem  er  das  religiöse  Bewusstsein  aus  dem  allgemeinen,  aber 
nicht  bloss  sinnlichen,  Wesen  des  menschlichen  Geisteslebens 
entstehen  lässt  und  gegen  die  Feuerbach 'sehe  Illusionstheorie 
die  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott  behauptet. 
Aber  thatsächlich  bleibt  Zeller  in  einem  zweifachen  Dualismus 
stecken,  in  einem  psychischen  und  metaphysischen.  Die  Wahr- 
heit als  allgemein  und  rein  soll  nur  durch  das  auf  das  All- 
gemeine, das  Absolute  gerichtete  Denken  und  wissenschaftliche 
Erkennen  erreicht  werden;  nun  aber  ist  eben  das  religiöse 
Denken  kein  reines,  sondern  ein  durch  individuelles  Interesse, 
durch  persönliche  Bedürfnisse  modificirtes,  durch  Gemüths- 
regungen  alterirtes  Denken  und  als  dieses  nothwendig  ein  ge- 
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trübles  und  beschränktes  Denken  —  da  folgt  doch  gewiss  aus 
diesem  Widerspruch  nothwendig,  dass  das  reine  wissenschaft- 
liche Denken  des  Allgemeinen,  des  Absoluten  das  religiöse 
Denken  aufweist  nicht  nur  als  ein  unvollkommenes,  sondern 
als  ein  die  reine  Wahrheitserkenntniss  hemmendes  und  verun- 
reinigendes; diese  Hemmung  und  Verunreinigung  stammt  aber 
aus  dem  individuellen,  ja  eigentlich  egoistischen  Wesen  des 
Menschen,  der  in  Gott  etwas  für  sich  individuell  haben  will, 
was  er,  wenn  er  durch  das  reine  Denken  zum  wahren  Begriff 
des  Absoluten  gelangt,  doch  für  sich  individuell  und  als  indi- 
viduelles und  persönliches  Ich  gar  nicht  haben  kann.  Ist  aber 
dieses  religiöse  Bedürfniss,  wie  Zelier  immer  wieder  hervor- 
hebt, ein  nothwendiges  und  nur  durch  die  Vorstellung  eines 
individuell  sorgenden  Gottes  zu  befriedigen,  dann  ist  das  ganze 
religiöse  Bedürfniss  ein  Trieb,  der  uns  ein  falsches  Bild  der 
Gottheit  vorgaukelt,  das  der  Wahrheit,  die  das  selbstlose  Denken 
erfasst,  nicht  entspricht,  sondern  widerspricht,  eine  Illusion,  die 
für  uns  um  so  verhängnissvoller  ist,  weil  sie  dem  Menschen- 
wesen nothwendig  anhaften  soll.  Wir  haben  also  hier  eine 
Zusam mensch weissung  des  Strauss'schen  und  des  Feuerbach- 
schen  Standpunktes;  von  Strauss  hat  Zeller  beibehalten,  dass 
das  einzig  wahre  Erkennen  das  rein  selbstlose,  das  rein 
allgemeine,  lediglich  auf  dem  Wege  des  reinen  abstrahirenden 
Denkens  gewonnene  EIrkennen  und  Wissen  sei,  zu  welchem  das 
religiöse  Erkennen  als  durch  heteronome  Einflüsse  verunreinigt 
nur  in  einem  sehr  untergeordneten  Verhältniss  stehe  und  nur 
ein  sehr  trübes  und  unvollkommenes  Denken  darstelle;  wer  das 
reine  Erkennen,  die  reine,  allgemeine  Wahrheit  erfassen  will, 
für  den  ist  es  darum  nothwendig,  allen  diesen  Regungen  des 
Gemüthes  den  Einfluss  auf  das  Denken  schlechthin  zu  verwehren ; 
denn  die  Wahrheit  öffnet  sich  nur  dem  erkennenden,  denken- 
den, nicht  aber  dem  anschauenden  Geiste,  oder  letzterem  nur, 
sofern  er  an  dem  Erkennen  participirt  Von  Feuerbach  aber 
hat  er  aufgenommen,  dass  das  religiöse  Verhältniss  dem  Be- 
dürfniss des  individuellen,  persönlichen,  des  Gemüthslebens  ent- 
spreche, und  diese  Gedanken  dahin  fortgebildet,  da?s  das  Object 
der  Religion  zwar  nicht  eine  reine  Täuschung,  aber  die  Art,  wie 
das  religiöse  Erkennen  sein  Object  erfasse,  doch  eine  unreine, 
illusorische,  von  der  Wahrheit  eher  ab-  als  ihr  zuführende  sei. 
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Worin  liegt  aber  der  Grund  dafür,  dass  Zeller  nicht  über 
diesen  Widerspruch  hinausgekommen  ist?  Einmal  in  der  Psy- 
chologie und  sodann  in  der  Metaphysik.  Obgleich  Zeiler  durch 
seine  zu  Grunde  gelegte  psychologische  Theorie  den  Versuch 
gemacht  hat,  jenen  Erbfehler  der  Philosophie,  an  dem  sie  seit 
Aristoteles  leidet  und  in  den  sie  trotz  Kant  immer  wieder  und 
gerade  in  Hegel  und  seinen  Schülern  wieder  zurückgefallen  ist, 
nämlich  die  Meinung  vom  Primat  des  Wissens  über  die  prakti- 
schen und  Gemüthsbedürfnisse  des  menschlichen  Geisteslebens, 
zu  überwinden,  so  ist  er  doch,  eben  weil  er  noch  vom 
Hegelianismus  die  Eierschalen  an  sich  trägt,  wieder  in  diese 
Meinung  zurückgesunken.  Und  doch  war  er  auf  dem  rechten 
Wege.  Denn  wenn  nach  seiner  psychischen  Grundanschauung 
keine  Function  allein  in  abstracter  Scheidung  von  den  andern 
sich  bethätigen  kann,  so  folgt  daraus,  dass  es  für  den  Menschen, 
der  eben,  weil  er  Mensch  ist,  die  Bedürfnisse  seines  Geraüthes 
gar  nicht  abzuweisen  vermag,  ebenso  eine  Selbstverstümmelung 
seines  psychischen  Lebens  wie  eine  pui*e  Unmöglichkeit  ist, 
ein  Wissen  zu  wollen,  das  in  seiner  Allgemeinheit  und 
Absolutheit  gegen  die  Gemüthsbedürfnisse  schlechtweg  kalt, 
indifferent  und  gleichgiltig  ist,  —  darauf  läuft  aber  der  Primat 
des  reinens  Erkennens  gegenüber  dem  individuell  anschauen- 
den Denken  hinaus  —  wie  andererseits  eine  blinde,  gegen 
alles  Erkennen  indifferente  und  feindselige  Geltendmachung 
der  Gemüthsbedürfnisse  nichts  Anderes  wäre  als  der  wüsteste 
Selbstsuchtsfanatismus.  Eine  gesunde  Anschauung  von  dem 
Verhältniss  wird  also  nur  dort  sein,  wo  das  eine  Bedürfniss  mit 
dem  andern,  oder  genauer  gesagt,  alle  drei  Functionen  mit 
ihren  Bedürfnissen  mit  gleichem  Recht  zur  Geltung  gebracht 
werden,  dadurch  dass  sie  sich  an  einander  orientiren  und  läutern 
und  zur  Einheit  sich  zusammenbildeu ,  nicht  aber  dadurch, 
dass  das  eine  Moment  auf  Unkosten  des  andern  dominire  und 
die  anderen  in  sich  verzehre.  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum 
das  theoretische  Erkennen ,  die  theoretische  Idee  des  Absoluten 
allein  den  Anspruch  auf  Wahrheit  haben  soll,  warum  nicht 
vielmehr  das  Verhältniss  der  Goordination ,  der  gegenseitigen 
Durchdringung  das  wahrere  sein  soll ,  warum  nicht  an  der  Bil- 
dung der  Gottesidee  das  religiöse,  das  Gemüthsbedürfniss  ebenso 
einen   constitutiven  Antheil   haben   soll,  wie  das  sogenannte 
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reine  Denken,  welches  in  derThat  in  dieser  abstracten  Reinheit 
gar  nicht  existirt,   und  soweit  es  existirt,   doch  es  schliesslich 
zu  nichts  Anderem  bringt,  als  zu  logischen  Abstractionen ,  in 
deren  Schablonen  die  reiche  Fülle    des  Lebens,    des   realen 
Seins  gar  nicht  passt,  sich  nie  erschöpft.     Und  ein  solcher 
abstract-logischer  Begriff  ist  der  Zeller'sche  des  Absoluten. 
Er  ist  nichts  anderes  als  der  abstract-monistische,  pantheistisch- 
spinozistische  Begriff  der  absoluten  Substanz,    wie  ihn  Zeller 
unkritisch  und   rein    dogmatisch    aus  Strauss'  Dogmatik   her- 
übergenommen hat.     Dieser  Begriff  des  Absoluten  lässt  sich 
freilich    mit  den    religiösen    Gemuthsbedürfnissen ,    die    Zeller 
richtig  schildert,  in  keine  reale  Beziehung  setzen,  und  der  Um- 
stand,  dass  eine  speculative  Mystik  schon  einen  religiösen  An- 
strich gehabt  hat,    wenn  sie  auch  pantheistisch-akosmistisch 
dachte,  darf  hierüber  nicht  täuschen.    Denn  das  Sichversenken 
in  die  absolute  Substanz   oder  das  Sichwissen  im  Absoluten 
führt  nur  zu  einer  ganz  einseitigen  Religiosität,  zu  einem  ab- 
stracten Quietismus,  zu  einem  mystischen  Dunkel,  das  die  realen 
Kämpfe  des  Lebens  scheut  und  flieht,   anstatt  im  mutliigen 
Kampfe  die  überwindende  Kraft  religiöser  Begeisterung  zu  offen- 
baren.   Wenn  Zeller  S.  408  sagt,  »dem  Religiösen  genügt  eine 
Gottheit  nicht,  welche  unmittelbar  für  die  Welt  im  Ganzen, 
und  nur  mittelbar  vermöge  des  allgemeinen  Weltzusammenhangs 
auch  für  ihn  selbst  sorgt,  er  bedarf  umgekehrt  der  Gottheit 
zunächst  deshalb,  dass  sie  für  ihn  sorgec,  so  vermissen  wir  in 
diesen  Worten,    welche   den    Dogmatismus   Zellers    in   seiner 
Vorstellung  von  Gott  klar  darlegen,  mit  Recht  die  Beantwortung 
der  Frage:  ob  denn  der  Mensch  einen  Anspruch  auf  diese  be- 
sondere Fürsorge  Gottes  habe  und  wie  er  überhaupt  —  ob 
nun  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  —  dazu  komme,  diesen  An- 
spruch zu  erheben?     Zeller    lässt   uns    aber  hier   im  Stich; 
denn  damit  ist  nichts  gesagt ,   dass  der  Mensch  ein  Individuum 
sei  mit  individuellen  Bedürfnissen ;  es  kommt  darauf  an,  welcher 
Qualität  diese  Individualität  ist ;  und  diese  Qualität  und  darum 
auch  der  Anspruch  des  Menschen  an  eine  specielle  Fürsorge 
der  Gottheit  für  ihn  wird  wohl  aus  gar  nichts  Anderem  kommen, 
als  aus  der  dunkleren  oder  helleren,  mehr  unbewussten  oder 
klaren  Empfindung,  dass  er  in  sich  einen  unvergänglichen,  über- 
sinnlichen, überzeitlichen  Werth  trägt.    Aber  gerade  diese  Em- 

PhÜosoph.  M o&atohefke  XXVI,  9  a.  10.  36 


562  A.  Baar:   Eduard  Zeller  als  BeligionsphiloBoph. 

pfindung  einer  besonderen  specifischen  Qualität,  die  den  Menschen 
von  allen  Individuen  unterscheidet,  dieses  Bewusstsein  eines 
ganz  specifischen  Werthes  kommt  bei  Zeller  nur  zu  einem 
sehr  unvollkommenen  Recht  und  Ausdruck  ^) ,  kann  es  aber 
auch  nicht  zum  reinen  Ausdruck  bringen,  weil  der  rein  ab- 
stracte  Gottesbegriff,  der  zwischen  Pantheismus  und  Deismus 
hin-  und  herschwankt,  die  dogmatisch  vorausgesetzte  absolute 
Substanz,  dieses  rein  qualitätslose  Absolute  alles  qualitative 
Bewusstsein,  sobald  es  sich  regt,  nur  wieder  aufhebt  und  mit 
seinem  Gewichte  erdrückt 

Trotzdem  also,  dass  Zeller  eine  Ueberwindung  des  Hegel- 
schen  Intellectualismus  versucht  hat,  ist  das  Ergebniss  doch 
nur,  dass  seine  Ansicht  in  lauter  Widersprüchen  und  Antino- 
mien hangen  bleibt.  Die  religiöse  Geistesthätigkeit  soll  durch- 
aus auf  einem  objectiven  Grunde  ruhen,  also  wahr  sein,  und 
doch  kommt  das  wissenschaftliche  Denken  nothwendig  in  Gollision 
mit  dem  religiös  interessirten  Denken ;  die  persönliche  Beziehung 
des  Religiösen  auf  einen  persönlich  vorgestellten  Gott  soll  der 
Religion  ganz  wesentlich  und  immanent  nothwendig  sein,  und 
doch  hebt  das  reine  Wissen,  das  allgemeine  Denken  die  Wahr- 
heit dieser  Vorstellung  eines  persönlichen  Gottes  nothwendig 
auf  als  einen  blossen  Scheui,  eine  trügerische  Illusion;  der 
Mensch  als  religiös  sucht  nothwendig  eine  persönliche  Beziehung 
zu  dem  Absoluten,  und  doch  steht  dieses,  wenn  er  es  denkend 
erfasst,  ihm  und  seinem  religiösen  Bedürfhiss  kalt,  herzlos, 
gleichgiltig ,  indifferent  gegenüber;  in  der  Religion  soll  unver- 
kennbar auch  ein  metaphysischer  Trieb  mitwirkend  sein,  und 
doch  soll  dieses  metaphysische  Bedürfniss,  so  wie  es  sich  im 
religiösen  Leben  in  Verbindung  mit  der  pathologischen  Geistes- 
thätigkeit zeigt,  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen  dürfen,  son- 
dern sich  all  dieser  begleitenden  Functionen  zuvor  entäussem, 
um  zur  reinen  Wahrheit  zu  gelangen.    Also  durchw^  nichts 


1)  Freilich  will  nach  Zeller  der  Mensch  in  der  Grottheit  auch  seine 
sittlichen  Schranken  aufgehoben  wissen,  sofern  er  religiös  ist;  aber  wie 
kann  die  Gottheit  diese  Aufhebung  leisten,  wenn  sie  als  jene  absolute 
Substanz  in  Wahrheit  gegen  jede  ethische  Gestaltung  kalt  und  fremd 
ist.  —  Bezeichnend  für  den  unkritischen  Dogmatismus  der  Schule  ist  der 
fiut  fianatische  Eifer,  mit  dem  die  Idee  einer  persönlichen  Gottheit  in 
jener  Zeit  abgewiesen  wurde. 
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als  der  unüberwindliche  Gegensatz  zwischen  dem  religiösen  und 
dem  reinen  Erkennen,  zwischen  dem  reli^ösen  (xottesbegriff 
und  dem  Absoluten  des  Denkens,  ein  Dualismus,  der  ebenso 
das  Subject  wie  das  Object  trifft.  Aber  von  dem  Grunde  der 
dogmatischen  Voraussetzungen  Zeller's  aus  ist  ein  anderes 
Ergebniss  gar  nicht  zu  erwarten ;  wenn  der  spinozistische  Begriff 
des  Absoluten,  den  Zeller  dogmatisch  von  Hegel-Strauss  her- 
übernimmt,  voraus  schon  feststeht,  wenn  die  Wahrheit  voll  und 
ganz  im  Denken  aufgeht ,  wenn  trotz  der  behaupteten  Coordi- 
nation  der  theoretischen,  der  praktischen  und  der  pathologischen 
Geistesthätigkeit  die  erste  ihre  beiden  Schwestern  als  nur  halb 
ebenbürtig  oder  ganz  unebenbürtig  an  die  Seite  drückt,  wenn 
die  Logik  als  Metaphysik  mit  ihren  Abstractionen  den  ganzen 
Stoff  des  Universums  aus  sich  herausspinnt,  da  kann  ein  anderes 
Leben,  das  selbständig  im  menschlichen  Geiste  sich  geltend 
macht,  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen  weder  in  Betreff  seiner 
richtigen  objectiven  Erkenntniss  noch  nach  seinem  ganz  speci- 
fischen  Wesen  und  Werth  und  nach  seiner  eigenthumlichen 
Bedeutung,  sondern  bleibt  nur  in  einer  grossen  Verkümmerung 
und  Zurücksetzung  hinter  dem  bevorzugten  und  einseitig  culti'- 
virten  Wissen  des  Wissens  nothwendig  weit  zurück.  Aber  ein 
solcher  Gewaltstreich  gegen  das  eigenthümliche  Wesen  und  den 
specifischen  Werth  der  Religion  ist  in  allewege  kein  Zeichen 
einer  objectiven  und  gesunden  Wissenschaft,  deren  erste  und 
heilige  Pflicht  ist,  selbstlos  ein  Object  als  solches  in  seiner  eigen- 
thumlichen Bedeutung  und  Erscheinung  zu  begreifen  und  zu 
deuten,  nicht  aber  mit  Vorurtheilen  und  Voreingenommenheit 
an  dasselbe  heranzutreten,  welche  von  vornherein  eine  richtige 
Auffassung  und  Würdigung  der  Erscheinung  verkümmern. 
Diese  Vorurtheiie  und  Voreingenommenheiten  hat  auch  Zeller 
nicht  in  seiner  ersten  Periode  überwunden;  um  die  Religion 
richtig  erfassen  zu  können,  war  es  für  ihn  nöthig,  mit  der 
ganzen  Dogmatik  des  Hegelthums,  insbesondere  mit  der  Hegel- 
schen  Grundwissenschaft,  der  Logik,  zu  brechen,  und  sich 
im  Gegensatz  zu  allem  Dogmatismus  auf  den  Boden  eines 
vorsichtigeren,  nicht  so  hochfliegenden,  sondern  bescheideneren, 
aber  sichereren  Standpunkts  zu  stellen,  auf  den  Boden  des 
Eriticismus. 
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2)  Die  zweite  Periode  der  Zeller'schen  Religions- 
philosophie und  die  Rückkehr  zum  Eriticismus. 
Wie  wir  schon  in  den  »allgemeinen  Vorbemerkungen  c  an- 
gedeutet haben,  hat  Zeller  selber  seinen  Bruch  mit  der  Hegel- 
schen  Philosophie  und  seine  Rückkehr  zu  Kant  und  zum 
Eriticismus  proclamirt  in  seiner  Heidelberger  Antritts- 
vorlesung vom  Jahr  1862  über  »Bedeutung  und  Aufgabe 
der  Erkenntnisstheorie«  (Vorträge  und  Abhandlungen 
n.  Bd.  S.  479—496  und  hierzu  »Zusätze«  aus  dem  Jahr  1877 
S.  496—526).  Zum  Theil  weiter  ausgeführt,  zum  Theil  von 
neuer  Seite  beleuchtet  wurden  dann  die  allgemeinen  Grund- 
anschauungen Zellers,  die  er  gewonnen,  in  der  Rede  »Ueber 
die  Aufgabe  der  Philosophie  und  ihre  Stellung  zu 
den  übrigen  Wissenschaften«  aus  dem  Jahr  1868  (.Vortr. 
u.Abh.  n.Bd.  S.  445— 466)  und  in  der  im  Jahr  1872  zu  Berlin 
gehaltenen  Antrittsvorlesung  »Ueber  die  gegenwärtige 
Aufgabe  der  deutschen  Philosophie«  (Vortr.  u.  Abb. 
n.  Bd»  S.  467—478).  Einzelnen  besonderen  Fragen  der  Philo- 
sophie hat  sich  dann  Zeller  zugewandt  in  dem  Werk  »Staat 
und  Eirche.  Vorlesungen  an  der  Universität  zu 
Berlin  gehalten  von  Eduard  Zeller«  (Leipzig,  Fues' 
Verlag,  1873),  sodann  in  der  bedeutsamen  Abhandlung  vom 
Jahr  1876  »Ueber  teleologische  und  mechanische 
Naturerklärung  und  ihreAnwendung  auf  das  Welt- 
ganze« (zuerst  erschienen  in  den  Abh.  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1876,  S.  19—39,  sodann  aufgenommen 
in  die  Vortr.  u.  Abh.  II.  Bd.  S.  527—550)  und  in  der  neben 
jenen  andern  Abhandlungen  hauptsächlich  für  uns  in  Betracht 
kommenden  schon  genannten  Untersuchung  »Ueber  Ursprung 
und  Wesen  der  Religion«  vom  Jahr  1877  (Vortr.  u.  Ab- 
handlungen IL  Bd.  S.  1—92). 

Die  HegeFsche  Logik  hat,  wie  Zeller  (a.  a.  O.  S.  480) 
ausführt,  darin  geirrt,  dass  sie  zugleich  Metaphysik  sein  wollte, 
weshalb  sie  sich,  im  Gegensatz  zur  normalen,  gewöhnlichen 
Logik,  die  speculative  nannte.  Zwar  habe  man  zur  Vertbeidi- 
digung  dieser  Auffassung  der  Logik  gesagt,  die  Form  lasse  sich 
nicht  vom  Inhalt  trennen ,  blosse  Denkformen ,  die  auf  jeden 
Inhalt  gleich  gut  angewendet  werden  können,  wären  ohne 
Wahrheit;  auch  werden  die  Formen  unseres  Denkens  nur  dann 
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auf  Giltigkeit  Anspruch  machen  können,  wenn  in  ihnen  zu- 
gleich die  Grundbestimmungen  des  Seins  erkannt  werden,  welche 
als  die  gegenständlichen  Begriffe  das  Wesen  der  Dinge  selbst 
bilden.  »Gegen  diese  Beweisführungc ,  fährt  Zeller  treffend 
fort,  »lässt  sich  jedoch  manches  einwenden.  Fürs  erste  nämlich 
ist  es  immer  uneigentlich  gesprochen,  wenn  man  sagt,  die  Ge- 
danken seien  das  Wesen  der  Dinge;  denn  dieses  Wesen  ist  wohl 
Gegenstand  unseres  Denkens,  aber  nicht  unmittelbar  an  sich 
selbst  Gedanke;  es  wird  durch  unser  Denken  erkannt,  aber  es 
hat  nicht  an  unserem  Denken  seinen  Bestand  und  wird  nicht 
durch  unser  Denken  erzeugt«.  Diese  der  Hegel'schen  Begrifife- 
vergötterung  geradezu  entgegengesetzte.  Denken  und  Sein  scharf 
sondernde  Anschauung  von  der  Aufgabe  des  Denkens  und  der 
Logik  gegenüber  dem  Sein,  dem  in  der  Erfahrung  gege- 
benen Stoff,  vertheidigt  Zeller  auch  indirect  durch  das  für 
einen  früheren  Hegelianer  sehr  merkwürdige,  offene  Bekenntniss 
der  Unßlhigkeit  der  Hegel  'sehen  Logik ,  von  Einem  Punkt  aus 
durch  rein  logische  oder  dialektische  Entwicklung  das  Welt- 
ganze zu  construiren.  Zeller  sagt  (a.  a.  O.  S.  449):  »Es  ist 
eine  verlockende  Verheissung,  wenn  der  Philosoph  uns  verspricht, 
von  Einem  Punkte  aus,  ohne  fremde  Beihülfe,  einzig  und  allein 
durch  die  innere  Nothwendigkeit  der  Sache,  auf  dem  Weg  einer 
immanenten  dialektischen  Entwicklung,  das  Weltganze  vor 
unseren  Augen  entstehen  zu  lassen.  Könnte  dieses  Versprechen 
gelöst  werden,  so  würden  wir  von  dem  Zusammenhang,  dem 
Wechselverhältniss  und  den  Bedingungen  alles  Seins  eine  Ein- 
sicht erhalten ,  wie  sie  auf  keinem  anderen  Wege  zu  erreichen 
wäre.  Aber  dass  es  gelöst  werden  kann,  dafür  ist  selbst 
Hegel  den  Beweis  schuldig  geblieben,  so  grossartig  auch  sein 
System  angelegt,  mit  soviel  Geist  und  dialektischer  Kunst  es 
ausgeführt  ist.  Eine  unbefangene  Prüfung  dieses  Systems  zeigt 
uns  nur  zu  viele  Punkte,  bei  denen  die  Ergebnisse  der  philo- 
sophischen Deduction  mit  den  Thatsachen  nicht  übereinstimmen, 
und  noch  weit  mehrere,  bei  denen  das,  was  sich  für  ein  Product 
der  dialektischen  Entwicklung  gibt,  nur  scheinbar  durch  sie 
gefunden,  in  der  Wirklichkeit  dagegen  aus  dem  anderweitigen, 
erfahrungsmässigen  Wissen  des  Philosophen  entlehnt  ist;  und 
wenn  wir  die  Bedingungen  des  menschlichen  Erkennens  und 
die  Entstehung  unserer   Vorstellungen  genau  untersuchen,  so 
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können  wir  uns  überzeugen,  dass  alles  reale  Wissen  von  der 
Beobachtung  der  Erscheinungen,    der  Erfahrung   auszugehen 
hatc.    Also  hat  man  sich  zu  »bescheiden,  das  philosophische« 
wie  alles  andere  Wissen  durch  Beobachtung  und  Schlüsse  auf 
Grund  der  Erfahrung  zu  gewinnen«.     Die  Logik  hat  also  nicht 
die  Aufgabe,  das  Wissen  aus  sich  zu  erzeugen,   aus  Einem 
Princip  das   All  herauszuconstruiren ,    sie  fallt   nicht  mit  der 
Metaphysik  zusammen,  sondern  (a.  a.  O.  S.  482)  »sie  geht  ihr 
voran :  jene  (die  Metaphysik)  hat  die  allgemeinsten  Bestimmungen 
alles  Wirklichen,  diese  die  Formen  und  Gesetze  der  menschlichen 
Erkenntnissthätigkeit  zu  untersuchen«.    Demnach  setzt  die  Logik 
einen  ihr  in  der  Erfahrung  gegebenen  Stoff  voraus ,  der  nicht 
sie  selbst   ist.     »Die  Denkoperationen« ,  sagt  Zeller  (a.   a.  0. 
S.  482),  »mittelst  deren   wir  das  Wesen  der  Dinge  erkennen, 
sind  aber  etwas  Anderes,  als  das,  was  durch  sie  erkannt  wird; 
nur  dann  können  beide  sich  unmittelbar  gleichgesetzt  werden, 
wenn  das  Object  bloss  in  unserem  Denken  existirte  oder  wenn 
es  sich  andrerseits  ohne  alle  Vermittlung  unserer  Selbstthätigkeit 
völlig  unverändert  darin  abdrückte«.    Zeller  weist  aber  nicht  nur 
den  Hegel'schen  Idealismus,  welcher  rein  durch  logische  oder 
dialektische  Operation  Alles  aus  Einem  Begriff  ableiten  will, 
sondern  auch  den    dogmatischen   Sensualismus   ab,    welcher 
meint,  dass  die  sinnlichen  Eindrücke  rein  und  ohne  alle  Ver- 
änderung sich  in  unserem  Geisteswesen,  das  als  eine  tabula 
rasa    vorgestellt    würde,    in    unserem    Bewusstsein     wieder- 
spiegeln.   Was  wir  ja  in  der  Erfahrung  besitzen,  ist  ein  Er- 
zeugniss  einmal  aus  dem  Eindruck,  welchen  die  Objecte  von 
aussen  in  uns  hervorbringen ,  sodann  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  unsere  eigene  Wahmehmungs-  und  Erkenntnisskraft  die 
Eindrücke  in  sich  aufnimmt,  verarbeitet  und  formt«    »Denn  so 
unleugbar  es  auch  ist«   (a.  a.  O.  S.  449),  »dass  unsere  Vor- 
stellungen uns  nicht  von  aussen  her  eingegossen,  sondern  in 
Folge  der  äusseren  Eindrücke  von  uns  selbst  erzeugt  werden, 
dass  daher  ihre  Entstehung  und  ihre  Beschaffenheit  durch  die 
inneren  Gesetze  des  Vorstellens  bedingt  ist,  so  wenig  lässt  sich 
doch  andererseits  einsehen,   wie  uns  irgend  ein  Vorstellungs- 
inhalt anders,  als  durch  die  Wahrnehmung  der  realen  Vorgänge 
in  der  Aussenwelt  und  in   unserem  Lineren  gegeben  werden 
könnte,  oder  wie  eine  solche  vollends  in  einem  Zeitpunkt,  der 
unserem  persönlichen  bewussten  Dasein  voranging,  in  unseren 
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Geist  gekommen  sein  solltec.  Wie  kommen  also  die  Erfahrungen 
und  Vorstellungen  zu  Stande,  welche  zu  verarbeiten  die  Aufgabe 
unseres  Denkens  ist  gemäss  seiner  Natur,  die  in  der  Logik  ihre 
wissenschaftliche  Darstellung  findet?  Damit  sind  wir  auf  die 
Erkenntnisstheorie  gewiesen,  aber  auf  eine  solche,  welche  eben- 
sowohl den  absoluten  Idealismus  mit  seiner  angeborenen  Ideen- 
welt, als  den  Sensualismus  mit  seinem  naiven  Dogmatismus 
überwunden  hat,  dasheisst  auf  denEantischenKriticismus. 
»Der  Anfang  der  Entwicklungsreihe,  in  der  unsere  heutige 
Philosophie  liegt«,  sagt  Zeller  a.  a.  O.  490,  »ist  Kant,  und 
die  wissenschaftliche  Leistung,  mit  der  Kant  der  Philosophie 
eine  neue  Bahn  brach,  ist  seine  Theorie  des  Erkennens.  Auf 
diese  Untersuchung  wird  jeder,  der  die  Grundlagen  unsere 
Philosophie  verbessern  will,  vor  allem  zurückgehen  und  die 
Fragen,  welche  sich  Kant  vorlegte,  im  Geiste  seiner  Kritik  neu 
untersuchen  müssen,  um,  durch  die  wissenschaftlichen  Erfah- 
rungen unseres  Jahrhunderts  bereichert,  die  Fehler,  welche 
Kant  machte,  zu  vermeiden«. 

Was  nun  die  Quellen  unserer  Erkenntniss  betrifft,  so  er- 
kennt Zeller  »die  Bestimmungen ,  welche  Kant  in  dieser  Hin- 
sicht aufgestellt  hat,  als  richtig«  an.  Diese  sind  ja  in  Kurzem 
folgende:  »der  Inhalt  unserer  Vorstellungen  stammt  mittelbar 
oder  unmittelbar  nur  aus  der  Erfahrung,  der  äussern  und  der 
innem.  Von  Dingen,  worüber  wir  keine  Erfahrung  haben, 
fehlt  uns  auch  jeder  Begriff;  von  der  Wirklichkeit  eines  Dings 
können  wir  uns  nur  dann  überzeugen,  wenn  seine  Vorstellung 
durch  eine  Einwirkung  des  Objects  in  uns  hervorgerufen  ist; 
aber  alle  unsere  Vorstellungen  ohne  Ausnahme  und  auf  allen 
Stufen  ihrer  Entwicklung  sind  das  zusammengesetzte  Erzeugniss 
aus  zwei  Quellen,  dem  objectiven  Eindruck  und  der  subjectiven 
Vorstellungsthätigkeit« . 

Aber  wenn  auch  Zeller  in  diesen  Grundsätzen  mit  Kant 
übereinstimmt,  so  ist  doch  eine  andere  weitere,  sehr  wichtige 
Frage,  ob  die  Vorstellungen,  die  wir  so  gewinnen,  auch  Wahr- 
heit und  volle  Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  ob  es  möglich 
sei,  dieses  Objective,  das  diesen  Vorstellungen  zu  Grund  liegt, 
in  seiner  reinen  Gestalt,  das  An-sich  der  Dinge  zu  erkennen. 
Hier  ist  es  nothwendig,  von  Kant,  der  diese  Möglichkeit  rund- 
weg leugnet,  ohne  auch  nur  einen  Beweis  für  seine  Anschauung 
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für  nöthig  za  erachten,  durchaus  abzuweichen.     »Eben  hier<, 
sagt  Zeller  (a.  a.  0. 492),  »liegt  der  Grundfehler  des  Kantschen 
Sjriticismus ,  der  yerhängnissvolle  Schritt  zu  jenem  Idealismus, 
der  sich  sofort  bei  Fichte  in  so  schroffer  Einseitigkeit  entwickeln 
sollte.    Wir  fassen  die  Dinge  nur  unter  den  subjectiven  Vor- 
stellungsformen  auf,  aber  folgt  daraus,  dass  wir  sie  nicht  so 
auffassen,  wie  sie  an  sich  sind?    Ist  nicht  auch  der  Fall  denkbar, 
dass  unsere  Vorstellungsformen  von  Natur  darauf  angelegt  sind, 
uns  eine  richtige  Ansicht  der  DingQ  möglich  zu  machen?    Ja 
muss  uns  dies  nicht  zum  voraus  ungleich  wahrscheinlicher  er- 
scheinen, wenn  wir  erwägen,  dass  es  Em  Naturganzes  ist,  dem 
die  Dinge  und  wir  selbst  angehören,  Eine  Naturordnung,  ai£ 
der  die  objectiven  Vorgange  und  unsere  Vorstellungen  von  diesen 
Vorgangen  entspringen?«      Diese   Wahrscheinlichkeit,    welche 
dem  subjectiven  Idealismus  einen  gesunden  Realismus  entgegen- 
setzen will ,  sucht  Zeller  durch  nachfolgende  Erwägung  scharf- 
sinnig zur  Gewissheit  zu  erhärten:  allerdings  sei  es  unmöglich, 
beide  Elemente,  das  subjective  und  das  objective,  mit  Sicher- 
heit zu  unterscheiden,  so  lange  wir  irgendeine  Elrscheinung  für 
sich  allein  nehmen,  weil  sie  uns  eben  nur  als  diese  Einheit 
beider  gegeben  sei;  aber  diese  Scheidung  der  beiden  Elemente 
lasse  sich  doch  erreichen  durch  die  Vergleichung  vieler  Elrschei- 
nungen.    »Wenn  wir  sehen« ,  sagt  Zeller  a.  a.  O.  S.  493,  »wie 
die  verschiedensten  Objecte  in  die  gleichen  Vorstellungsformen 
gefosst  werden,  wie  umgekehrt  dasselbe  Object  sich  in  verschie- 
dener Weise  und  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  vorstellen 
lässt;    wenn  wir  finden,  dass  nicht  bloss  die   verschiedenen 
Sinne,  sondern  auch  die  Wahrnehmung  und  das  Denken  über 
den  gleichen  Gregenstand  in    gewisser   Beziehung  das  Gleiche 
aussagen,  dass  andererseits  demselben  Sinn  eine  Menge  der  ver- 
schiedensten Wahrnehmungen  sich  aufdrängt,  und  wenn  wir 
auf  die  Bedingungen  achten,  unter  denen  der  eine  oder  andere 
von  diesen  Fällen  eintritt,  so  werden  wir  in  den  Stand  gesetzt 
werden,  zu  bestimmen,  was  in  unseren  Erfahrungen  von  den 
Objecten,  was  von  uns  selbst  herrührt,  und  wie  sich  dieses  zu 
jenem  verhält;  die  objectiven  Vorgänge  und  'Eigenschaften  der 
Dinge  und  weiterhin   auch   die  Ursachen,  von  denen  sie  ab- 
hängen, auszumitteln«.    »Sofern  aber«  —  hiermit  gibt  Zeller 
seinem  Beweis  eine  Wendung,  die  unmittelbar  auf  die  Methode 
der  realen  d.  h.   der  Naturwissenschaften  überführt,  —  »die 
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einfache  Beobachtimg  hierfür  nicht  ausreicht  oder  nicht  die 
nöthige  Sicherheit  gewährt,  steht  uns  zur  Prüfung  und  Ergän- 
zung ihrer  Ergebnisse  noch  ein  zweiter  Weg  offen,  derselbe, 
welchen  die  Naturwissenschaft  schon  längst  und  mit  dem 
bedeutendsten  Erfolge  eingeschlagen  hat«  —  nämlich  das 
Experiment,  indem  wir,  »wie  wir  von  den  Elrscheinungen 
durch  Schlussfolgerung  zu  den  Ursachen  aufsteigen,  welche 
ihnen  zu  Grunde  liegen,  so  umgekehrt  die  Richtigkeit  unserer 
Vermuthungen  über  die  Ursachen  an  den  Erscheinungen  prüfen«. 
Wenn  wir  so  die  Hypothesen  durch  Versuche  controliren  können, 
so  »eröffnet  uns  sich  allerdings  von  unserer  Erkenntnisstheorie 
keine  Aussicht  auf  jenes  absolute  Wissen,  welches  mehrere  von 
den  nachkantischen  Systemen  für  sich  in  Anspruch  nehmen« ; 
aber  »sie  lässt  uns  doch  hoffen,  dass  es  einer  ausdauernden 
und  besonnenen  Forschung  gelingen  könne,  uns  in  allmählichem 
Fortschritt  diesem  Ideal  näher  zu  bringen,  unsere  Eenntniss  der 
Welt  und  ihrer  Gesetze  mit  der  Erweiterung  ihres  Umfangs 
zugleich  auch  zu  immer  höherer  Sicherheit  zu  erheben«  (a.  a* 
0.  S.  494). 

Aus  diesen  Voraussetzungen  der  Philosophie  Zellers  ergibt 
sich  noth  wendig  eine  von  der  früheren  Behandlung  ganz  ver- 
schiedene Perspective  für  die  Bearbeitung  und  Darstellung  des 
Problems  der  Religionsphiiosophie  und  zwar  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin.  Wenn  die  Logik  in  der  Weise  von 
der  Metaphysik  getrennt  wird,  dass  die  letztere  ihren  Stoff  nicht 
mehr  aus  sich  selber  erzeugt,  sondern  sich  auf  die  Aufgabe  zu 
beschränken  hat,  nach  den  in  der  Logik  als  Wissenschaft  zu 
systematischer  Darstellung  gelangenden  Denkgesetzen  die  ihr  in 
der  Erfahrung  sich  darbietenden  Stoffe  zu  verarbeiten,  so  kann 
sich  die  Wissenschaft  auch  der  Religion  gegenüber  nicht  anders 
verhalten ;  sie  darf  nicht,  wie  der  Idealismus  wollte,  die  Religion 
in  Wissen  aufzulösen  suchen,  sondern  muss  die  Religion  als 
eine  in  der  Erfahrung  gegebene  eigenthümliche  Erscheinung  und 
Thatsache  des  Menschenlebens  hinnehmen  und  anerkennen. 
Die  Religionswissenschaft  bezieht  sich,  wie  Zeller  a.  a.  O. 
S.  456  ausführt,  wie  die  Psychologie,  Rechtsphilosophie  und 
Aeslhetik  »auf  die  Natur,  die  Bedingungen,  Gesetze  und  Er- 
zeugnisse unseres  geistigen  Lebens;  sie  alle  haben  die  That- 
sachen  des  Bewusstseins«  —  oder  der  Erfahrung  —  »zu  ihrer 
Voraussetzung«.    Der  Begriff  der  Erfahrung  darf  nun  aber,  wie 
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Zeller  wiederholt  gegen  Kant  einwendet,  nicht  auf  die  sinnliche 
Affection,  Empfindung  und  Wahrnehmung  eingeschränkt  werden, 
sondern  ist  auch  auf  die  ganze  Geistesthätigkeit  des  Menschen 
auszudehnen,  so  dass  äussere  und  innere  Erfahrung  zu  unter- 
scheiden ist.    Auch  dürfen  beide  Erscheinungen,  die  der  Körper- 
weit  und  die,  >von  denen  uns  nur  unser  innerer  Sinn,  unser 
Selbsthewusstscin  unterrichtete,  nicht  im  Sinne  des  Sensualismus, 
den  Zeller  mit  schneidender  Kritik  bekämpft  (a.  a.  O.  II,  455  ff.), 
so  auf  einander  reducirt  werden,  als  ob  die  Geistesthätigkeiten 
»in  Wahrheit  nur  eine  besondere  Art  körperlicher  Vorgänge« 
wären.    Vielmehr  ist  zwischen  Erscheinungen  in  der  Naturwelt, 
die  sich  in  letzter  Beziehung  auf  mechanische  Vorgänge  zurück- 
führen lassen,  und  also  auch  den  Naturwissenschaften  einerseits, 
und  den  geistigen  Erscheinungen  und  also  auch  den  Geistes- 
wissenschaften andererseits  strenge  zu  unterscheiden.    Zu  den 
Erscheinungen  des  Geistes  nun  gehört  auch  die  Religion  und 
zu  den  Geisteswissenschaften  die  Religionsphilosophie.   »Während 
^ch  die  Naturwissenschaft  als  solche  mit  der  Gesammtheit  der 
körperlichen  Dinge   und  mit  den  sich  an  ihnen  vollziehenden 
Veränderungen  beschäftigt,  ist  durch  die  Vorgänge  in  unserem 
Inneren  eine  zweite  ihrem  Gegenstand  nach  von  jener  verschie- 
dene Wissenschaft  gefordert,  in  deren  Bereich  alle  die  Unter- 
suchungen gehören,  welche  wir  unter  dem  Namen  der  Psycho- 
logie, der  Ethik,  der  Rechtsphilosophie,  der  Religionsphiiosophie, 
der   Aesthetik    zusammenfassen;    denn   alle   diese   Disciplinen 
beziehen  sich  auf   die  Natur,    die  Bedingungen   und  Gesetze 
unseres  geistigen  Lebens,  sie  alle  haben  die  Thatsachen  des 
Bewusstseins  zum  Ausgang«  (a.  a.  O.  IL  S.  456). 

Ist  nun  aber  das  Wesen  der  Dinge  Gegenstand  unseres 
Denkens,  ohne  mit  unsern  Gedanken  zusammenzufallen,  so  ist 
auch  die  Religion  nur  als  eine  concrete  Religion  gegeben 
und  in  dieser  concreten  Gestalt  die  Wissenschaft  der  Religion 
die  Theologie.  Aber  als  allgemeine  Wissenschaft  unter- 
scheidet sich  die  Religionsphilosophie  aufs  bestimmteste 
von  der  positiven  Theologie  einer  concreten  Religionsgemein- 
schaft. »Als  positive  Theologie«,  führt  Zeller  grundlegend 
aus,  »geht  diese  von  dem  Glauben,  den  Einrichtungen,  den 
Ueberlieferungen ,  dem  religiösen  Leben  einer  bestimmten 
Religionsgesellschaft,  mit  Einem  Wort  von  einer  gegebenen, 
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positiven  Religion  aus  . . .  Aber  jede  positive  Religion  ist  doch 
nur  eine  bestimmte  und  besondere  Weise,  das  Verhältniss  des 
Menschen  zur  Gottheit  aufzufassen ;  sie  drückt  nur  aus,  was  ein 
grösserer  oder  kleinerer  Theil  der  Menschheit  in  einem  gewissen 
Zeitpunkt  für  wahr  und  heilsam  gehalten  hat ;  und  aus  diesem 
Grunde  weichen  die  verschiedenen  Religionen  nicht  bloss  viel- 
fach von  einander  ab,  sondern  sie  liegen  auch  vielfach  mit 
einander  im  Streite.  >Wer  soll  nunc,  fragt  Zeller,  »diesen 
Streit  schlichten,  wer  soll  darüber  entscheiden,  was  in  jeder 
gegebenen  Religion  wahr  und  bleibend,  was  vergänglich  und 
und  der  Verbesserung  bedürftig  ist?«  »Dies  kann  offenbar 
nur«,  antwortet  Zeller,  »eine  solche  Wissenschaft  leisten, 
welche  von  dem  Besonderen  auf  das  Allgemeine  zurückgeht, 
welche  einerseits  jede  gegebene  Religion  in  einen  grösseren 
geschichtlichen  Zusammenhang  einreiht,  sie  aus  dem  Ganzen 
der  religiösen  Entwicklung  zu  erklären  und  ihre  Stelle  in  der- 
selben auszumitteln  unternimmt,  andererseits  das  Wesen  der 
Religion  untersucht,  den  Werth  des  geschichtlich  Ueberlieferten 
an  dem  Begriff  der  Religion  misst,  und  mit  Hilfe  desselben 
seine  Bedeutung  bestimmt:  die  positive  Theologie  kann  ihrer 
Aufgabe  nur  dann  genügen,  wenn  sie  sich  auf  die  allgemeine 
Religionsgeschichte  und  die  Religionsphilosophie  gründet«  (a.  a. 
O.  IL  S.  452). 

Hat  es ,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  Zeller  schon  in  seiner 
ersten  Periode  an  Ansätzen  zu  einer  empirisch -kritischen  Be- 
handlung des  religionsphilosophischen  Problems  nicht  gefehlt, 
nur  dass  damals  diese  Keime  unter  dem  Vorwalten  des  psycho- 
logischen und  metaphysischen  Dogmatismus  nicht  zur  berech- 
tigten Entwicklung  kamen,  so  ist  nun  jetzt  ausdrücklich 
anerkannt,  dass  die  Religionsphilosophie  zu  ihrer  sachlichen 
Voraussetzung  die  positiven  Religionen,  deren  historische  Ver- 
arbeitung die  Religionsgeschichte  ist,  habe  und  dass  es  ihre 
Aufgabe  sei,  aus  diesen  geistigen  Erscheinungsthatsachen  das 
Phänomen  der  Religion  nach  seinem  Grund  und  Wesen  zu 
erklären.  Die  Religionsphilosophie  kann  also  nicht,  wie  es 
früher  der  Fall  war,  mit  einer  fertigen  Begriffsbestimmung  be- 
ginnen, auch  wenn  diese  neue  Begriffsbestimmung  durch  die 
Kritik  anderer  gewonnen  wäre,  wie  bei  Zeller  durch  die  Kritik 
von  Schleiermacher,  Hegel,  insbesondere  Strauss  und  Feuerbach, 
sondern  sie  muss  stets  auf  die  religiöse  Erfahrung,  die  in  den 
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positiven  Religionen  vorliegt,  zurückgehen,  um  aus  dem  vor- 
liegenden Material  eine  Formel  über  das  Wesen  der  Religion 
an  und  für  sich  zu  gewinnen,  unter  welche  ohne  Zwang  alle 
einzelnen  Erscheinungen  der  Religion  gebracht  werden  können. 
Wenn  nun  2^1ler  der  Religionsphilosophie  die  Aufgabe  zuweist, 
den  Streit  zu  schlichten  und  zu  entscheiden,  »was  an  einer 
Religion  wahr  und  bleibend,  was  vergänglich  und  der  Ver- 
besserung bedürftig  ist«,  so  stellt  er  sie  damit  als  Richterin 
über  jede  positive  Religion,  ohne  aber,  was  sehr  zu  beachten  ist, 
die  Religionsphilosophie  an  die  Stelle  der  Religion  zu  setzen^). 
Denn  die  Religionsphilosophie  ist  kritische  Erkenntniss  des 
Wesens  und  der  Gesetze  der  Religion,  wissenschaftliche  Erklärung 
dieses  geistigen  Phänomens,  aber  durchaus  nicht  die  Religion 
selber,  oder  auch  religiöse  Erkenntniss,  die  vielmehr  als  solche  immer 
geschichtlich  gegeben,  positiver  Natur  sind.  Wenn  dann  Zeller  der 
Religionsphilosophie  das  Amt  und  Recht  überträgt,  kritisch  auf  die 
Reinigung  und  Läuterung  der  Theorie  der  positiven  Religionen, 
d.  h.  auf  die  Theologie  einzuwirken ,  so  hat  er  damit  in  der 
Form  einer  Aufgabe,  die  er  dieser  Wissenschaft  stellt,  mit  allem 
Recht  die  Erfahrungsthatsache  ausgesprochen,  welche  in  aller 
Religionsgeschichte,  insbesondere  auch  in  der  christlichen 
Dogmengeschichte  positiv  vorliegt,  dass  nämlich  eine  mehr  oder 
weniger  bewusste,  mehr  oder  weniger  wahre  oder  falsche 
Reflexion  über  die  Religion  oder  dass  die  Religionsphilosophie 
von  jeher  diese  Kritik  ausgeübt  hat.  Es  ist  darum  auch  von 
Zeller  keine  Anmassung,  wenn  er  so  die  Religionsphilosophie 
als  Richterin  über  die  Theologie  der  positiven  Religionen  stellt; 
es  liegt  vielmehr  hier  etwas  Factisches  vor,  das  er  zum  wissen- 
schaftlichen Ausdruck  bringt.  Denn  alle  Religionsphilosophie 
kann  unter  keinen  Umständen  Religion  erzeugen,  aber  hat  das 
Recht,  >den  Werth  des  üeberlieferten  an  dem  Begriff  der  Religion 
zu  messen«. 


1)  Die  Analogie  mit  die  Rechtsphilosophie  liegt  auf  der  Hand.  Die- 
selbe ist  ebensowenig  da,  das  positive  Recht  zu  erzeugen,  als  die  Religions- 
phiiosophie  die  positive  Religion.  —  Auf  die  andere  Frage,  welche  neuer- 
dings Max  Reischle  (Die  Frage  über  das  Wesen  der  Religion,  1889) 
aufwirft :  ob  Allgemein-  oder  Normbegriff  der  Religion  f^r  die  Beurtheilung 
der  positiven  Religionen  zu  Grunde  zu  legen  sei  —  soll  hier  nicht  ge- 
nauer eingegangen  werden.  Einen  gewissen  Allgemeinbegriff  der  Religion 
setzt  auch  der  Normbegriff  nothwendig  voraas. 
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So  ist  demnach,  wie  Zeller  selber  bekennt,  sein  »Stand- 
punkt mit  Einem  Worte  nicht  der  des  Dogmatismus,  weder  des 
empirischen  noch  des  speculativen,  sondern  der  desKriticismus«. 
Er  weist  ebenso  die  »apriorische  Construction«  ab,  welche  »an- 
nimmt, dass  das  Wissen  unserem  Geiste  von  Hause  aus  inwohne 
und  höchstens  vermittelst  der  Erfahrung  sich  in  ihm  ent- 
wickle, nicht  durch  die  Erfahrung  sich  in  ihm  erzeuge«,  wie 
den  reinen  Empirismus,  »welcher  umgekehrt  alle  unsere  Vor- 
stellungen lediglich  für  ein  Erzeugniss  der  Wahrnehmung,  der 
von  den  Dingen  hervorgebrachten  Eindrücke  halte  und  daher 
sich  veranlasst  fände,  »sich  nur  auf  die  Beobachtung«  zu  »ver- 
lassen«, »den  Begriffen«  aber,  »die  wir  aus  ihnen  ableiten,  um 
so  mehr«  zu  »misstrauen,  je  weiter  sie  sich  von  dem  unmittel- 
bar Gegebenen  entfernen«. 

Vom  Standpunkt  dieses  kritischen  Empirismus  ergibt  sich 
denn  auch  eine  wesentlich  von  der  apriorischen  Construction, 
wie  von  dem  rein  empiristischen  Unverstand  verschiedene 
Methode.  »Wir  können  nicht  erwarten«,  sagt  in  dieser  Hin- 
sicht Zeller,  »eine  Erkenntniss  des  Wirklichen  anders,  als  von 
der  Erfahrung  aus,  zu  gewinnen ;  wir  werden  aber  ebensowenig 
vergessen,  dass  in  der  Erfahrung  selbst  schon  apriorische  Be- 
standtheile  enthalten  sind,  durch  deren  Ausscheidung  wir  erst 
das  objectiv  Gegebene  rein  erhalten,  und  dass  die  allgemeinen 
Gesetze  und  die  verborgenen  Gründe  der  Dinge  überhaupt  nicht 
durch  die  Erfahrung  als  solche,  sondern  durchs  Denken  erkannt 
werden«.  Der  möglichst  genauen  und  vollständigen  Beobachtung, 
als  dem  »ersten  Schritt  zum  Wissen«  müssen  »sich  zwei  weitere 
anschliessen« :  1)  »die  Unterscheidung  der  Elemente  unserer 
Erfahrung,  welche  »alle  die  Operationen  umfasst,  welche  den 
Zweck  haben,  den  objectiven  Thatbestand  als  solchen,  von  allen 
subjectiven  Zuthaten  befreit,  zur  Anschauung  zu  bringen«; 
2)  die  Aufsuchung  der  Ursachen  der  festgestellten  wirklichen 
Vorgänge,  »um  sie  aus  ihren  Gründen  erklären  zu  können  und 
so  auf  genetischem  Wege  zum  Begriff  ihres  Wesens  zu  gelangen« 
(a.  a.  O.  n,  S.  495  f ). 

Wir  mussten  auf  diese  fundamentalen  Grundsätze  der  Phi- 
losophie Zellers  genauer  eingehen,  nicht  nur  zu  dem  schon 
angeführten  Zwecke,  die  neue  Stellung  kennen  zu  lernen,  welche 
Zeller  zu  allen  Problemen  der  Wissenschaft,  also  auch  zum 
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religiösen  einnimmt,  sondern  auch,  weil  wir  in  diesen  allgemeinen 
Principien,  deren  Richtigkeit  wir  durchaus  anerkennen,  aus  der 
Hand  unseres  Philosophen  selber  den  kritischen  Massstab  haben, 
an  welchem  wir  seine  philosophische  Behandlung  des  religiösen 
Problems  messen  und  beurtheilen  können.  Das  Letztere  ist  für 
uns  vom  höchsten  Werth. 

Zeller  geht  aus  von  der  Frage,  wie  Wissenschaft  im  all- 
gemeinen, und  die  Religionswissenschaft  als  Untersuchung  über 
den  Ursprung  und  das  Wesen  der  Religion  insbesondere  zu 
Stande  komme,  und  findet  die  Antwort  auf  diese  Frage  in  der 
Thatsache,  dass  man  es  »unternimmt,  das  Selbstverständliche« 
d.  h.  dasjenige,  was  man  bisher  ohne  Kritik  und  rein  auf 
Auctorität  hin  als  selbstverständlich  angenommen  hatte,  »zu 
erklären,  oder  wenn  man  wenigstens  das  Bedürfniss  seiner  Er- 
klärung empfindetc.  Wenn  »alle  wissenschaftliche  Forschung 
damit  anfangt« ,  wie  Zeller  an  einzelnen  Beispielen  zeigt,  »dass 
man  in  Annahmen  und  Erscheinungen  Schwierigkeiten  entdeckt, 
in  denen  man  bis  dahin  keine  gefunden  hatte« ,  so  »verhält  es 
sich  auch  mit  der  Religion  nicht  anders«.  »Erst  als  man  an- 
fing, den  Götterglauben  zu  bezweifeki«  —  Zeller  erinnert  hier 
an  den  »tiefisinnigen«  Xenophones,  an  die  Sophisten,  die  »kühnen 
Aufklärer«  —  »erst  da  begann  man  zu  fragen ,  wie  denn  wohl 
die  Menschen  zu  dieser  Einrichtung«  —  Zeller  setzt  hierbei 
voraus,  dass  die  Religion  ebenso  alt  und  allgemein  ist  als  das 
Menschengeschlecht  —  »gekommen  seien  und  was  mit  derselben 
eigentlich  bezweckt  werde«,  hisbesondere  aber  weist  Söller  hin 
auf  die  tiefergehenden  Untersuchungen  der  neueren  Zeit  von 
dem  Zeitpunkte  an,  da  die  Philosophie  als  eigenthumliches 
Wissensgebiet  von  der  Religion  sich  iosriss,  in  welcher  bisher 
»für  die  Menschen  alle  höhere  Wahrheit  beschlossen  war«. 
»Erst  als  die  Philosophie  auf  eine  selbständige,  von  der  Religion 
unabhängige  Erkenntniss  der  Wahrheit  Anspruch  machte,  er- 
hob sich  die  Frage,  wozu  man  der  Religion  noch  bedürfe,  wenn 
beide  übereinstimmen,  wenn  somit  die  Wissenschaft  den  wesent- 
lichen hihalt  der  Religion  auch  allein  zu  finden  im  Stande  sei, 
wie  andererseits,  wenn  sie  nicht  übereinstimmen,  auf  wissen- 
schaftlichem Standpunkt  der  Religion  überhaupt  noch  eine 
eigenthümliche  Bedeutung  zuerkannt  werden  könne«.  So  ent- 
stand eine  »Spannung«  zwischen  beiden  Gebieten;  die  frühere 
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Alleinherrschaft  der  Reh'gion  wurde  durch  das  Auftreten  einer 
Nebenbuhlerin  bedroht,  welche  auch  in  dem  Materiellen  ihrer 
Ergebnisse  oft  genug  mit  ihr  in  Streit  kam ,  welche  aber  auch 
da,  wo  dies  nicht  der  Fall  war,  schon  deshalb  mit  ihr  unver- 
meidlich in  Spannung  gerathen  musste,  weil  jede  von  beiden 
auf  ihrem  Gebiete  die  höchste  Jurisdiction  für  sich  in  Anspruch 
zu  nehmen  genöthigt  ist,  während  doch  die  Gebiete  beider  nicht 
bloss  in  einander  eingreifen  ,  sondern  aufweiten  Strecken,  wie 
man  annimmt,  vollständig  zusammenfallen«.  Eine  grundsätz- 
liche und  gründliche  Verständigung  darf  sich  nun  nicht  durch 
Einmischung  von  fremden  Interessen,  Neigung  oder  Abneigung, 
trüben  lassen.  Man  soll  zwar  für  eine  derartige  Untersuchung 
»das  volle  Interesse  an  dem  Gegenstand  mitbringen,  um  sich 
in  denselben  zu  vertiefen,  aber  auch  soviel  Vertrauen  zur  Wahr- 
heit, dass  man  sie  unter  allen  Umständen,  wie  sie  auch  laute, 
für  einen  Gewinn  hält,  und  deshalb  mit  jedem  Ergebniss  zum  vor- 
aus befriedigt  ist,  das  aus  richtigen  Beobachtungen  und  Schlüssen 
hervorgeht«.  Die  Religionsphilosopbie  entsteht  also  auf  keinem 
anderen  Wege,  als  jede  Wissenschaft  überhaupt,  aus  dem  Zweifel 
an  bisher  aus  Gewohnheit  und  auf  Auctorität  hin  angenommenen 
Ueberlieferungen  und  kennt  auch  keinen  anderen  Weg  als  alle 
Wissenschaft,  nämlich  richtige  Beobachtung  und  richtige  Schlüsse. 
Die  richtige  Beobachtung  hat  aber  zu  ihrem  Objecte  die  geistige 
Erscheinung  selber,  die  wir  Religion  nennen,  nicht  die  Begriffe, 
welche  sich  Andere  von  dieser  Erscheinung  gebildet  haben  und 
die  man  entweder  dogmatisch  selber  annimmt,  oder  kritisch 
aneinander  zerreibt,  um  durch  diesen  dialektischen  Process  einen 
dritten  höheren,  besseren  zu  gewmnen.  Die  Beobachtung  selber 
ist  aber  nicht  die  naive,  sondern  die  kritische,  welche  das  All- 
gemeine vom  Individuellen,  das  Nothwendige  vom  Zußüligen  an 
dem  Objecte  zu  scheiden  versteht,  anstatt  das  vorliegende  Object 
nur  etwa  als  Beispielsammlung  für  einen  vorher  dogmatisch 
festgestellten  Religionsbegriff  gelten  zu  lassen.  Auf  dem  also 
gewonnenen  Erkenntnissstoff  baut  sich  dann  durch  richtige 
Schlüsse,  d.  h.  durch  das  Denken,  nicht  durch  Vorstellungen 
der  Phantasie,  das  Ergebniss  auf. 

Die  Religionsphilosophie  hat  es  nun  (Abschn.  2)  nicht  mit 
der  Entstehung  einer  einzelnen  bestimmten  Religion  zu  thun  — 
diese  schwierige  Frage  überlfisst  sie  der  Religionsgescbichte  und 
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Zeller  meint  mit  Recht,  »dass  wir  über  die  erste  Entstehnng  des 
religiösen  Lebens  absolut  keine  geschichtliche  Kunde  be»tzen< 
und  »nur  der  Weg  der  Hypothese  übrig  bleibte ,  —  sond^n 
mit  dem  »Ursprung  des  religiösen  Lel>ens  ak  solchem«,  mit 
den  »allgemeinen  Gründen,  aus  denen  alle  Religionsformen  za 
erklären  sind«.  Zeller  polemisirt  hier  gegen  die  Ableitung  des 
Ursprungs  der  Religion  aus  der  inneren  Mittheilung  angeborener 
Ideen  oder  aus  einer  äusseren  positiven  Uroffenbarung.  Gäbe 
es  eine  letztere,  so  müsste  »auch  nur  Eine,  von  keinem  Aber- 
glauben und  keinem  Irrthum  verunreinigte  Religion  aus  ihr 
entsprungen  sein,  aber  nicht  jene  zahllosen,  über  die  wichtigsten 
Fragen  mit  einander  im  Streit  liegenden,  mit  reineren  Begriffen 
grossentheils  so  wenig  übereinstimmenden  Religionen,  die  wir  in 
der  Welt  finden« ,  und  er  sieht  einen  positiven  Gegenbeweis  in 
der  »Thatsache,  dass  die  Gottesverehrung  um  so  barbarischer, 
die  Vorstellungen  von  der  Gottheit  um  so  unvollkommener  zu 
sein  pflegen,  je  höher  wir  in  das  Alterthum  hinaufsteigen«.  Wir 
möchten  doch,  abgesehen  von  der  Untersuchung  üt)er  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Offenbarung,  die  Zeller  hier  mit  Recht 
bei  Seite  liegen  lässt,  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
Rohheit  einer  Religion  nicht  immer  auch  das  Zeichen  einer 
höheren  geschichtlichen  Ursprünglichkeit  ist;  denn  das  religiöse 
Leben  entwickelt  sich  weder  bei  Völkern  noch  bei  Individuen 
in  einer  geraden,  nur  aufsteigenden  Linie.  Ist  ferner  und  mit 
Recht  das  Angeborensein  concreter  Ideen  zu  verwerfen,  und 
allgemein  an  dem  Grundsatz  festzuhalten,  dass  »kein  Inhalt  auf 
einem  andern  Wege  in  unser  Bewusstsein  kommen  kann,  als 
durch  unsere  eigene  Geistesthätigkeit ,  keine  Vorstellung  anders 
als  dadurch,  dass  w  i  r  sie  bilden,  kein  Glaube  anders  als  dadurch, 
dass  wir  uns  irgendwie  von  seiner  Wahrheit  überzeugen«,  ist 
demnach  »alles  geistige  Eigenthum  der  Menschheit  ein  selbstei^ 
worbenes  und  auch  der  Antheil  jedes  Einzehien  an  demselben 
kein  angeborener  Besitz,  ja  streng  genommen  auch  kein  er- 
erbter« :  dann  »verhält  es  sich  auch  auf  dem  Gebiet  der  Religion 
nicht  anders«.  Wenn  daher  der  Ursprung  der  Religion,  d.  b. 
wenn  untersucht  werden  soll,  »wie  es  kommt,  dass  im  Laufe  der 
menschlichen  <3reistesentwicklung  in  allen  Tbeilen  der  Menschheit 
sich  der  Glaube  an  göttliche  Mächte  gebildet  hat,  welche  Gestalt 
femer  dieser  Glaube  nach  den  Bedingungen  seiner  Entstehung 
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anfangs  gehabt  und  auf  welchem  Wege  er  in  der  Folge  diese 
seine  anfängliche  Gestalt  mit  einer  vollkommneren  vertauscht 
hat«  —  damit  stellt  Zeller  das  Problem  der  Religionsphilosophie 
fest  — :  so  gilt  auch  für  diese  Untersuchung  der  allgemein  in 
der  Erkenntnisstheorie  begründete  Satz,  dass  die  EIrfahrung  die 
einzige  Grundlage  unserer  Ueberzeugungen  ist.  Nun  ist  der 
Glaube  an  Gott  oder  an  Götter  »nicht  unmittelbar  in  unserer 
äusseren  und  inneren  Erfahrung  gegeben«,  »sondern  das,  was 
die  Götter  zu  Göttern  macht,  zu  dem  Wahrgenommenen  als 
Grund  desselben  hinzugedacht«:  also  »der Glaube  an  die  Gott- 
heit um  so  gewisser  mittelbar  aus  der  Erfahrung  entsprungen«. 
Daraus  folgt  die  Aufgabe:  »zu  untersuchen,  aus  was  für  &- 
fahrungen  dieser  Glaube  ursprünglich  hervorging  und  in  welcher 
Weise  er  sich  aus  denselben  entwickelte«.  Nun  aber  hat  auch 
die  Wissenschaft  den  Begriff  der  Gottheit  und  leitet  ihre 
Vorstellungen  in  letzter  Beziehung  auch  aus  der  Erfahrung  ab; 
darum  kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  »beide  hierbei  in 
sehr  verschiedener  Weise  zu  Werke  gehen«. 

Im  dritten  Abschnitt  entwickelt  Zeller  nach  der  von  ihm 
selber  angegebenen  Methode  in  meisterhafter  Weise  seine  Meta- 
physik, d.  h.  seine  wissenschaftliche  Welt-  und  Gotteserkenntniss, 
deren  Grundzüge  wir  in  Folgendem  mittheilen.  Wenn  es  für 
die  Wissenschaft  nur  einen  einzigen  Weg  geben  kann,  den 
Begriff  der  Gottheit  zu  finden,  das  Dasein  Gottes  zu  erweisen, 
nämlich  den  Schluss  vom  Weltganzen  auf  seinen  letzten  Grund, 
so  ist  die  nothwendige  Voraussetzung  die  Annahme  der  Einheit 
der  Welt,  des  Zusammenhangs  und  der  Zusammengehörigkeit 
aller  ihrer  Theile.  Diese  Einheit,  dieser  Zusammenhang,  diese 
Zusammengehörigkeit  ist  nun  für  die  körperliche  Welt  durch 
die  Elrgebnisse  der  Naturforschung  vollständig  erwiesen;  aber 
»auch  unser  geistiges  Leben  macht  davon  keine  Ausnahme. 
Wir  können  dasselbe  allerdings  nicht  aus  bloss  materiellen 
Ursachen  ableiten,  aber  wir  werden  deshalb  die  Thatsache  nicht 
verkennen,  dass  es  mit  unserem  körperlichen  Organismus,  und 
durch  diesen  mit  der  gesammten  Eörperwelt  in  dem  engsten 
Zusammenhang,  der  stetigsten  und  folgenreichsten  Beziehung 
steht,  wie  man  diese  nun  immer  zu  erklären  versuchen  mag«. 
Dieser  erfahrungsmässigen  Thatsache  des  Zusammenhangs  aller 
Erscheinungen  in  der  Welt,  der  leiblichen  und  geistigen  geht 
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aber  zur  Seite  die  rationale  Nöthigung  unseres  Denkens,  alles  als 
im  noth wendigen  Zusammenhang  sich  befindend  au&ufassen. 
Ist  aber  die  Einräumung  unumgänglich,  »dass  alles  Wirkliche 
ohne  Ausnahme  unter  gewissen  gemeinsamen  G^etzen  stehe«, 
so  »muss  auch  alles  von  gemeinsamen  Ursachen  oder  von  finer 
gemeinsamen  Ursache  abhängen«.  Da  aber  erfahrungsgemäss 
und  logisch,  wie  Zeller  genau  beweist,  nicht  von  mehreren,  von 
einander  unabhängigen  Welten,  sondern  nur  von  Einer  Welt 
geredet  werden  kann,  und  demgemäss  die  Gesammtheit  aller 
Dinge  Ein  Ganzes  bildet :  so  kann  sie  auch  »in  letzter  Beziehung 
nur  auf  dieselbe  einheitliche  Ursache  zurückgeführt  werden«. 
Hier  ist  schon  klar,  dass  die  Metaphysik  selber  nicht  plurali- 
stisch, sondern  monistisch  ist,  und  dass  Zeller  —  im  G^ensatz 
zum  neukantischen  Skepticismus  —  zu  der  menschlichen  Ver- 
nunft mit  ihrer  subjectiven  Nöthigung  zu  causaler  Welterklärung 
das  Vertrauen  hat,  die  Welt  und  ihren  Grund  zu  erkennen. 
Der  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  des  Ganzen  wird  von 
uns  nun  aufgefasst  in  der  Formel  vom  Gesetz.  Gesetz  aber 
bedeutet  für  uns  nicht  bloss  die  rein  empirische  Erfahrung, 
dass  in  allen  bisher  beobachteten  Fällen  dieselbe  Verknüpfung 
von  Erscheinungen  sich  gezeigt  habe;  vielmehr  »verknüpft  sich 
mit  diesem  Gedanken  der  weitere  von  der  Nothwendigkeit  des 
Geschehens,  die  Behauptung,  dass  unter  den  gegebenen  Bedin- 
gungen diese  Erfolge  und  keine  anderen  haben  eintreten  müssen, 
und  dass  sie  daher  immer  und  überall  eintreten  werden,  wo 
die  gleichen  Bedingungen  vorhanden  sind  und  ihre  Wirkung 
nicht  durch  anderweitige  Momente  gestört  wird.  Zu  dieser 
Annahme  nöthigt  uns  die  Natur  unseres  Denkens,  welche  uns 
zwingt,  unsere  Gedanken  in  dem  Verhältniss  des  Grundes  und 
der  Folge  zu  verknüpfen,  und  daher  auch  die  Dinge  und  Vor- 
gänge, auf  die  sie  sich  beziehen,  nicht  nur  in  das  äussere  Ver- 
hältniss der  Gleichzeitigkeit,  sondern  auch  in  das  innere,  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  als  solcher  unzugängliche,  einer  noth- 
wendigen  Verknüpfung,  eines  wirklichen  Zusammenhangs  (im 
Unterschied  vom  blossen  Zusammensein)  zu  setzenc.  Diese 
Ergänzung  des  in  der  blossen  Erfahrung  Gegebenen  durch  die 
Vorstellung  seines  inneren  Zusammenhangs  vermöge  einer  all- 
gemeinen apriorischen  Nothwendigkeit  unseres  Denkens  ist  aber 
nicht   willkürlich;    Zeller    weist    treffend  am   Experiment  des 
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Naturforschers  und  Arztes  nach,  dass  jene  Gesetze  nicht  bloss 
einen  vermeinten,  sondern  einen  wirklichen  Zusammenhang  der 
Dinge  ausdrücken«.  In  dieser  Weise  bestätigt  die  Erfahrung 
hinwiederum  die  Ergebnisse  unseres  apriorischen,  nach  seinen 
Gesetzen  sich  vollziehenden  Denkens. 

Ist  nun  jeder  Zusammenhang  ein  Gausalzusammenhang,  so 
weist  auch  jedes  Naturgesetz  auf  gewisse  Ursachen,  »die  mit 
innerer  Nothwendigkeit  und  eben  damit  auch  Regelmässigkeit 
wiederkehren,  welche  die  Erfahrung  uns  zeigt«.  Sollen  wir 
nun,  wenn  diese  Ursachen  sich  zunächst  als  eine  Vielheit  be- 
sonderer Stoße  und  Kräfte  darstellen,  bei  der  Vielheit  dieser 
Ursachen ,  als  Endursachen,  stehen  bleiben  ?  »Sollen  wir  als 
das  Erste  und  Ursprungliche  eine  Mehrheit  von  Elementarstoffen 
setzen,  von  denen  jeder  seine  eigenthümliche  Wirksamkeit  habe, 
ohne  dass  sie  aus  einer  tiefer  liegenden,  gemeinsamen  Quelle 
herstammen  ?  oder  ist  es  besser,  diese  Quelle  in  der  Materie  als 
solcher  zu  suchen,  der  nur  die  gemeinsamen  Eigenschaften  aller 
Körper  zukommen  ?«  Oder  soll  auch  das  Reale  durchaus  idea- 
listisch erklärt  werden?  Gegen  die  Annahme  einer  Pluralität 
der  Endursachen  erhebt  sich  immer  die  Frage,  »wie  denn  diese 
vielen  Urwesen.  diese  Elemente,  diese  Atome,  diese  Monaden 
miteinander  in  Zusammenhang  gekommen  sein  sollen,  wenn  sie 
nicht  von  Anfang  an  in  Zusammenhang  standen,  wie  aus  ihnen 
eine  Welt,  und  diese  unsere  Welt  entstehen  konnte,  wenn  sie 
nicht  aus  Einem  und  demselben  Grund  entsprungen  sind,  von 
einer  und  derselben  Kraft  zusammengehalten  und  gelenkt 
werden«.  Die  Berufung  auf  die  Natui^esetze  als  letzte  Instanz 
schiebt  die  Frage  nur  zurück,  so  dass  nur  die  angedeutete 
Antwort  übrig  bleibt.  Der  Pluralismus  ist  aber  auch  deshalb 
unhaltbar,  weil  die  Einwirkung  dieser  von  einander  ganz  un- 
abhängiger Endursachen  auf  einander  unmöglich  Ein  Ganzes 
hervorbringen  könnte,  und,  wenn  auch,  dieses  Ganze  rein  zufallig 
wäre.  »Wenn  wir  statt  dessen  finden,  dass  alle  in  der  Welt 
wirkenden  Kräfte  in  einem  bestimmten,  sich  gleich  bleibenden 
Verhällniss,  einem  ursprünglichen  und  unverrückbaren  Gleich- 
gewicht stehen,  und  dass  ebendeshalb  auch  alle  ihre  Wirkungen 
sich  zu  einem  vollkommen  harmonischen  Ganzen  zusammen- 
schliessen,  so  setzt  dies  voraus,  sie  seien  alle  nur  die  verschie- 
denen Aeusserungen  Einer  und  derselben  die  Gesammtheit.  der 
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Dinge  umfassenden  und  tragenden  Kraft«.    Zeller  schliesst  aber 
noch  weiter:   »denn  nur  dann  kann  jeder  ihr  Mass  und  ihre 
Richtung  so  bestimmt  sein,  wie  dies  ihrem  Verhältniss  zu  allen 
andern  entspricht,  wenn  sie  entweder  von  einer  zweckthäligen 
Intelligenz  auf  einander  berechnet  oder  ohne  das  Dazwischen- 
treten einer  ausdrücklichen  Zweckthätigkelt ,  vermöge  einer  in- 
neren, absoluten  Nothwendigkeit  aus  Einer  Urkraft  entsprungen 
sind«.     Aus  Gründen,  die  Zeller  in  der  Abhandlung  »über 
teleologische  und  mechanische  Naturerklärung  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  Weltganze«  genauer  darlegt, 
verwirft  er  nun  mit   vollem  Recht  die  Annahme  einer  nur 
äusserlichen  Zweckbeziehung  einer  zweckthätigen  Intelligenz  auf 
das  Weltganze,  und  entscheidet  sich  für  diese  Urki-aft.    Nur 
dürfe  man  diesen  letzten  Grund  alles  Seins  nicht  in  der  blossen 
Materie  suchen,  auch  dann  nicht,  »wenn  man  die  Materie  durch 
die  in  ihr  wohnenden  Kräfte  von  aller  Ewigkeit  her  bewegt 
sein  lässt«.    Denn  aus  dieser  Urkraft  mfisste  auch  das  geistige 
Leben  in  Vorstellungen,  Gefühlen,  Willensakten  abgeleitet  werden 
können ;  dann  aber  »ist  nicht  allein  die  Möglichkeit  nicht  nach- 
gewiesen, sondern  das  Gegenteil  lässt  sich  mit  aller  Strenge  dar- 
thun«.    Denn   die  Bewusstseinserscheinungen    haben   »alle  zu 
ihrer  Voraussetzung  das  einheitliehe  Subject,  in  dem  und  durch 
das  sie  sich  vollziehen,  das  Selbst  oder  das  Ich,  während  der 
Körper  unendlich  theilbar  ist«.     Der  gewöhnliche,  unkritische 
Empirismus  und  Sensualismus,  den  Zeller  hier  bekämpft,  macht 
überdies  den  Fehler^  dass  er  von  der  Materie,  aus  der  er  auch 
die  Bewusstseinserscheinungen  ableiten  will,  sich  nur  eine  ganz 
naive  Vorstellung  bildet,  während  »wir  uns  dem  Zugeständniss 
nicht    entziehen    können,   dass  uns  in  der  Anschauung  un- 
mittelbar nur  die  Erscheinung  des  Körperlichen,  nur  die 
Vorstellung  desselben  gegeben  ist,  die  Materie  dagegen  nur 
das  Reale  ausser  uns  bezeichnet,  von  dessen  Einwirkung  auf 
unsere  Sinne  wir  diese  Erscheinung  herleiten,  dass  also  der 
BegrifiT  der  Materie,   wissenschaftlich  gesprochen,   eine  blosse 
Hypothese ,   ein  von  uns  selbst  zur  Erklärung  gewisser  Erschei- 
nungen gebildeter  Hilfsbegriff  ist«.    So  vertheidigt  Zeller  mit 
Glück  seinen  Realismus  gegen   den  Materialismus.     Lässt  sich 
also  das  Einheitliche  des  Bewusstseins  unmöglich  aus  dem  Zu- 
sammengesetzten ableiten,    steht    aber    der    entgegengesetzten 
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Annahme,  wie  Zeller  kurz  beweist,  der  Ableitung  des  Zusammen- 
gesetzten aus  dem  Einfachen,  des  Materiellen  aus  dem  Im- 
materiellen, keine  wissenschaftliche  Unmöglichkeit  im  Wege,  so 
können  wir  nur  schliessen ,  »nicht  die  Materie ,  sondern  etwas 
Immaterielles  sei  die  letzte  Ursache  alles  Seins,  welche  von  dem 
einheitlichen  Zusammenhang  und  dem  geordneten  Ineinander- 
greifen aller  Theile  der  Welt  vorausgesetzt  wirdc.  Zeller  führt 
diese  Ueberlegungen ,  welche  zum  wissenschaftlichen 
Gottesbegriff  fuhren,  damit  zu  Ende,  dass  er  diese  Ursache  be- 
stimmt, als  alles  hervorbringende,  alles  umfassende  und  bewir- 
kende, absolute  Kraft;  zugleich  aber  muss  mit  Bezug  auf  alles, 
was  dem  Leben  der  Menschheit  einen  Werth  gibt,  auf  jede 
Anlage  zum  Erkennen  des  Wahren,  zum  Wollen  des  Guten, 
zum  künstlerischen  SchafiTen  und  zum  schönen  Empfinden  »der 
BegrifiT  dieses  Principes  dahin  bestimmt  werden,  dass  der  Grund 
von  diesem  allem  in  ihm  liegt,  dass  alle  jene  Wirkungen  aus 
seiner  unendlichen  Vollkonmienheit  als  ihre  natürlichen  Folgen 
hervorgehen«.  Mit  Bezug  auf  den  Begriff  der  absoluten 
Persönlichkeit  gibt  Zeller  die  vorsichtige  Mahnung:  »Ver- 
suchen wir  es  aber  freilich,  uns  von  dieser  unendlichen  Voll- 
kommenheit eine  anschauliche  Vorstellung  zu  machen,  so  lässt 
uns  die  einzige  Analogie,  der  wir  hierbei  folgen  können,  die 
des  menschlichen  Geistes,  nur  zu  bald  im  Stiche,  und  so  leicht 
es  uns  wird,  unangemessene  Vorstellungen  vom  Begriff  der  Gott- 
heit abzuwehren,  so  schwierig  zeigt  sich  die  Aufgabe,  sie  durch 
solche  zu  ersetzen,  welche  nach  keiner  Seite  hin  einer  Einwen- 
dung Raum  geben«.  Zeller  verwirft  also  das  Recht  zu  dieser 
Analogie  nicht;  in  untermenschlicher  Form  darf  auf  jeden 
Fall  das  Wesen  der  Gottheit  nicht  vorgestellt  werden,  wie  im 
spinozistischen  Pantheismus;  sondern  er  warnt  nur  davor,  den 
Gottesbegriff  in  vorstellungsmässiger  Weise  anthropopathisch  und 
anthropomorphisch  zu  fassen,  eine  Warnung,  die  einer  groben 
und  geistlosen  Theologie  gegenüber  nicht  häufig  genug  wieder- 
holt werden  kann. 

Mit  dem  vierten  Abschnitt  beginnt  nun  Zeller  seine  eigent- 
liche religionsphilosophische  Aufgabe  zu  lösen,  die  ja  (II,  S.  5) 
im  Unterschied  von  der  Religionsgeschichte ,  welche  es  mit 
der  Entstehung  einer  bestimmten  Religion  zu  thun  hat,  den 
Ursprung  der  Religion  überhaupt  erklären  soll.     Ist  denn 
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aber  das  überhaupt  im  strengen  Sinne  des  Wortes  eine  phi- 
losophische  Aufgabe  und  nicht  vielmehr  eine,  wenn  auch 
in  grösserer  Allgemeinheit  gehaltene,  historische  Arbeit?    Zelier 
selber  gibt  dies  zu,  wenn  er  davon  redet,  dass  diese  Arbeit  nur 
eine  »Hypothese«  d.  h.  nur  historische  Wahrheit  liefern  könne^ 
nicht  aber,  was  man  von  der  Philosophie  verlangt,  begriffliche 
Grewissheit    Um  nun  aber  zu  wissen,  was  die  Religion  ist,  dazu 
ist  unseres  Erachtens  nicht  nöthig,  dass  man  den  Gängen  ihrer 
ersten  historischen  Erscheinung  nachgeht,  sondern  es  genügt, 
dass  man  eine  g^ebene  Religion  analysirt;  und  in  der  Tbat 
wird  eine  solche  Analyse  um  so  werthvoller  sein^  je  mehr  eine 
Religion  für  sich  den  Anspruch  erhebt ,   wirkliche  Religion  zu 
sein.    Das  EIrgebniss  einer  solchen  Analyse  könnte  dann  aber 
auf  seine  Richtigkeit  immerhin  erprobt  werden  an  der  Ver- 
gleichung  mit  anderen  Religionen,  deren  Erkenntniss  uns  gegeben 
ist.  Eine  solche  Benützung  und  Ausnützung  des  in  der  Religions- 
geschichte gegebenen  Stoffes  scheint  mir  die  einzig  richtige,  auf 
der  Erfahrung  beruhende  Erkenntniss  des  Wesens  der  Religion 
zu  liefern,  im  Gegensatz  zu  der  die  religiöse  Erfahrung  ganz 
oder  halb  ignorirenden  dogmatischen  Behandlung  der  Religions- 
philosophie, wie  sie  auch  der  HegePschen  Philosophie  eigen 
war.  Die  Untersuchung  aber,  in  welcher  Weise  einst  das  religiöse 
Bedfirfniss  und  in  Folge  dessen  der  Glaube  an  Götter  und  die 
Vorstellung  von  denselben  sich  erzeugt  und  fortgebildet  hat,  bis 
dieser  Glaube  zu  der  höchsten  geistigen  Gestalt  gelangt  ist,  — 
diese  Untersuchung  mag  an  und  für  sich  vom  höchsten  Reize 
sein  und  muss  gerade  für  unsere  Zeit,  der  die  Kulturgeschichte 
und  in  derselben  die  Urgeschichte  der  Menschheit  ein  Lieblings-, 
wenn  nicht  gar  Modethema  geworden  ist,  diesen  Reiz  in  ganz 
besonderem  Maasse  besitzen.  Aber  Sache  der  philosophischen 
Darstellung  ist  sie  nicht,  wenigstens,  wie  wir  alsl^ld   zeigen 
werden,  nur  in  beschränktem  Maasse.     Denn  was  an  der  Ur- 
geschichte der  Menschheit,  wie  sie  uns  geschildert  wird,  wirklich 
thatsachlich  ist,  das  ist  geschichtlich,  aber  nur  ist  das  Material 
äussert  schmal  beieinander.    Was  aber  hinzukommt,  ist  eine  in 
den   Thatsachen  zunächst  nicht  gegebene  Meinung,    sondern 
etwas,  was  der  Historiker  zu  dem  von  ihm  behandelten  Stoffe 
hinzufügt.    Wenn  es  nicht,  wie  so  häufig,  nur  ganz  willkürliche 
Vermuthungen  sind,  Vorurtheile,  so  wird  das,  was  hinzugebracht 
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wird,  im  besten  Falle  eine  Anzahl  von  allgemeinen,  philosophi- 
schen Grundsätzen  und  Axiomen  sein,  die  in  der  Auffassung 
und  Zurechtlegung  des  gegebenen  Stoffes  ihre  Anwendung 
finden.  Eine  Reihe  solcher  Grundsätze  vontheils  mehr  formellem, 
theils  mehr  materiellem  Charakter  ist  nun  auch  in  der  Hypothese 
Zellers  über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Religion 
enthalten.  Um  die  Beurtheilung  dieser  Grundsätze  wird  es  sich 
demgemäss  vor  allem  Andern  handeln. 

Der  dritte  Abschnitt  hat  uns  nun  darüber  belehrt,  wie 
das  reine,  interesselose  philosophische  Denken  zum  Begriff  der 
Gottheit  gelangt.  Dadurch  schon  ist  angedeutet,  dass  die  reli- 
giöse Gottesvorstellung  nicht  dem  Interesse  des  reinen  Denkens, 
sondern  andern  Motiven,  in  denen  das  persönliche  Interesse 
unter  dem  persönlichen  Eindruck  der  Lust  oder  Unlust  er- 
regenden Erfahrungen  und  unter  der  Macht  der  persönlichen 
Bedurfnisse,  die  Befriedigung  fordern,  die  Hauptrolle  spielt,  ihre 
Entstehung  verdankt.  Nun  bestreiten  wir  die  Richtigkeit  dieser 
Voraussetzung  Zellers  (S.  23.  28)  keineswegs.  Aber  wir  halten 
es  für  misslich,  wenn  man  mit  einer  so  ausgebildeten  Theorie 
über  die  Motive  an  die  Entstehung  des  Gottesglaubens  und  ihre 
Erklärung  herantritt.  Dadurch  gewinnt  es  den  Anschein,  als 
ob  die  religiösen  Vorstellungen  der  ersten  Menschen  in  der 
»Naturreligion«  —  und  von  diesen  ist  die  Rede  —  sich  in  einer 
abstracten  Trennung  von  der  Entfaltung  des  socialen  Lebens 
und  des  Nachdenkens  über  die  Erscheinungswelt  vollzogen  hätten. 
Es  ist  aber  nun  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dass  nicht  nur 
die  religiösen  Vorstellungen,  sondern  auch  die  ersten,  wenn 
auch  noch  so  rohen  philosophischen  Gedanken  sich  mit  Hilfe 
der  Phantasie  vollzogen  haben ,  dass  also  nicht  bloss  in  der 
Religion,  sondern  auch  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  die 
Antwort  auf  die  Frage  des  Denkens  die  Phantasie  ertheilt  (S.  32). 
Also  haftet  auch  dem  philosophischen  Denken,  das  übrigens 
nicht  bloss  in  seinen  rohen  Anfangen,  sondern  auch  in  seiner 
höchsten  Ausbildung  der  bildenden  Thätigkeit  der  Phantasie 
nicht  entbehren  kann,  etwas  Individuelles,  Subjectives  an,  nicht 
bloss  dem  religiösen  Bewusstsein.  Und  andererseits,  weil  eben 
in  der  religiösen  Vorstellung  doch  zugleich  Denken  enthalten 
ist,  also  ein  Moment  der  Objectivität,  der  Allgemeinheit,  so  wird 
man  doch  kaum  behaupten  können,  dass  den  ursprünglichen 
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Vorstellungen  über  die  Gottheit  dieses  Moment  der  Allgemeinheit 
fehle,  dass,  weil  nur  Einzelerscheinungen  zur  Annahme  über^ 
menschlicher  Wesen  führen  konnten,  die  älteste  Religion  nur 
ein  verworrener  Polytheismus  habe  sein  können  (S.  34.  35). 
Es  ist  mir  nicht  recht  klar:  hat  das  Verführerische,  das  die 
Fetischismustheorie  unleugbar  mit  sich  fuhrt ,  auf  Zeller  der- 
gestalt eingewirkt,  <lass  er  im  primären  Erwachen  des  religiösen 
Bewusstseins  das  allgemeine,  objective  Element  des  im  religiösen 
Leben  wirkenden  Denkens  verkannte,  oder  war  es  das  Interesse, 
dem  religiösen  Leben  seine  Eigenthümlichkeit  gegenüber  dem 
philosophischen  Denken  zu  wahren,  welches  ihn  dazu  gebracht 
hat,  einen  Einfiuss  dieses  objectiven  Elementes  aus  den  Anfangen 
der  Bildung  des  Gottesglaubens  auszuschliessen ,  um  diesem 
Elemente  erst  spater  bei  der  Reinigung  bezw.  Umbildung  der 
Gottesvorstellungen  Einfiuss  zu  gestatten;  jedenfalls  scheint  es 
mir,  als  ob  dieses  Moment  der  Allgemeinheit,  der  Objectivität, 
das  in  der  Religion  mitenthalten  ist,  sofern  auch  Denken  in 
ihr  ist,  zu  kurz  kommt.  Daraus  folgt  auch  meines  Elrachtens 
ein  doppelter  Fehler  in  Zellers  Theorie  über  die  Entwicklung 
des  Gottesglaubens.  Wir  meinen  einmal  den  Punkt,  dass  er 
als  die  Urform  der  Religion  den  Fetischismus  ansieht  An 
einem  anderen  Orte^)  habe  ich  diese  Theorie  einer  strengen 
logischen  und  sachlichen  Kritik  zu  unterwerfen  versucht  und, 
unter  Abweisung  dieser  Ansicht ,  finden  zu  können  geglaubt, 
dass  dem,  was  man  Fetischismus  nennt,  nicht  sowohl  religiöse 
Motive,  sondern  vielmehr  ein  durch  und  durch  rohes  causales 
Denken  zu  Grund  liegt,  also  ein  vorzugsweise  philosophisches 
Interesse,  das  allerdings  sehr  häufig,  aber  durchaus  nicht  noth- 
wendig ,  mit  praktischen  Interessen  sich  verflicht ,  und  als  Er- 
zeugniss  eines  wissenschaftlich  noch  ungebildeten  Denkens  auch 
bei  persönlich  hoher  Reinheit  der  persönlichen  Frömmigkeit 
durch  den  ganzen  Gang  der  Bildungsgeschichte  der  Menschheit 
anzutreffen  ist. 

Besitzt  aber,  so  müssen  wir  weiter-  fragen,  die  Religion  ein 
objectives,  allgemeines  Moment,  ein  Moment  der  Identität  bloss 
indem  dem  religiösen  Bewusstsein  noth  wendig  immanenten  Trieb 
des  Denkens,  d.  h.  der  causalen  Welterklärung?    Das  religiöse 

1)  Ueber   »Fetischdienst   und  Seelenkult    als  Urform  der  Religion« 
im  Corr.-Bl.  d.  deutsch.  Ges.  für  Anthropologie  1885.  Nro.  2.  3. 
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Leben  zeigt,  wie  gar  nicht  zu  verkennen  ist,  einen  stark  socialen 
Zug,  der  aber  durchaus  nicht  bloss  auf  die  Allgemeinheit  des 
Nachdenkens  zurückgeführt  werden  muss,  sondern  bei  aller 
Mannigfaltigkeit  der  Einzeleindrucke  und  Einzelbedürfnisse  in 
der  Identität  der  religiösen  Anlage,  der  religiösen  Empfänglich- 
keit ihren  Grund  hat.  Wir  kommen  hiermit  auf  den  zweiten 
Punkt.  2^ller  betont  wiederholt  auf  das  nachdrücklichste,  dass 
die  Entwicklung  des  Gottesglaubens  bis  zur  höchsten  Stufe  hin- 
auf im  engsten  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Kultur- 
entwicklung sich  vollziehe  (S.  48  ff.).  Wir  wollen  nun  zunächst 
im  Allgemeinen  darüber  nicht  streiten,  dass  Zeller  sich  diese 
Entwicklung  unseres  ^achtens  als  gar  zu  geradlinig  von  den 
rohesten  Anfangen  bis  zu  den  höchsten  Stufen  vorstellt.  Denn 
eine  Arbeit,  welche  die  Erscheinung  des  religiösen  Bewusstseins 
nicht  in  einer  bestimmten  Gestalt  schildern  will,  wird  das  Recht 
haben,  sich  an  das  Allgemeine  zu  halten.  Eine  andere 
Frage  aber,  die  aufgeworfen  werden  muss,  ist  die,  ob  nicht 
auch  Zeller,  wie  sonst  denjenigen  Religionsphilosophen, 
welche  im  Fetischismus  die  Urform  der  Religion  entdeckt 
haben  wollen,  der  Irrthum  begegnet  sei,  dass  er  das  kindlich- 
Naive,  das  Stadium  der  Unbefangenheit,  das  man  doch 
auch  an  den  Anfang  des  allgemeinen  Kulturlebens  und  also 
auch  in  der  Religion  setzen  kann  und  vielleicht  mit  mehr  Recht 
als  das  thierisch-Rohe,  mit  dem  positiv-Rohen  verwechselt  habe. 
Wo  wir  wenigstens  bei  den  sogenannten  Naturvölkern  —  wie 
unglücklich  und  zweideutig  ist  schon  dieser  Name!  —  den  so- 
genannten Fetischismus  antreffen,  dort  zeigt  uns  die  Völker- 
kunde einen  Kulturstand,  der  nicht  sowohl  von  einer  anfäng- 
lichen, primären  Stufe  zeugt,  als  vielmehr  von  einem  Zurück- 
gesunkensein von  einer  bereits  früher  innegehabten  höheren, 
unbefangeneren,  kindlich  reineren  Stufe  auf  die  niedrigere  bar- 
barische Verrohung.  Freilich  müssen  wir  uns  hüten  den  Vor- 
stellungen von  dem  durchaus  thierischen  Zustand  des  Urmenschen 
im  Zeitalter  Darwin's  das  Ideal  aus  dem  Zeitalter  Rousseau's 
entgegenzuhalten.  Aber  für  den  Fall,  dass  die  Ableitung  der 
Religion  aus  dem  Fetischismus  richtig  sein  sollte,  müssten  wir 
doch  die  zuversichtliche  Erwartung  aussprechen,  dass  auch 
heute  noch  bei  den  fetischistischen  Völkern  durch  spontane 
Entfaltung  und  Herausbildung  ihrer  Religion  sich  eine  allgemeine 
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und  insbesondere  religiöse  Bildung  entwickeln  werde,  welche 
der  christlichen  etwa  gleichkäme.  Diese  Erwartung  wird 
niemand  im  Ernste  hegen,  und  mit  dem  Trost,  wir  sollen  nur 
etliche  tausend  Jahre  diese  Völker  sich  ruhig  entwickeln  lassen, 
dann  werden  auch  sie  dieses  Ziel  erreichen,  lassen  wir  uns 
nicht  abspeisen.  Die  ganze  Angelegenheit  steht  ja  überhaupt 
nicht  so,  wie  man  aus  Zellers  Ansicht  über  den  Einfluss  der 
intellectuellen  und  socialen  Weiterbildung  auf  die  Entfaltung 
des  religiösen  Bewusstseins  schliessen  raüsste,  als  ob  überhaupt 
von  der  Kultur  der  dermaligen  fetischistischen  Völker  eine  spon- 
tane allgemeine  Kultur-  und  Religionsweiterbildung  zum  höchsten 
Ziel  hin  erwartet  werden  könnte.  Nur  der  Stoss  von  Aussen, 
von  Seiten  einer  fremden,  intellectuell,  sittlich  und  insbesondere 
religiös  überlegenen  Kultur  kann  diese  Weiterbildung  bringen 
und  jene  Stämme  vor  dem  Untergang  erretten.  Ein  solcher 
Anstoss  wird  aber  noth wendig  die  Wirkung  haben,  nicht  das 
schon  vorhandenn  religiöse  Bewusstsein  jener  Völker  gerad- 
linig weiterzubilden,  sondern  es  vielmehr  aufzulösen  und  um- 
zugestalten, mit  dem  Erfolg,  dass  mit  der  überlegenen  Kultur 
auch  die  überlegene  Religion  an  die  Stelle  der  alten  sich  all- 
mählich einschiebt,  wie  umgekehrt  der  Annahme  einer  neuen 
Religion  auch  die  Annahme  der  Kultur  zu  folgen  pflegt,  welche 
das  religiös  überlegene  Volk  zugleich  mit  der  Religion  dem 
rohen  Volke  darbietet.  Der  letztere  EIrfolg  ist  geschichtlich  so 
sicher  bezeugt,  als  der  andere.  Darum  sollte  eben  diese  letztere 
Erfahrung  davor  warnen,  den  Fortschritt  der  reügiösen  Bildung 
einzig  in  Abhängigkeit  von  dem  der  intellectuellen  und  socialen 
Bildung  zu  setzen.  Zum  wenigsten  ist  ein  Verbällniss  der  Gegen- 
seitigkeit in  der  Entwicklung  und  Einwirkung  der  intellectuellen, 
der  socialen  und  der  religiösen  Anlage  vorhanden,  begründet 
in  ihrer  vollkommenen  Gleichberechtigung.  Dieses  Verhältniss 
macht  es  aber  auch  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  wirklich, 
dass  etwa  die  religiöse  Anlage  in  ihrer  Entwicklung  den  beiden 
voranschreitet,  so  dass  ein  sehr  entwickeltes  religiöses  Leben 
in  relativ  grosser  Reinheit  bei  höchst  primitiven  Zuständen 
wissenschaftlicher  und  socialer  Kultur  vorhanden  ist.  Es  ist 
also  nur  eine  ganz  einseitige  und  einseitig  begründete  Auffassung, 
wenn  Zeller  den  religiösen  Factor  im  Kulturleben  den  anderen 
Factoren  in  der  genannten  Weise  unterordnet. 
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Damit  sind  wir  aber  eigentlich  schon  übergegangen  auf  die 
Abschnitte  4 — 6  (S.  23—55),  in  welchen  Zeller  die  Entstehung 
und  Entwicklung  des  religiösen  Bewusstseins,  beziehungsweise 
des  Gottesglaubens  schildert  und  zwar  in  der  schon  genannten 
Weise  als  wesentlich  abhängig  von  der  sittlichen-  und  Verstandes- 
ausbildung, welche  eine  umgekehrte  Wirkung  völlig  ausschliesst 
(S.  48.  52  ff.).  Können  wir  eine  solche  Beherrschung  der 
Religionsentwicklung  durch  die  sittliche  und  inteilectuelle  Bil- 
dung weder  aus  psychologischen  noch  aus  historischen  Gründen 
zugeben,  müssen  wir  vielmehr  in  dem  Wirken  der  einzelnen 
Triebe  eine  reichere  Möglichkeit  anerkennen  und  fordern,  so 
befinden  wir  uns  offenbar  mit  der  früheren  Ansicht  Zellers 
eher  im  Einklang  als  mit  der  neueren,  bei  welcher  er  sich  von 
der  Fetischismus-  und  anderen  Entwicklungstheorien  über  Gebühr 
hat  beeinflussen  lassen.  Denn  schliesslich  käme  doch  nun  das 
ganze  Ergebniss  bei  Zeller  darauf  hinaus,  dass  am  Ende  der 
Entwicklung  die  inteilectuelle  Bildung  einerseits  und  die  social- 
ethische  andererseits  die  Religion  verdrängen  oder  in  sich  völlig 
aufsaugen.  Wenn  nun  aber  auf  Grund  innerer  und  äusserer 
Erfahrung  zugestanden  werden  muss,  dass  das  religiöse  Be- 
wusstsein  gerade  so  gut  den  beiden  andern  Formen  des 
Bewusstseins  gegenüber  den  Primat  ergreifen  könne,  wie  jene 
gegenüber  dem  ersteren,  so  dass  Welterkenntnis  und  sociale 
Kultur  noch  weit  hinter  der  religiösen  Bildungsstufe  zurück- 
stehen: so  wird  auch  das  Bild,  das  Zeller  von  der  Entstehung 
und  Entwicklung  der  Religion  zeichnet,  in  seinen  allgemeinen 
Grundzügen  einer  Umänderung  bedüi'fen. 

Dies  führt  uns  alsbald  auf  einen  weiteren  Punkt.  Zeller 
selber  weist  S.  57  auf  zweierlei  Einwürfe  hin,  die  gegen  seine 
Erklärung  der  Religion  aus  sinnlichen  Bedürfnissen,  aus  Furcht 
und  Hoffnung  —  denn  »der  Wunsch  ist  der  Vater  und  die 
Furcht  die  Mutter  der  Religion«  —  und  aus  den  rohesten  An- 
fängen erhoben  werden  können  und  thatsächlich  erhoben  werden. 
Denn  »freigeisterische  Gegner  der  Religion  haben  aus  diesem 
Ursprung  derselben  geschlossen,  sie  sei  überhaupt  nur  ein  Er- 
zeugniss  des  Aberglaubens  und  der  Unwissenheit  und  müsse 
mit  diesen  finstern  Geistern  vor  dem  Lichte  der  Aufklärung 
verschwinden.  Freunde  derselben  sträubten  sich,  um  dieser 
Forderung  zu  entgehen,  gegen  jede  natürliche  Erklärung  der 
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Religion;  sie  färchteten,  sie  zu  entwerthen  und  zu  entweihen, 
wenn  sie  einräumten,  dass  sie  mit  der  Menschheit  selbst  aus 
der  Erde  entsprungen  und  nicht  als  übernatürliche  Gabe  zu  ihr 
vom  Himmel  herabgesandt  sei«.  Wenn  nun  Zeller  beiden 
Gegnern  Unrecht  gibt,  da  »der  Werth  und  die  Wurde  der 
Religion  nicht  davon  abhängen,  wie  sie  entstanden  ist  und  auf 
welchem  Wege  sie  sich  im  Lauf  der  Geschichte  zu  ihren  spateren 
Formen  entwickelt  hat,  sondern  ausschliesslich  davon,  was  sie 
an  sich  selbst  ist  und  für  das  geistige  Leben  der  Menschheit 
leistet«,  so  stimmen  wir  mit  Zeller  hierin  um  so  mehr  überein, 
je  kräftiger  in  diesen  Worten  eine  Verwahrung  gegen  den  sehr 
nahe  liegenden  Versuch  ausgesprochen  ist.  Zellers  Ansicht  selber 
der  Meinung  der  »Freigeister«  nahezurücken  oder  gleichzustellen. 
Zeller  bringt  dann  auch  den  Analogiebeweis:  niemand  rechne 
der  Astronomie  oder  der  Chemie  es  als  eine  Schande  mehr  an, 
dass  sie  s.  Z.  aus  der  Astrologie  und  Alchemie  sich  entwickelt 
haben,  oder  dass  die  jetzt  so  hoch  kultivirte  Menschheit  in 
ihren  Anfängen  die  rohesten,  vielleicht  ganz  thierischen  Ver- 
hältnisse voraussetze.  Wir  wollen  nun  an  dem  Vergleich  zwischen 
der  Religion  und  der  Astronomie  und  Chemie  strenge  festhalten, 
weil  die  strenge  Durchführung  dieses  Vergleiches,  die  Zeller 
leider  nicht  vollzieht,  geeignet  ist,  jetzt  schon  auf  den  richtigen 
Begrifif  des  Wesens  der  Religion  zu  führen ,  den  wir  bei  Zeller 
bisher  vergeblich  gesucht  haben.  Wenn  die  Astrologie  und  die 
Alchemie  sich  umwandeln  in  Astronomie  und  Chemie,  so  hört, 
sobald  der  klare  und  deutliche  Begriff  der  Astronomie  und 
Chemie  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  vollständig  auf- 
gegangen ist,  für  dieses  Bewusstsein  der  Werth  und  die  Bedeutung 
der  Astrologie  und  Alchemie  gänzlich  auf:  für  den  Astronomen 
gibt  es  keine  Astrologie,  für  den  Chemiker  gibt  es  keine  Alchemie 
mehr.  Trotzdem  stehen  beide,  Astronomie  und  Astrologie  einer- 
seits, Chemie  und  Alchemie  andererseits  in  dem  engsten  Zu- 
sammenhange und  zwar  logisch  und  sachlich.  Logisch:  denn 
nicht  nur  die  Astronomie  oder  Chemie,  sondern  auch  die  Astro- 
logie und  Alchemie  wollen  oder  wollten  eine  Wissenschaft  sein, 
wenn  auch  die  letzteren  nunmehr  als  solche  nicht  mehr  gelten 
können,  da  für  uns  nur  die  ersterenals  wahre  Wissenschaften 
vorhanden  sind.  Aber  der  formale  Begriff  der  Wissenschaft 
verbindet  sie  doch,  wenn  wir  sie  auch  als  wahre  und  falsche 
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Wissenschaft  unterscheiden.  Doch  sie  sind  auch  sachlich  aufs 
engste  mit  einander  verbunden.  Denn  Astronomie  und  Chemie 
sind  eben  doch  aus  der  Astrologie  und  Alchemie  herausgewachsen, 
so  dass  wir  uns  eine  andere  Art  der  Entstehung  der  ersteren 
gar  nicht  vorstellen  können.  Verhält  sich  die  Sache  aber  so, 
so  folgt  daraus  nothwendig,  dass  sich  Astronomie  und  Chemie 
einerseits  und  Astrologie  und  Alchemie  andererseits  nicht  gegen- 
überstehen als  absolut  wahre  und  als  absolut  falsche  Wissen- 
schaft. Denn  wären  Astrologie  und  Alchemie  nach  Form  und 
Inhalt  durchaus  unwahre  Wissenschaften  gewesen,  so  hätte 
sich  aus  ihnen  gar  nie  eine  wahre  Wissenschaft  erzeugen  können. 
Es  muss  also  in  Astrologie  und  Alchemie  doch  ein  wahrer 
Kern  gewesen  sein ,  der  in  seiner  Entwicklung  schliesslich  zur 
Alleinherrschaft  gelangte  und  die  wahre  Wissenschaft  ergab. 

Von  hier  aus  ergeben  sich  für  uns  die  mannigfachsten  Aus- 
blicke für  die  Entstehung,  Entwicklung  und  das  Wesen  der 
Religion.  Zeller  sagt,  die  Religion  sei  entstanden  aus  Furcht 
und  Hoffnung,  oder  setzen  wir  des  Gleichnisses  halber  statt 
Hoffnung  Wunsch,  es  sei  der  Wunsch  der  Vater  und  die  Furcht 
die  Mutter  der  Religion.  Wird  nun  die  Religion  selbst  in  ihrer 
höchsten  und  geistigsten  Gestalt  auch  noch  Furcht  und  Hoffnung 
sein  wie  am  Anfang,  oder  werden  diese  Empfindungen  auf  der 
Höhe  der  Religion  sich  verändert  haben  oder  ganz  zerronnen 
sein?  Wie  wir  gesehen  haben,  lässt  Zeller  die  Entwicklung  der 
Religion  so  einseitig  von  der  intellectuellen  und  socialen  Bildung 
beherrscht  werden,  dass  ihr  am  Ende  droht,  von  der  Intelligenz 
und  der  Sittlichkeit  zugleich  verdrängt  und  absorbirt  zu  werden. 
Auf  der  Höhe  dieses  Eulturstandes  könnte  dann  freilich  von 
Religion  und  darum  auch  von  Furcht  und  Hoffnung  keine  Rede 
mehr  sein.  Der  Mensch  wäre  zum  Gott  geworden,  sei  es  nach 
der  Seite  des  Pessimismus,  der  die  Welt  negirt,  sei  es  im  Sinn 
des  Optimismus,  der  unter  Negation  des  Unbequemen  in  der 
Welt  alles  in  der  Welt  selbst  so  herrlich  weit  gebracht  zu 
haben  wähnt.  Wir  wissen,  dass  Zeller  gegen  die  Verdrängung 
der  Religion  ausdrücklich  sich  erklärt.  Darum  können  wir  ihm 
auch  die  eine  oder  andere  Anschauung,  die  aus  der  endlichen 
Elimination  der  Religion  folgen  würde,  nicht  anrechnen.  Dann 
muss  sich  aber  doch  das  eigenthümliche  Wesen  der  Religion 
durch  alle  Stufen  ihrer  Entwicklung  hindurch  behaupten,  wie 
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der  Begriff  der  Wissenschaft  logisch  und  sachlich  Astrol(^e 
und  Astronomie  zusammenhält.  Soll  nun  aber  dieses  identische 
Wesen  Furcht  und  Hoffnung  sein?  Zweierlei  Schwierigkeiten 
stehen  dieser  Annahme  entgegen.  Die  eine  ist,  dass  Zelier 
Furcht  und  Hoffnung  an  den  Anfang  des  subjectiven  religiösen 
Lebens  setzt  als  die  erzeugenden  Elemente,  die  andere,  dass 
wir  in  Furcht  und  Hoffnung  gar  keinen  einheitlichen  Begriff 
vor  uns  haben,  der  sich  selber  in  allen  Gestaltungen  der  Religion 
gldch  bliebe,  während  Furcht  und  Hoffnung  im  Leben  der 
Frömmigkeit  nicht  nur  eine  sehr  wechselnde  Gestalt  annehmen, 
sondern  sogar  am  Ende  verschwinden  könnten,  ohne  dass  da- 
mit das  Leben  der  Religion  ausgelöscht  würde.  Das  gemein- 
same Gefühl  oder  Bewusstsein,  welches  den  Menschen  sowohl 
im  Zustand  der  Furcht  als  in  dem  der  Hoffnung  erfüllt  und 
bewegt,  ist  schlechthin  nichts  anderes  als  das  Gefühl  oder  Be- 
wusstsein der  Abhängigkeit  von  einer  höheren,  übermensch- 
lichen Macht.  In  diesem  Abhängigkeitsbewusstsein  sind  aber 
Furcht  und  Hoffnung  nur  vorübergehende  Momente  und  Er- 
scheinungen, welche  nicht  nur  in  ganz  wechselnden  Formen 
von  der  gröbsten  bis  zur  feinsten  auftreten,  sondern  sogar  sich 
vollständig  verlieren  können,  ohne  dass  deshalb  das  Bewusst- 
sein der  Abhängigkeit,  die  persönliche  Religiosität  irgend  eine 
Einbusse  erleiden  müsste.  Im  Gegentheil  müssen  wir  sagen: 
gerade  auf  seiner  höchsten  und  vergeistigtsten  Stufe,  wo  dem 
menschlichen  Gremüthe  der  Glaube  an  die  ewige  Weisheit,  Macht, 
Güte  und  Heiligkeit  der  allwaltenden  Gottheit  zur  festesten 
Gewissheit,  zum  Licht  und  Leben  geworden  ist,  befindet  sich 
das  religiöse  Bewusstsein  im  Zustande  der  vollkommenen  Freiheit 
von  Furcht,  Hoffnung  und  Wunsch.  Was  soll  das  Gemüth  von 
der  Gottheit,  von  ihrer  Macht  und  Güte  fürchten?  Was  soll 
es  von  ihr  wünschen  und  hoffen,  da  diese  Gottheit  ja  gibt, 
was  das  Herz  des  Menschen  bedarf?').  Es  genügt  darum 
nicht,  die  Einwürfe  der  Freigeisterei  und  die  Angriffe  der 
Frommen  damit  zu  widerlegen,  dass  man  von  dem  Werth  und 
der  Würde  der  Religion ,  von  ihrem  Wesen  an  sich  selbst  und 
ihren  Leistungen  für  das  geistige  Leben  der  Menschheit  redet, 

1)  Gerade  für  eine  etwas  mystisch  gefärbte  Frömmigkeit  —  man 
vergleiche  nur  den  Begriff  der  »Gelassenheit«  in  der  »deutschen  ThecK 
logie«  —  trifft  das  vollkommen  su. 
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wie  Zeller  thut;  vielmehr  ist  schlechterdings  nöthig,  von  Anfang 
an  die  Formel,  dass  der  Wunsch  der  Vater  und  die  Furcht  die 
Mutter  der  Religion  sei,  auf  ihren  einzig  richtigen  Sinn  zurück- 
zuführen, dass  Furcht  und  Hoffnung  nur  erscheinende  und  vor- 
übergehende, ja  auf  der  höchsten  Stufe  der  Religiosität  sogar 
schlechthin  verschwindende  Momente  derselben  sind,  man  müsste 
denn  die  Thatsache  universaler  Abhängigkeit  des  Menschen 
überhaupt  leugnen  wollen,  worüber  nicht  zu  streiten  ist. 

Und  doch,  so  treffend  die  Vergleichung  Zellers  zu  sein  scheint, 
so  ist  das  Bild  hinkend.  Denn  die  Religion  kann  an  und  für 
sich  in  keinem  Stadium  ihres  Werdens  und  ihrer  Entwicklung 
mit  der  Alchemie  und  Chemie,  Astrologie  und  Astronomie  ver- 
glichen werden,  da  Alchemie  und  Astrologie,  wie  Chemie  und 
Astronomie  Wissenschaften  sein  wollen,  wenn  auch  die  ersteren 
mit  crassem  Aberglauben  vermischt  sind,  die  Religion  aber 
eben  keine  Wissenschaft  ist,  sowenig  als  ein  chemischer  oder 
astro-physischer  Vorgang  an  sich  Wissenschaft  ist.  Es  könnte 
also  nur  das  Werden  der  Wissenschaft  von  der  Religion 
oder  der  Theologie  mit  der  Entwicklung  der  Chemie  aus  der 
Alchemie  und  der  Astronomie  aus  der  Astrologie  heraus  ver- 
glichen werden ;  in  diesem  Betracht  träfe  dann  Zeller's  Gleichniss 
zu,  und  es  wäre  damit  ein  Moment  an  die  Hand  gegeben,  das 
für  eine  gescliichtliche  Betrachtung  des  Werdens  einer  Religions- 
wissenschaft oder  Theologie  nicht  unfruchtbar  sein  dürfte.  Aber 
die  Religion  oder,  genauer  gesagt,  die  Religiosität  als  psychische 
Erscheinung,  als  inneres  Erlebniss,  unterscheidet  sich  so  gewiss 
von  der  Reflexion  über  diese  Erscheinung,  als  der  chemische 
Process  von  der  alchemistischen  oder  chemischen  Erklärung 
desselben.  Die  chemischen  und  die  astrophysischen  Vorgänge 
existiren  ja  ganz  unabhängig  von  jeder  Reflexion  darüber ; 
und  .wie  sie  in  constanter  Weise  ihre  Gesetzmässigkeit  behaupten, 
so  ist  ganz  gewiss  auch  der  religiöse  Process  in  allen  seinen 
Formen  und  Erscheinungen  gesetzmässig  gleichartig,  mag 
das  reizende  Motiv  zur  Religiosität  nun  die  Hoffnung  oder  die 
Furcht  sein.  Dieses  Identische  ist  dann  eben,  wie  gesagt,  das, 
was  der  Furcht  und  der  Hoffnung  gleichermassen  als  Voraus- 
setzung zu  Grund  liegt  —  das  Bewusstsein  oder  Gefühl  der 
Abhängigkeit  von  einer  übermenschlichen,  überirdischen,  über- 
weltlichen  Macht.    So  wenig  es  bestritten  werden  kann,  dass 
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die  Entwicklung  der  religiösen  Vorstellung  und  Reflexion 
von  der  allgemeinen  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nens  und  der  Kultur  abhängig  ist,  so  wenig  kann  man  behaupten, 
dass  die  Reinheit  der  religiösen  Gemüthsbewegung  in  dem  Ver- 
hältniss  unbedingter  Abhängigkeit  zu  der  wissenschaftlichen 
Bildungsstufe  des  religiös  angeregten  Menschen  stehe').  Es 
liegt  aber  sehr  nahe,  die  Entwicklung  der  religiösen  Reflexion 
mit  der  Entwicklung  des  religiösen  Bewusstseins,  der  bewussten 
Religiosität  selber  zu  verwechseln:  und  es  scheint  mir,  dass 
Zeller  dieser  Gefahr  durchaus  nicht  ganz  entgangen  ist,  wie 
dies  mir  seine  Erörterungen  über  den  Begriff  der  Offen- 
barung beweisen.  Denn  das  Wesen  des  Offenbarung  fällt  an 
sich  rein  in  das  Gebiet  des  religiösen  Erlebens,  nicht  in  das 
Gebiet  der  religiösen  Reflexion. 

Zeller  weiss  das  natürlich  selber  sehr  wohl;  er  redet  von 
der  unwiderstehlichen  Gewalt  und  zweifellosen  Sicherheit,  wo- 
mit eine  neue  Gestalt  oder  ein  neues  Moment  des  religiösen 
Lebens  sich  zur  Geltung  bringt,  sodann  von  der  Unbewusstheit 
der  Vorgänge,  durch  welche. dieser  Erfolg  vermittelt  ist;  in  dem 
Glauben  an  die  Offenbarung  haben  wir  nach  Zeller  durchaus 
nicht  »nur  Unverstand  und  Phantastik,  nur  schwärmerische 
Hallucinationen  zu  sehen«;  vielmehr  »können  wir  diese  Ueber- 
zeugung  unter  gewissen  kulturgeschichtlichen  Voraussetzungen 
psychologisch  so  vollständig  begreifen,  dass  wir  in  derselben 
flrscheinung,  welche  in  der  geistigen  Umgebung  des  achtzehnten 
und  neunzehnten  Jahrhunderts  fast  für  das  Zeichen  eines  kranken 
Kopfes  gelten  kann,  in  anderen  Zeiten  die  Form  sehen  müssen^ 
unter  welcher  die  schöpferische  Kraft  religiöser  Genien  ihrem 
eigenen  Bewusstsein  sich  naturgemäss  darstellte«  (S.  65  f.). 
Diese  Ausführungen  Zellers  erscheinen  um  so  bedenklicher,  da 
er  selber,  wie  seine  folgenden  Sätze  über  die  Zurückführung 
religiöser  Vorstellungen  und  Antriebe  auf  die  Gottheit  d.  h.  auf 
die  Offenbarung  zeigen,  nur  von  einem  ziemlich  ungeistigen 
Offenbarungsbegriff  ausgeht,   der    auf  die    höchste  Stufe  d^ 

1)  Es  ist  eine  grosse  Einseitigkeit,  wenn  Zeller  die  Weiterbildung 
religiöser  Vorstellungen  nur  vom  intellectuellen ,  moralischen  und  ästhe- 
tischen Fortschritt  abhängig  macht  (S.  75),  als  ob  nicht  auch  der  in- 
tellectuelle ,  moralische  und  ästhetische  Fortschritt  von  der  religiösen 
Bildung  beeinflusst  werden  könnte  1 
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Religion,  z.  B.  das  Selbstbewusstsein  Jesu  Matth.  11,  25  ff.  gar 
nicht  passt.  Hier  rächt  sich,  nebenbei  bemerkt,  ganz  klar  der 
Missgriff,  wenn  man  bei  der  Religionsforschung  nach  Art  der 
Naturerkenntnis  von  einem  aus  den  rohesten  Formen  gewon- 
nenen Allgemeinbegriff  anstatt  von  einem  Normbegriff  ausgeht 
—  ein  Missgriff,  den  man  in  der  Ethik  und  Aesthetik  gewiss 
sich  nicht  erlauben  durfte.  Was  aber  die  Hauptsache  anbe- 
langt, so  enthalten  die  Worte  Zellers  eine  vollständige  Verwer- 
fung der  Wahrheit  der  Offenbarung  und  des  Glaubens  an 
dieselbe.  Wenn  dennoch  dieser  Glaube  vorkommt,  so  ist  zwar 
seine  Entstehung  psychologisch  wohl  zu  erklären;  aber  an  und 
für  sich  ist  dieser  Glaube  nur  ein,  wenn  auch  nothwendiger,  darum 
erklärbarer  Schein,  eine  bewusstlose  Selbsttäuschung,  deren  Ent- 
stehung durch  Zeitverhältnisse  begünstigt  werden  kann.  Es 
kann  recht  altvaterisch  klingen ,  wenn  wir  die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  einer  wirklichen  und  wahren  Offenbarung  Gottes 
aufwerfen.  Aber  wir  werden  durch  Zeller  dazu  getrieben. 
Denn  wenn  man  einmal,  wie  Zeller  es  doch  thut,  die  Möglich- 
keit einer  wahren  Metaphysik  nicht  bloss  zugibt,  sondern  sogar 
einen  ziemlich  theistisch  klingenden  Gottesbegriff  construirt,  so 
kann  man  doch  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit einer  Selbsterweisung  oder  Offenbarung  Gottes  nicht  um- 
gehen. Wir  wollen  hierbei  die  andere,  übrigens  sehr  wichtige 
und  einschneidende  Frage  gar  nicht  einmal  erörtern,  ob  für 
Zeller  es  überhaupt  erlaubt  ist,  von  seinem  kritischen  Stand- 
punkte aus  mit  Hilfe  des  Causalitätsbegriffs  zum  Begriff  Gottes 
als  der  Weltursache  zu  gelangen.  Man  mag  vielleicht  hierin 
ein  Zurückfallen  aus  dem  kritischen  Idealismus  auf  den  naiveren 
Standpunkt  der  vorkantischen  Metaphysik  erblicken.  Aber,  wie 
gesagt,  dass  Zeller  auf  metaphysische  Speculationen  eingeht, 
wollen  wir  ihm  um  so  weniger  verargen,  als  uns  schon  nach 
den  Untersuchungen  von  Franz  Vorländer  (Wissenschaft  der 
Erkenntniss.  Marburg  1847,  S.  44  ff.)  und  wiederum  nach  den 
neuesten  Darstellungen  von  W.  Wundt  (System  der  Philosophie. 
Leipzig  1889.  S.  38  ff.  98  ff.)  die  durch  den  subjectiven  Idealis- 
mus vollzogene  Losreissung  des  vorstellenden  Subjects  von  dem 
nun  schliesslich  auch  in  seiner  Existenz  skeptisch  bedrohten 
Object  nur  als  eine  abstracte  Verkehrung  aller  Grundverhältnisse 
erscheinen  will.     Aber  freilich  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
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einer  Offenbarung  ist  eigentlich  gerade  so  absurd,  wie  angesichts 
der  Welt  thats ach e  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Welt. 
Denn  wenn  man  einmal,  wie  dies  von  Zeller  in  der  bestimm- 
testen Weise  geschehen  ist,  die  Totalität  alles  materiellen  und 
alles  geistigen  Seins  metaphysisch  auf  die  eine  geistige  Kraft  als 
Weltursache  zurückführt  und  demgemäss  Welt  und  Gott  unter- 
scheidet, der  ja  eben  als  Geist  gedacht  werden  muss,  dann 
kann  auch  die  Welt  selber  nur  als  Offenbarung  Gottes  gedacht 
werden,  die  stufenweise  sich  vollzieht  und  ihre  höchste  Stufe 
auf  Grund  der  natürlichen  und  sittlichen  Weltordnung  gerade 
in  einem  persönlichen  Erleben  Gottes,  in  einem  persönlichen 
Berührt-  und  Bewegtwerden  durch  Gott  im  Grund  der  Seele, 
des  individuellsten  und  persönlichsten  Geisteslebens  erreicht 
Von  selbst  versteht  sich,  dass  dann  dieses  innere  Erlebniss  nach 
aussen  weitere  Kreise  zieht,  dass  eine  solche  selbsterfahrene 
Gottesoffenbarung  religionstiftend  wirkt  und  dass  der,  der  diese 
Erfahrung  gemacht  hat,  auch  Andere,  um  mit  Schleiermacher 
zu  reden,  in  die  Kraft  (und  Art)  seines  Gottesbewusstseins  mit- 
aufnimmt« Der  Umstand,  dass  die  Entstehung  einer  solchen 
Erfahrung  psychologisch  sich  muss  erklären  lassen,  sollte  und 
könnte  auch  nicht  gegen  die  Wahrheit  der  Offenbarung  geltend 
gemacht  werden,  wenn  man  nicht,  wie  Zeller  thut,  den  Gehalt 
des  Geoffenbarten  zu  einseitig  intellectualistisch  fassen  würde. 
Aber  freilich,  wenn  das,  was  in  der  religiösen  Erfahrung  er- 
kannt wird,  der  neue  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins,  nichts 
Anderes  sein  soll,  als  eben  das  Ergebniss  eines  abgekürzten 
Syllogismus,  das  Resultat  eines  compendiösen  Denkens,  Nach- 
denkens, dann  bleibt  der  Begriff  der  Offenbarung  stets  unver- 
ständlich. Man  mag  ja  durch  scharfsinniges  analytisches  Ver- 
fahren die  einzelnen,  in  der  allgemeinen  oder  individuellen 
Entwicklung  und  Erfahrung  gegebenen  Elemente,  die  zur  Bil- 
dung eines  neuen  religiösen  Bewusstseins  mitgewirkt  haben,  noch 
so  sorgfaltig  ausein anderzulösen  und  blosszulegen  im  Stande 
sein.  Aber  die  Zusammenfassung  der  Teile  bringt  eben  dieses 
ganz  bestimmte  geistige  Ganze,  wie  ein  neues  religiöses  Be- 
wusstsein  es  ist,  nie  zu  Stande,  so  wenig  als  man  das  Grenie 
eines  Dichters  oder  Künstlers  aus  einzelnen  mitwirkenden,  niit- 
bedingenden  Elementen  zu  erklären  vermag.  Schon  das  Wort 
»Begabung«  deutet  auf  einen  ursprünglich  mitgetheilten,  nicht 
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erst  erworbenen  Besitz  hin ,  auf  eine  vom  Menschen  unabhän- 
gige höchste  Kraft,  die  eben  im  religiösen  Erlebniss  am  tiefsten 
und  nachhaltigsten  empfunden  wird ;  daher  gerade  auch  bei  den 
religiösen  Genien  jenes  aus  rein  logischen  Elementen  schlecht- 
hin unbegreifliche  Gefühl  eines  unwiderstehlichen  von  Grott  Er- 
grififenseins  zu  bemerken  ist.  Doch:  »der  Syllogismus  ist  ja 
überhaupt  nicht  die  letzte  Form  des  Erkennens«  (Trendelenburg, 
log.  Untersuchungen  *  ü,  S.  360  flf.).  ZelJer  ist  freilich  im  Recht, 
wenn  er  die  strengst  supranaturalistische  Fassung  des  Begriffs 
der  Offenbarung  im  Sinne  des  absoluten  Mirakels  oder  einer 
schlechthin  unvermittelten  Mittheilung  übernatürlicher  Wahrheiten 
bekämpft  und  auf  die  Noth wendigkeit  dringt,  sowohl  die  Vor- 
aussetzungen eines  neuen  religiösen  Erlebnisses  als  auch  dieses 
selbst  in  seiner  psychischen  Form  sich  verständlich  zu  machen. 
Aber  indem  er  selber  dieser  Pflicht  nachkommt,  verfällt  er 
seinerseits  gerade  in  den  Fehler  dieses  Supranaturalismus,  indem 
er  die  Offenbarung  nicht  als  ein  religiöses ,  den  ganzen  inwen- 
digen Menschen  im  Grunde  bewältigendes  und  erfassendes 
Gemüthserlebniss,  sondern  vielmehr  als  das  Eintreten  einer  neuen 
Erkenntniss  erfasst,  die  zwar  thatsächlich  vor  dem  auflösenden, 
zersetzenden  Denken  als  ein  natürliches  Resultat  des  Denkens 
sich  herausstellt,  aber,  da  dieses  Denken  in  abgekürzter  Form 
sich  vollzieht,  von  dem  Subject  in  unbewusster  Täuschung  auf 
Offenbarung  zurückgeführt  wird.  Die  Zeller'sche  Metaphysik 
will  einen  Gott  haben ;  aber  dieser  Gottesbegriff  ist  im  Grunde 
doch  durchaus  deistisch  gefasst.  Die  sich  selbst  überlassene 
Welt  entwickelt  sich  von  selber  nach  den  ihr  immanenten  natür- 
lichen und  sittlichen  Gesetzen,  als  deren  letzte  Ursache  Gott  an- 
zusehen ist.  Der  Zeller'schen  Metaphysik  fehlt  der  Muth  einer 
energischen  deductiven  Speculation.  Und  wie  steht  es  mit  dem 
aus  religiösen  Motiven  gewonnenen  Gottesbegriff?  Hat  er 
überhaupt  neben  dem  philosophischen  ein  Recht  und  eine  wirk- 
liche Wahrheit?  Ist  der  aus  dem  Begriff  der  höchsten  Kraft 
und  Ursache  bestehende  metaphysische  Gottesbegriff  des  abso- 
luten Geistes  der  ganze  Gottesbegriff?  Oder  hat  der  religiöse 
Gottesbegriff  ein  Recht,  sich  mit  dem  philosophischen  zur  Ein- 
heit zusammenzuschliessen ,  um  so  erst  die  ganze  Wahrheit 
darzustellen  ?  Wir  erhalten  über  diese  Fragen  keine  klare  Aus- 
kunft.   Im  Grunde  ist  es  der  metaphysische  Gottesbegriff,  was 

88* 
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die  Zeller^scbe  metaphysische  Ansicht  von  der  Feuerbach'schen 
unterscheidet  ^).  Aber  beide  laufen  sehr  äusserlich  nebenein- 
ander her  und  auch  die  Ableitung  der  Religion  aus  Stimmungen 
des  Gemütbes  schlägt  immer  wieder  um  in  eine  rein  intellectua- 
listische  Fassung  des  Begriffs  der  Religiosität.  Wir  sehen  das 
nun  auch  am  Folgenden. 

Auf  der  eigenthumlichen  Verwechslung  und  Vermischung 
des  religiösen,  auf  Offenbarung  beruhenden  Elrlebnisses  mit  der 
gedankenmässigen  Reflexion  über  dasselbe  beruht,  wie  Zeller 
S.  69  ff.  trefflich  darstellt,  die  vermeintliche  ünantastbarkeit  der 
religiösen  Ansichten,  Dogmen  und  Einrichtungen,  in  welchen 
eine  bestimmte  Religionsgemeinschaft  sich  auswirkt,  insbesondere 
auch  der  Orthodoxismus,  weiterhin  die  durch  den  Widerspruch 
zwischen  der  Annahme  der  Inspiration  der  h.  Schriften  und 
dem  werdenden  neologischen  Bewusstsein  erzeugte  allegorische 
Schriflauslegung  und  Schriftverdrehung.  Aber  so  treffend  Zeller 
die  Entstehung  dieser  und  ähnlicher  Erscheinungen  nachweist, 
so  fallt  er  doch  gerade  bei  der  Beurtheilung  derselben  in  den 
Fehler  einer  intellectualistischen  Fassung  des  Religionsbegriffs 
.  zurück.  Denn  er  überschätzt  S.  71  ff.  in  seiner  Kritik  ganz 
entschieden  die  Bedeutung  der  aus  den  religiösen  Erfahrungen 
herausgewachsenen  theoretischen  Darstellungen  derselben,  der 
Lehr  begriffe,  verfallt  also  auch  theil  weise  in  den  Fehler  der 
Orthodoxie,  wenn  sie  die  abgeleitete  religiöse  Lehre  mit  der 
Religion  selber  verwechselt.  Zeller  hat  zwar  durchaus  das 
Richtige  getroffen,  wenn  er  den  Widerspruch  zwischen  dem 
modernen  wissenschaftlichen  Bedürfniss  nach  Zusammenhang  in 
der  Welterklärung  und  im  Gottesbegriff  einerseits  und  dem  alt- 
christlichen und  altorthodoxen  Gottesbegriff  andererseits  auf  das 
schärfste  hervorhebt;  auch  ist  ihm  zuzugestehen,  dass  der  Begriff 
des  Mirakels  weder  auf  pantheistischem  noch  auf  theistischem 
Boden  möglich  sei;  ferner  wird  man  bekennen  müssen,  dass 
der  moderne  theistische  Gottesbegriff  durch  Elimination  des  ab- 
soluten Wunderbegriffs  an  Fülle,  Lebendigkeit  und  Klarheit  nicht 


1)  Doch  bleibt  hierbei  der  Unterschied  ausser  dem  Spiele,  den  Zeller 
S.  88  oben  gegenüber  Fenerbach  geltend  macht,  sofern  der  Letitere 
in  der  rohes ten  Form  der  Erscheinung  der  Frömmigkeit  hängen  bleibt, 
während  Zeller  sur  geistigsten  Form  aufsteigt 
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nur  nichts  verliere,  sondern  vielmehr  nur  gewinne;  und  auch 
damit  wird  man  sich  einverstanden  erklären  mässen,  dass  die 
christliche  Religion  durchaus  nicht  identisch  mit  irgendeiner 
Dogmatik  zu  irgendeiner  Zeit  ist,  weil  ja,  wie  Zeller  vortrefflich 
S.  91  ausrührt,  es  nicht  das  Dogma  und  der  Kultus  ist,  .von 
dem  der  religiöse  Charakter  der  Einzelnen  und  der  Religions- 
gesellschaften abhängt,  sondern  die  Gefuhlsweise,  der  beide  zum 
Ausdruck  dienen  —  und  doch  wird  man  gerade  mit  Berufung 
auf  diese  eigene  Aeusserung  Zellers  gegen  die  Art  und  Weise, 
wie  Zeller  das  Gesammtwesen  des  Christenthums  und  seine  Per- 
feclibilität  bestimmen  will,  die  schwersten  Bedenken  erheben. 
Denn  wenn  das  Wesen  z.  B.  des  Christenthums  erst  aus  seiner 
gesammten  geschichtlichen  Erscheinung  und  Entwicklung  zu 
erkennen  sein  soll,  so  kann  es  eigentlich  gar  nicht  erkannt 
werden,  sofern  ja  das  Ghristenthum  noch  keine  todte  Religion  ist, 
sondern  vielmehr  noch  voll  in  seiner  Wirksamkeit  steht.  Das 
Wesen  einer  Religion  nach  ihrer  ganzen  historischen  Erscheinung 
beurtheilen  zu  wollen,  passt  doch  eigentlich,  wie  auch  die 
Religionsgeschichte  ausweist,  welche  ja  ebensowohl  für  die 
Religionsphilosophie  den  Stoff  ihrer  Untersuchung  abgeben  soll, 
als  die  Religionsphilosophie  die  Religion  in  ihrer  Geschichte  zu 
begreifen  hat,  nur  für  die  sogenannten  Naturreligionen,  während 
dort,  wo  eine  ethische  Religion  einem  bestimmten  Religions- 
stifler  ihre  Entstehung  und  ihre  bindende  Norm  verdankt,  eben 
das  religiöse  Bewusstsein  des  Religionsstifters  für  die  von  ihm 
herrührende  Religionsgemeinschaft  massgebend  ist  und  bleibt. 
Darum  kann  auch  das  Wesen  einer  solchen  Religion  nur  aus 
dem  religiösen  Bewusstsein  des  Stifters  heraus  erklärt  werden; 
das  ist  dann  eine  religionsphilosophisch-historische,  beziehungs- 
weise eine  theologische  Aufgabe.  Tritt  eine  bestimmte  Religion 
in  Berührung  mit  den  übrigen  Kulturinteressen  der  Menschheit 
—  und  bei  ethischen  Religionen  muss  ja  diese  Beziehung  die 
allerengste  sein  —  so  kann  eine  solche  Religion  von  den  übrigen 
Kultursphären  ebensosehr  beeinflusst  werden ,  als  sie  auf  die- 
selben Einfluss  gewinnen  kann.  Aber  diese  Beeinflussung, 
welche  etwa  die  Religion  von  anderen  Kulturelementen  erfährt, 
bringt,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  sehr  häufig  nicht  eine  Förderung, 
sondern  eine  Trübung  und  Verunreinigung  des  religiösen  Be- 
wusstseins  hervor,  gegenüber  welcher  dieses  religiöse  Bewusst- 
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sein ,  um  sich  in  seinem  eigenen  Rechte  und  in  seiner  Selbst- 
gewissheit  zu  erhalten,  eben  auf  das  Bewusstsein  des  Stifters 
der  Religion  zurückgreift.  Diese  Erneuerung  der  Religion  unter 
Ausscheidung  trübender  Elemente  wird  um  so  fruchtbarer  sein, 
je  mehr  das,  was  eine  Religionsgesellschaft  von  ihrem  Stifter 
her  als  ursprüngliche  Religion  besitzt,  nicht  etwa  eine  Lehre 
über  Religion,  ein  Dogma  ist,  sondern  vielmehr  der  unmittelbare 
Ausdruck  einer  wirklichen  religiösen  Erfahrung,  eines  religiösen 
Erlebm'sses.  Die  Geschichte  wird  über  den  Werth  oder  ünwerth 
einer  bestimmten  Religion  nur  insoweit  entscheiden  können,  als 
im  Lauf  der  Entwicklung  der  Menschheit  sich  herausstellen 
muss,  ob  eine  bestimmte  Religion  die  Kraft  hat,  mit  den  übrigen 
Kulturverhältnissen  sich  so  auseinanderzusetzen  und  zu  ver- 
binden, dass  sie  das  religiöse  Leben  der  Menschheit  fortdauernd 
beherrscht,  oder  ob  sie  diese  Kraft  eingebüsst  hat.  Aber  auch 
in  dieser  Hinsicht  wird  man  eine  solche  ethische  Religion  nicht 
nach  ihrer  Erscheinung  in  irgendeiner  besonderen  Zeitlage 
ihrer  Entwicklung  beurtheilen  dürfen,  sondern  einzig  und  allein 
nach  der  ursprünglichen  religiösen  Erfahrung,  nach  dem  reli- 
giösen Erlebniss  desjenigen,  dem  die  bestimmte  Religionsgemein- 
schaft als  ihrem  Stifter  ihr  Dasein  verdankt,  also  nicht  nach 
dem  Dogma  oder  dem  Kultus  einer  bestimmten  Zeit,  sondern, 
wie  Zeller  sagt,  nach  der  »Gefühlsweise,  wovon  ja  der  religiöse 
Charakter  der  Einzelnen  und  der  Religionsgemeinschaften  ab- 
hängt«. Diese  religiöse  Gefühlsweise  aber  beruht  bei  einer 
ethischen  Religion  nicht  auf  dem  Gesammteindruck ,  den  eine 
historische  Betrachtung  ihrer  Gesammtentwicklung  im  Zusammen- 
hang oder  auch  im  Gegensatz  mit  der  gesammten  Kulturent- 
faltung der  Menschheit  gewinnt,  sondern  vielmehr  auf  der 
religiösen  Anregung,  die  von  dem  Stifter  der  Religion,  das  beisst 
von  der  von  ihm  erlebten  und  bezeugten  religiösen  Erfahrung 
ausgeht. 

Dass  Zeller  mit  diesen  Anschauungen,  die  wir  hier  mit  ihm 
und  zugleich  gegen  ihn  zur  Geltung  bringen,  doch  im  Wesent- 
lichen einverstanden  ist,  zeigt  mannigfach,  aber  auch  nicht 
durchweg  der  letzte,  der  achte  Abschnitt  seiner  Untersuchung 
(S.  79 — 92).  Die  Erörterungen  in  demselben  geben  das  positive 
Resultat  der  Anschauung  Zellers,  aber  in  einer  Gestalt,  welche 
uns  den  Eindruck  hinterlässt,  als  ob   hier  die  naturalistischent 
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deistiscben,  intellectualistischen  Anläufe,  die  sich  zum  Theil  durch- 
kreuzen, abgethan  werden  sollen.  Zuerst  erörtert  Zeller  das 
Verhältniss  von  Dogma  und  Kultus  zur  Religion  und  greift  hier 
auf  Schleiermacher  zurück.  Er  constatirt  die  Thatsache,  »dass 
wir  neben  unvollkommenen  und  kindlichen  Vorstellungen  aber 
die  Gottheit  nicht  selten  eine  sehr  warme  und  lautere  Frömmig- 
keit, neben  einer  hohen  Entwicklung  des  theologischen  und 
philosophischen  Wissens  einen  auffallenden  Mangel  an  wirklicher 
Frömmigkeit  finden«  (S.  80f.).  Auf  Grund  solcher  Erfahrungen 
führt  er  trefflich  durch,  dass  in  der  That  die  Dogmen  nur  eine 
secundäre  Bedeutung  für  die  Religion  haben ,  dass  ■  »wir  fort- 
während von  dem,  was  sie  unmittelbar  sagen,  auf  dasjenige 
zurückgehen  müssen,  was  sie  für  das  religiöse  Bewusstsein 
bedeuten«;  er  hebt  aufs  nachdrücklichste  im  Gegensatz  zur 
reinen  Wissenschaft  den  praktisch-religiösen  Zweck  aller  reli- 
giösen Vorstellungen  hervor.  Aehnlich  behandelt  er  dann  auch 
den  Kultus;  denn  einer  »reineren  Auffassung«  ist  die  »Gottes- 
verehrung theils  ein  natürlicher  Ausdruck  des  religiösen  Gefühls, 
dem  es  es  ein  Bedürfniss  ist,  sich  in  dieser  Weise  zu  äussern, 
theils  ein  Mittel,  um  religiöse  Stimmungen  und  Entschlüsse  her- 
vorzurufen, ein  Mittel  der  Erbauung«  (S.  82).  In  seinen  Aus- 
einandersetzungen über  das  Verhältniss  der  Religion  zum  sitt- 
lichen Leben  wendet  sich  Zeller  auf  Grund  eines  »engen, 
natürlichen  Zusammenhangs  des  sittlichen  Lebens  mit  dem 
religiösen«  ebensowohl  g^en  den  »Versuch,  die  Religion  als 
die  natürliche  und  unversöhnliche  Feindin  der  Moral  darzu- 
stellen«, wie  gegen  die  Meinung  Kants,  der  die  Bedeutung  der 
Religion  in  der  Sittlichkeit  aufgehen  lassen  wolle.  Denn  »an 
sich  selbst  und  ihrer  wesentlichen  Tendenz  nach  kann  die 
Religion,  wenn  sie  von  der  rechten  Art  ist,  dem  sittlichen  Leben 
nur*  förderlich  sein.  Denn  wenn  alle  Sittlichkeit  auf  dem  Willen 
zur  Vollbringung  dessen  beruht,  was  man  als  sittlich  noth- 
wendig  erkennt  oder  doch  fühlt,  so  wird  dieser  Wille  durch 
den  Gedanken,  die  sittliche  Nothwendigkeit  ruhe  auf  dem  Willen 
der  Gottheit,  der  Mensch  müsse  sich  ihr  deshalb  zu  seinem 
eigenen  Heile  unbedingt  unterwerfen,  nur  gefestigt  und  gestärkt 
werden  können«.  Doch  so  sehr  in  diesen  Worten  die  Kant'sche 
Ansicht  ausgesprochen  ist ,  dass  die  Religion  sei  »die  Anerken- 
nung unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote« ,  »die  Beziehung 
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der  sittlichen  VerpQichtung  auf  Gott  als  ihren  Urheber«,  so  er- 
klärt sich  Zeller  doch  lebhaft  gegen  diese  Fassung  der  Religion, 
für  welche  dieselbe  allen  selbständigen  Werth  verliert.  »Der 
Glaube  an  die  Gottheit  ist  ursprünglich  (wie  unsere  frühere 
Auseinandersetzung  gezeigt  haben  wird),  nicht  bloss  aus  dem 
sittlichen  Bedürfniss  der  Menschen  hervorgegangen ;  es  hat  viel- 
mehr der  Eindruck  der  Aussen  weit  zu  seiner  ersten  .Entstehung 
den  grosseren  Beitrag  geliefert,  und  auch  da,  wo  die  Götter 
allmählich  zu  sittlichen  Mächten  veredelt  wurden,  lässt  sich 
doch  bei  den  meisten  derselben  ihre  anfangliche  Naturbedeutung 
noch  deutlich  erkennen;  und  auch  unser  Gottesbegriff  ist  mit 
der  Bestimmung  des  obersten  sittlichen  Gesetzgebers  und  Welt- 
regenten nicht  erschöpft,  sondern  wir  denken  uns  unter  der 
Gottheit  ebenso  die  letzte  Ursache  der  physischen  wie  der 
moralischen  Welt,  und  wir  können  die  letztere  selbst  nur  des- 
halb auf  sie  zurückführen ,  weil  mit  der  ganzen  übrigen  Natur 
auch  die  Vemunftanlage  des  Menschen  und  alles,  was  natur- 
gemäss  aus  ihr  hervorgeht,  in  dem  einen  unendlichen  Sein 
begründet  sein  muss«  (S.  85  f.).  Auch  beschranke  sich  die  Be- 
deutung der  Gottesidee  für  den  Menschen  nicht  auf  das  sittliche 
Leben ;  die  Religion  »umfasst  vielmehr  das  ganze  Leben  des 
Menschen,  und  es  gibt  in  demselben  schlechterdings  keine  Auf- 
gabe und  keinen  Zustand,  welche  sich  nicht  von  religiösen 
Gesichtspunkten  aus  auffassen,  mit  der  Gottesidee  in  Verbindung 
setzen  Hessen«  (S.  86).  Wenn  dann  Zeller  die  praktischen  Motive 
alles  religiösen  Handelns  aufs  schärfste  hervorhebt,  da  dasselbe 
allein  den  Zweck  hat,  das  Wohlgefallen  Gottes  zu  erwerben,  so 
polemisirt  er  doch  gegen  den  Versuch,  alles  religiöse  Handeln 
auf  Lohnsucht  und  Egoismus  zurückzuführen.  Denn  »auch 
dann,  wenn  im  Innersten  der  Gesinnung  jede  Spur  von  Lohn- 
sucht getilgt  ist,  bleibt  doch  immer  der  Mensch  und  sein  Heil 
der  Mittelpunkt  der  Religion;  ihr  letztes  Motiv  liegt  in  dem 
Wunsche,  durch  die  Verbindung  mit  der  Gottheit  sich  alle  die 
Güter  zu  verschaffen,  zu  denen  sie  den  Zugang  eröffnet,  sich 
von  allen  den  Uebeln  zu  befreien,  von  denen  man  auf  keinem 
anderen  Wege  frei  werden  kann«  (S.  87).  Auch  wo  Zeller  auf 
die  Frucht  der  Frömmigkeit  zu  reden  kommt,  weist  er  den 
Versuch,  die  Religion  nach  den  rohen  Aeusserungen  einer 
egoistischen  Lohnsucht  überhaupt  beurtheilen  oder  besser  ver- 
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urtbeilen  zu  wollen,  sehr  bestimmt  zurück  und  sagt :  »Wo  wirk- 
liche Frömmigkeit  ist,  da  bewirkt  der  Gedanke  an  die  Gottheit 
und  die  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit,  welche 
Form  er  auch  für  die  Vorstellung  annehme,  doch  immer  eine 
Freudigkeit  und  Sicherheit  des  inneren  Lebens,  eine  Zufrieden- 
heit mit  dem  Lauf  und  der  Einrichtung  der  Welt,  er  bildet 
eine  Schranke  gegen  Selbstüberhebung,  einen  Antrieb  zur  Be- 
folgung der  sittlichen  Gesetze,  der  um  so  kräftiger  ist,  je  reiner 
und  würdiger  die  Gottesidee  aufgefasst  wird  . .  .  Sein  Glaube 
bringt  ihm  (dem  Frommen)  unmittelbar  durch  sich  selbst  eine 
solche  Fülle  von  inneren  Gütern ,  dass  alles ,  was  er  für  die 
Zukunft  weiter  von  ihm  erwartet,  nur  als  die  Fortsetzung  und 
Vollendung  dessen  erscheint,  was  er  hier  schon  hat«  (S.  89). 

Die  letzte  Frage  endlich ,  welche  Zeller  im  Zusammenhang 
mit  der  anderen  nach  der  Entbehrlichkeit  der  Religion  beant- 
wortet, ist  die  nach  dem  Verhältniss  der  Einzelnen  zu 
einer  gegebenen  positiven  Religion,  wobei  es  sich  für 
den  Einzelnen  darum  handle,  »wie  sich  der  Gesammtcharakter 
seines  religiösen  Lebens,  die  Grundstimmung  desselben  zu  dem 
verhält,  was  sich  in  der  Gemeinschaft,  der  er  angehört,  von 
ihrem  geschichtlichen  Ausgangspunkt  aus  naturgemäss ')  und 
stetig  entwickelt  hat«  (S.  91).  Hier  stellt  Zeller  einerseits  den 
oben  schon  besprochenen  und  an  sich  kaum  anfechtbaren 
Satz  auf,  dass  »nicht  das  Dogma  und  der  Kultus  es  ist,  von 
dem  der  religiöse  Charakter  des  Einzelnen  und  der  Religions- 
gesellschaften abhängt,  sondern  die  Gefühlsweise,  der  beide  zum 
Ausdruck  dienen«.  Hier  andererseits  dringt  er  aber  auch  dar- 
auf, dass  ein  historisches  Princip  nur  aus  dem  Ganzen  seiner 
Wirkungen  sich  erkennen  lasse  (S.  91).  Die  Begründung,  welche 
Zeller  diesem  Satze  gibt,  führt  dazu,  dass  wir  hier  zum  Schluss 
unsere  schon  früher  mitgetheilte  Bekämpfung  dieses  Satzes  er- 
gänzen. Denn  wenn  Zeller  zum  Beweise  seiner  Behauptung 
die  Bildung  der  Gegenwart  mit  den  Vorstellungen  der  christ- 
lichen Urzeit  zusammenstellt,  um  daraus  zu  schüessen,  dass  wir 


1)  Was  ist  denn  »naturgemässc  ?  Ist  die  Hegersche  oder  die  alt- 
rationalistische oder  die  rein  causalistische  Anschauung  naturgeiuäss? 
Gibt  eb  in  der  Entwicklung  nur  eine  gerade,  aufsteigende  Linie?  —  Es 
kommt  doch  alles  nur  auf  den  Standpunkt  an,  von  dem  aus  man 
urtheilt ! 
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jetzt  im  Sinne  des  Urchristehthums  nicht  mehr  Christen  sein 
können,  dass  wir  nur  noch  in  dem  Sinne  einer  vor  Jahrtausenden 
ins  Leben  getretenen  Religion  angehören  können,  wenn  unser 
»religiöses  Leben  von  einer  geschichtlichen  Strömung  getragen 
wird ,  welche  sich  von  den  Anfängen  jener  Religion  ununter- 
brochen in  die  Gegenwart  fortsetzt«,  wenn  er  verbietet,  eine 
einzelne  Erscheinung  zur  Norm  aller  späteren  zu  machen,  so 
tritt  eben  hier  das,  was  wir  oben  auszusetzen  hatten,  recht  klar 
ans  Licht,  dass  eben  Zeller  die  Vorstellungen  über  die 
Religion,  den  secundären  reflexionsmässigen  Ausdruck  über  die 
Religion  an  die  Stelle  des  fundamentalen  religiösen  Erlebnisses, 
der  begründenden  religiösen  Erfahrimg  einschiebt,  dass  er  die 
Theologie  mit  der  Religion  selber  verwechselt.  Es 
widerspricht  das  dem,  was  er  selber  S.  80  über  die  Möglichkeit 
einer  durchaus  warmen  und  lauteren  Frömmigkeit  bei  kind- 
lichen Vorstellungen  über  die  Gottheit,  was  er  von  der  Gefühls- 
weise, diesem  primären  Element  der  Religion  S.  91  selber  sagt 
Gerade  deshalb,  weil  Zeller  selber  hier  an  dasChristenthum  er- 
innert, dürfen  wir  daran  anknüpfen.  Unsere  Theologie 
kann  freilich  die  der  christlichen  Urzeit  nicht  sein;  recht  wohl 
aber  unsere  Frömmigkeit  die  des  Stifters  der  christlichen  Religion, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  bei  der  christlichen  Religion  das 
zutrifft,  was  Zeller  selber  S.  82  sagt:  >Je  höher  eine  Religion 
steht,  je  richtiger  und  würdiger  ihre  Vorstellungen  von  der 
Gottheit  sind,  um  so  mehr  wird  die  Reinheit  des  Lebens,  die 
Rechtschaffenheit  und  die  Menschenliebe,  als  die  unerlässliche 
Bethätigung  der  religiösen  Gesinnung,  der  wichtigste  Tbeil  der 
Gottesverehrung  betrachtet  werden«.  Wir  haben  Zeller  Recht 
gegeben  in  der  Bestreitung  eines  jeden  absolut  miraculösen 
Offenbarungsbegriffs,  finden  aber  auch  jetzt,  dass  er  den  Begriff 
der  Offenbarung  in  einseitig  intellectualistischem  Sinn  fasst, 
wenn  er  sagt:  »Wer  die  Religion  als  eine  unmittelbare  Offen- 
barung der  Gottheit  vom  Himmel  herabkommen  lässt,  der  muss 
folgerichtig  ihre  erste  Gestalt  für  die  einzig  berechtigte  halten« 
(S.  92).  Aber  als  ein  solcher  supranaturaler,  absoluter  Act  der 
Offenbarung  von  Geheimnissen,  die  für  den  Verstand  der 
Menschen  ganz unfassbar  sind,  ist  auch  dasChristenthum  nicht 
auf  die  Welt  gekommen,  sondern  als  ein  inneres  Erlebniss  im 
Gemüth,  als  eine  innere  Erfahrung  von  der  gewaltigsten  Bedeutung, 
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in  welcher  das  Gemuth  seines  Stifters  von  dem  lebendigen  Gott 
selbst  ans  seines  Gottes  gewiss  geworden  ist. 

Wir  können  darum  schliessen :  gerade  der  letzte  Abschnitt 
bei  Zeller  wirkt  wohlthuend  durch  die  energische  Vertheidigung 
des  selbständigen  Rechtes  der  Religion  und  ihrer  Bedeutung 
und  verdient  die  dankbarste  Würdigung.  Aber  die  Wider- 
sprüche, die  aus  dem  Boden  einer  naturalistischen  oder  auch 
intellectualistischen  Fassung  des  Religionsbegriffs  stammen,  sind 
auch  hier  nicht  gehoben,  ebensowenig  als  der  deistische  Charakter 
des  Gottesbegriffs,  wie  gerade  die  Aeusserung  über  die  Offen- 
barung zeigt. 


Beiträge  zur  experimentellen  Psychologie.  Von  Hugo  Münster- 
berg.    Heft  1.    Bewusstsein  und  Gehirn.    Willkür- 
liche und  un  Willkür  liehe  Vors  tellungsverbindung. 
Freiburg  i.  B.,  J.  G.  B.  Mohr,  1889. 
Münsterberg  beabsichtigt  jährlich  etwa  drei  Hefte  psycho- 
logischer   Experimentaluntersuchungen    herauszugeben .     Diese 
Studien  sollen  weder  metaphysisch  noch  physiologisch,  sondern 
psychologisch  sein;  ihrer  Methode  nach  durchaus  experimentell 
sollen  sie  doch  von  theoretischen  auf  Selbstwahrnehmung  und 
methodologische    Principien    gestützten    Erwägungen     geleitet 
werden  und  stets  die  Bedeutung  der  experimentell  gewonnenen 
Zahlen  klarzustellen  versuchen.    In  seinem  ersten  Aufsatz  er- 
örtert daher  M.  zunächst  die  theoretischen  Erwägungen,  welche 
bei  der  Auswahl   und  Anordnung  der  Experimente  bestimmend 
gewesen  sind. 

Verf.  geht  aus  von  dem  Problem,  wie  Gehirn  und  Bewusst- 
sein zusammenhängen.  Er  erkennt  an,  dass  metaphysisch  diese 
Frage  bedeutungslos  ist;  erkenntnisstheoretisch  ist  auch  die 
Körperwelt  nur  alsBewusstseinsthatsache  gegeben  und  erkenntniss- 
theoretisch würde  die  Frage  dahin  gehen,  wie  es  komme, 
dass  wir  zur  Vorstellung  einer  Körperwelt  und  einer  Seelen- 
welt gelangen.  Die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  von 
Gehirn  und  Seele  behält  trotzdem  ihre  Bedeutung:  es  handelt 
sich  um  ein  praktisches  Hülfsmittel,  zwei  ganz  gesonderte 
Reihen  wissenschaftlicher  Erfahrungen,  die  der  naturwissen- 
schaftlichen und  die  der  psychologischen,  in  einer  sie  gemeinsam 
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umfassenden  Hypothese  widerspruchslos  zu  vereinigen.  Die 
Antwort  kann  daher  auch  nur  eine  relative,  für  den  beutigen 
Stand  des  naturwissenschaftlichen  und  geisteswissenschafllichen 
Wissens  gültige  Wahrheit  enthalten.  M.  entnimmt  die  Antwort 
seiner  bereits  hier  besprochenen  Schrift  über  die  Willens- 
handlung, aus  der  sich  ergab,  dass  die  physischen  Erscheinungen 
ausnahmslos  gesetzmässig  ablaufen  und  gewisse  unter  den- 
selben Bedingung  sind  für  das  Auftreten  der  psychischen  Er- 
scheinungen. Man  kann  diese  Hypothese  als  »psychophysischen 
Materialismus«  bezeichnen.  Uebrigens  sieht  M.  sich  doch  ge- 
nöthigt,  dies  Bedingtsein  der  psychischen  Erscheinungen  durch 
die  physischen  dahin  zu  beschränken  (S.  19),  dass  die  Reihe 
der  physischen  Vorgänge  nirgends  unterbrochen  ist,  die  der 
psychischen  Lücken  zeigt,  diese  nicht  ohne  jene,  jene  aber  ohne 
diese  vorkommen.  Für  die  Sinneswahrnehmung  ist  M.'s  Theorie 
bereits  in  Geltung:  hier  ist  der Bewusstseinsvorgang durch  einen 
Gehirnvorgang  ausschliesslich  bestimmt.  Die  Willenshandlung 
fügt  sich  der  Theorie  nach  des  Verf. 's  früherer  Schrift  gleichfalls. 
Die  Gefühle  lassen  sich  —  M.  verspricht  hierfür  eine  ausführliche 
Darlegung  an  anderer  Stelle  —  ebenfalls  als  Empfindungscom- 
plex  auffassen  und  damit  auch  der  obigen  Hypothese  einordnen 
Nur  die  unter  dem  Namen  der  Apperception  zusammengefassten 
psychologischen  Thatsachen  könnten  zunächst  mit  der  sonst  an- 
nehmbaren Theorie  unvereinbar  scheinen.  Da  M.  die  Sonder- 
stellung der  Apperceptionsthatsachen  mit  Wundt  anerkennt  und 
»die  einseitigen  Associationsstudien  der  Engländer«  verwirft, 
sieht  er  sich  nach  einer  seiner  Theorie  entsprechenden  Deutung 
dieser  Thatsachen  um.  Er  findet  dieselbe  darin,  dass  er  alles, 
was  der  Thätigkeit  und  den  Veränderungen  des  Bewusstseins 
zugeschrieben  wird,  als  Veränderung  des  Bewusstseins inhait  es 
deutet:  das  Bewusstsein  ist  der  durchaus  passive  Schauplatz 
der  sich  verändernden  Empfindungen  und  Erinnerungsvor- 
stellungen. Die  experimentelle  Prüfung  dieser  ümdeutung  soll 
das  Grund thema  aller  folgenden  Untersuchungen  bilden.  Ein 
thätiges  Bewusstsein  ohne  Inhalt,  »die  Bewusstseinsform« ,  ist 
überhaupt  nur  eine  wissenschaftliche  Abstraction;  es  ist  das 
psychophysisch  unerklärbare  X,  das  nie  als  physisch  bedingt  auf- 
gefasst  werden  kann,  welches  dem  Physischen  unvermittelt 
gegenübersteht.    Unter  den  Hypothesen  über  dies  X  gebührt  nun 
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ofifenbar  derjenigen  der  Vorzug,  welche  möglichst  viel  dem  psycho- 
physisch  erklärbaren  Bewusstseinsinhalt  und  möglichst  wenig 
dem  X,  der  Bewusstseinsform,  zuweist.  M.  denkt  sich  das  Ver- 
hältniss  von  Psychologie  und  Psychophysik  so,  dass  die  letztere 
die  Thatsachen  der  ersteren  zwar  unbedingt  zu  respectiren 
hat,  ebenso  wie  die  der  Physik,  dass  hingegen  über  die  Deutungs- 
versuche der  psychologischen  Thatsachen  in  letzter  Linie  die 
die  Psvchophysik  entscheidet.  Psychophysisch  unmögliche 
Hypothesen  können  dabei  zwar  ihren  heuristischen  Werth  be- 
halten; aber  zuletzt  sind  die  Ansprüche  der  Psychophysik 
maassgebender  als  die  der  Psychologie.  Wenn  M.  hiermit  ledig- 
lich meint,  dass  psychologische  Hypothesen,  welche  den  physischen 
Thatsachen  der  Hirnphysiologie  widersprechen ,  vermieden 
werden  sollen,  so  wird  man  dem  nur  zustimmen  können. 
Gegen  die  Anschauung  Münsterberg's ,  dass  dem  Bewusstsein 
als  inhaltloser  Form  möglichst  wenig  selbstthätige  Functionen 
zugewiesen  werden  sollen,  wird  gleichfalls  kaum  etwas  einzu- 
wenden sein.  Nur  wird  man  fragen  dürfen,  ob  der  Begriff  des 
Bewusstseins  unter  diesem  Gesichtspunkt  sich  nicht  völlig  mit 
dem  Begriff  des  Psychischen  überhaupt  deckt.  Es  kann  nicht 
oft  genug  wiederholt  werden,  dass  eine  unbewusste  Vorstellung 
ein  willkürlich  erfundenes  X  ist,  von  dessen  Wesen  wir  uns 
gar  keinen  Begriff  machen  können.  Der  Begriff  des  Psychischen 
ist  erst  aus  dem  des  Bewusstseins  abgeleitet;  beide  decken  sich. 
Wenn  nun  Münsterberg  zwar  das  active  Bewusstsein  durch 
seine  Experimentaluntei^uchungen  wennmöglich  zu  beseitigen, 
hingegen  das  Bewusstsein  als  passiven  Schauplatz  der  Vor- 
stellungen und  Empfindungen,  als  Form  aufrecht  erhalten  zu 
müssen  meint,  so  wird  man  dies  passive  Bewusstsein  für  ebenso 
überflüssig  halte'n  wie  die  Annahme  eines  besonderen  passiven 
Schauplatzes  für  die  Materie  auf  physischem  Gebiet ;  denn  mit  dem 
Raum  wird  wohl  M.  sein  passives  Bewusstsein  kaum  ana- 
logisiren  wollen.  Gelingt  also  M.  die  Lösung  seiner  ersten 
Aufgabe,  so  wird  man  von  M.  eine  triftige  Begründung  seiner 
Annahme  eines  passiven  Bewusstseins  verlangen  dürfen.  Die 
einfache  Berufung  auf  Wundt  (S.  32)  dürfte,  nachdem  die 
Wundt'sche  Apperception  eben  unter  den  Händen  des  Verf.'s  eine 
solche  Umgestaltung  erfahren  hat,  kaum  genügen. 

Mit    grossem   Geschick    deckt  M.    die  Widersprüche  auf, 
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welche  der  Wundt'sche  Apperceptionsbegriff  enthält.  Er  kommt 
hierbei  zu  der  zuerst  von  den  englischen  Psychologen  scharf 
hervorgehobenen  Forderung,  dass  auch  die  sog.  apperceptiven 
Vorgange  im  Grunde  Associationsvorgänge  sind,  oder,  wie  M. 
es  gern  ausdrückt,  aus  Veränderungen  des  Bewusstseinsinhalles, 
nicht  aus  Thätlgkeiten  des  Bewusstseins  abzuleiten  sind.  Bezug- 
lich der  hier  mehrfach  in  Frage  kommenden  Localisation  der 
apperceptiven  Vorgänge  im  Stirnhirn  möchte  Ref.  grosse 
Behutsamkeit  empfehlen ;  die  physiologischen  und  pathologischen 
Stützen  dieser  Hypothese  sind  noch  äusserst  dürftig.  Eine 
bemerkenswerthe  Zusammenstellung  der  in  der  Litteratur  be- 
kannten Fälle  von  Läsionen  des  Stirnhirns  spricht  eher  gegen 
dieselbe  (L.  Welt,  Ueber  Charakterveränderungen  des  Menschen 
in  Folge  von  Läsionen  des  Stirnhimes.  Inaug.-Diss.  Leipzig, 
Hirschfeld   1888). 

Ein  Excurs  im  8ten  und  9ten  Kapitel  erörtert  den  Ich-Be- 
griflf.  M.  unterscheidet  scharf  das  Ich-Subject,  welches  von 
uns  als  Subject  der  hypothetischen  »Thätigkeit«  des  Bewusst- 
seins angenommen  wird;  dies  Ich-Subject  ist  in  letzter  Linie 
das  Bewusstsein  selbst  und  soll  also  dem  Obigen  zufolge  im 
Gegensatz  zur  Wundt'schen  Apperceptionspsychologie  durch 
die  folgenden  Experimentaluntersuchungen  wennmöglich  als 
durchaus  passiv  nachgewiesen  werden.  Ganz  verschieden  hier- 
von ist  das  Ich-Object;  dies  besteht  in  dem  speciellen  Vor- 
stellungscomplex ,  der  die  Persönlichkeit  constituirt  und  ist 
nur  ein,  freilich  besonders  wichtiger,  Theil  des  Bewusstseins- 
inhaltes. 

Die  erste  der  Experimentaluntersuchungen,  welche  die  auf- 
geworfene Frage,  ob  ein  principieller  Unterschied  zwischen 
Association  und  Apperception  vorhanden  sei,  resp.  ob  der  letzteren 
eine  active  Rolle  zukomme,  entscheiden  sollen,  liegt  unter 
dem  Titel  »V^illkürliche  und  unwillkürliche  Vorstellungsver- 
bindung« im  Iten  Heft  der  Beiträge  bereits  vor.  Es  handelt 
sich  darum ,  ob  die  willkürliche  Vorstellungsverbindung  (psy- 
chische Association,  Riehl)  von  der  unwillkürlichen  principiell 
verschieden  ist  oder  nur  durch  Beimischung  eines  secundären 
Empfindungscomplexes ,  des  Willensgefühles,  unwesentlich  ab- 
weicht. Zu  diesem  Zwecke  suchte  Verf.  zunächst  festzustellen, 
ob  die  durch  willkürliche  Vorstellungsbewegung  hervorgerufenen 
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psychischen  Endresultate  nicht  auch  ohne  bewusste  Willens- 
thätigheit  erzielt  werden  können.  Zu  diesem  Zweck  hat  M. 
einfache  Vorgänge  der  Reaction  auf  Sinneseindrücke  und  die 
complicirteren  Wahlacte  untersucht.  Bekanntlich  unterscheidet 
man  bei  der  einfachen  Reaction  auf  Sinneseindrucke  eine  voll- 
ständige oder  sensorielle  und  eine  verkürzte  oder  musculäre 
Reaction ;  bei  der  ersteren  ist  die  Aufmerksamkeit  der  Versuchs- 
person dem  erwarteten  Sinneseindruck,  bei  der  letzteren  der 
auszuführenden  Bewegung  zugewandt.  Die^  vollständige  Reaction 
dauert  stets  länger  als  die  verkürzte.  M.  zeigt  nun,  dass  ver- 
kürzte Reactionen  auch  bei  complicirteren  Wahlacten  in 
typischer  Weise  erhalten  werden  können.  So  wurde  z,  B.  der 
Versuchsperson  der  Eigenname  eines  Dichters,  Musikers,  Natur- 
forschers, Philosophen  oder  Staatsmanns  zugerufen,  und  die 
Versuchsperson  musste  bei  Nennung  eines  Dichters  mit  dem 
Daumen,  bei  Nennung  eines  Musikers  mit  dem  Zeigefinger 
u.  s.  f.  reagiren.  Hierfür  ergab  sich  eine  verkürzte  Reactions- 
zeit  von  437  c  und  eine  vollständige  von  1122  c  Die  That- 
sache  nun  eines  gesetzmässigen  Vorkommens  verkürzter  Re- 
actionen bei  complicirteren  von  intellectuellen  Motiven  ge- 
leiteten psychischen  Acten  scheint  M.  mit  der  V^undt'schen 
Apperceptionshypothese  unvereinbar;  M.  meint  sogar,  aus  der 
Apperceptionstheorie  sei  consequent  zu  folgern ,  dass  die  mus- 
culäre Reaction  länger  als  die  sensorielle  dauern  müsse.  Ref. 
glaubt  nicht,  dass  dieses  von  der  V(rundt'schen  Schule  an- 
erkannt werden  wird ;  man  wird  mit  Recht  einwenden  können, 
dass  nicht  jede  Verkürzung  der  Reactionszeit  von  einem  Aus- 
fall der  Apperceptionsthätigkeit  herrühren  muss  und  dass  die 
Apperceptionshypothese  die  Möglichkeit  eines  Zustandekommens 
von  Reactionsvorgängen  in  der  bez.  Gomplication  ohne  Mit- 
wirkung der  Apperception  zu  bestreiten  nicht  absolut  gezwungen 
ist.  Immerhin  wird  die  Ueberflüssigkeit  der  Apperceptions- 
hypothese durch  diese  erste  Versuchsreihe  sehr  entschieden 
gezeigt,  indem  ein  vonWundt  sehr  entschieden  betonter  Unter- 
schied der  assoziativen  und  apperceptiven  Vorgänge  (nämlich 
das  Vorkommen  resp.  Fehlen  verkürzter  Reactionen)  hinweg- 
geräumt wird. 

Die  zweite  Versuchsreihe  zeigt,  dass  eindeutige  Beziehungs- 
urtheile  erheblich    schneller    ablaufen   als    unbeschränkte  Be- 
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ziehungsurtheile;  es  wurde  hierbei  stets  die  ganze  Reactionszeit 
gerechnet  und  von  einer  Sonderung  in  Erkennungs-  und  As- 
soeiationszeit  abgesehen.  Also  Hess  z.  B.  die  Antwort  auf  die 
Aufforderung:  nennen  Sie  mir  ein  Drama  von  Schiller,  um 
ö.  */6  Sek.  länger  auf  sich  warten  als  die  Antwort  auf  die  Auf- 
forderung: nennen  Sie  das  erste  Drama  von  Schiller.  Die 
Apperceptionstheorie  kann  jene  Verkürzung  ungezwungen  nur 
dann  erklären,  wenn  das  Wort  der  Antwort  das  dem  Wort 
der  Frage  associativ  nächstliegende  ist;  da  in  M.'s  Versuchen 
dies  häufig  nicht  der  Fall  ist  und  die  Verkürzung  bei  eindeutiger 
Association  doch  eintritt,  so  kann  man  wohl  zugeben,  dass 
auch  diese  zweite  Versuchsreihe  einen  Wahrscheinlichkeitsgrund 
gegen  die  Wundt'sche  Apperceptionstheorie  enthält. 

Der  Verf.  untersucht  nun,  ob  die  Associationstheorie  fähig 
ist  die  gefundenen  Versuchsresultate  befriedigender  als  die  Ap- 
perceptionstheorie zu  erklären.  M.  führtjede  Association  auf  Con- 
tiguität  und  zwar  speciell  auf  Gleichzeitigkeit  zurück;  eine 
innere  Association  durch  Aehnlichkeit  ohne  äussere  leugnet  M. 
und  ordnet  die  Gontiguitätsassociation  durch  Succession  der 
durch  Gleichzeitigkeit  in  geistreicher  Weise  unter  (S.  131).  Ge- 
rade in  dieser  letzteren  Beziehung  wird  man  durchaus  bei- 
stimmen müssen.  Wenn  hingegen  M.  die  Association  lediglich 
durch  Aehnlichkeit  für  psychophysisch  schlechthin  unerklärlich 
hält,  so  irrt  er.  Es  seien  z.  B.  zwei  zusammengesetzte  Vor- 
stellungen gegeben,  die  eine  a,  b,  c,  die  andere  a,  /?,  /,  und  a 
sei  dem  a  ähnlich,  ohne  dass  jedoch  a  oder  a  gemeinsame 
Theilelemente  besässen ;  auch  seien  a  und  a,  b  und  /?,  c  und  y 
weder  direct  noch  indirect  durch  eine  Gleichzeitigkeitsassocia- 
tion  verbunden.  Dann,  behaupten  wir,  wird  doch  die  Vor- 
stellung a  b  c  eher  sich  associiren  mit  der  Vorstellung  a  ß  y 
als  mit  einer  beliebigen  anderen  Vorstellung.  Denn,  wenn  die 
Theilerregung  a  in  einer  bestimmten  Ganglienzelle  auftritt,  so 
wird  sie  sich  nach  allen  Seiten  zu  vielen  Ganglienzellen  fort- 
pflanzen ;  die  meisten  derselben  wird  sie  auf  ganz  andere  Er- 
regungen abgestimmt  finden  und  daher  nicht  miterregen  können, 
nur  die  Ganglienzelle,  welche  die  Theilvorstellung  a  beherbergt, 
wird  sie  ähnlich  abgestimmt  finden  und  daher  miterregen 
können,  ähnlich,  wie  ein  in  ein  Klavier  hineingesungener  Ton 
nur  die  Saiten   gleicher  und  ähnlicher  Tonhöhe  zum  Mit- 
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schwingen  bringt.  Ist  aber  a  durch  a  erregt,  so  wird  nun  nach 
dem  Gesetz  der  Gleichzeitigkeitsassociation  auch  die  ganze  Vor- 
stellung et  ß  Y  mit  der  Vorstellung  a  b  c  associirt.  Die  psycho- 
physische  Erklärungsmöglichkeit  einer  von  der  Gleichzeitig- 
keitsassociation unabhängigen  Aehnlichkeitsassociation  steht  also 
fest,  und  ich  sehe  zunächst  keine  Veranlassung  ihr  Vorkommen 
völlig  zu  negiren. 

Die  sog.  apperceptive  Vorstellungsverbindung  unterscheidet 
sich  nun  von  der  associativen  nach  M.  nur  dadurch,  dass  in 
einer  successiven  Reihe  von  Gehirnerregungen  A,  B,  G,  D,  E 
nur  A  und  E  so  stark  sind,  dass  sie  psychische  Parallelvor- 
gänge aufweisen,  während  B,  C  und  D  psychisch  latent  bleiben. 
Für  die  oberflächliche  Betrachtung  scheint  hierbei  E  nach  A  vermöge 
des  activen  Eingreifens  einer  Apperception  aufzutreten,  während 
genauere  Analyse  in  den  latenten  Zwischengliedern  B,  G  und  D 
einen  ausreichenden  Grund  für  das  Auftreten  von  E  nachzuweisen 
vermag.  Auch  dadurch,  dass  zu  jenen  B,  C,  D  häufig  der  Gomplex 
derjenigen  Gehirnerregungen  gehört,  denen  psychisch  die  Vor- 
stellung vom  eigenen  Ich  entspricht,  scheint  M.  eine  principielle 
Sonderstellung  der  apperceptiven  Vorstellungsverbindung  nicht 
begründet.  Auch  das  Wiedererkennen  ist,  wie  schon  die 
Lehmann'schen  Untersuchungen  ergaben,  ein  associativer  Act. 
M.  schliesst  hier  noch  einige  Bemerkungen  über  Vorstellungs- 
hemmung  an  (S.  137);  Ref.  möchte  denselben  nur  hinzufügen, 
dass  die  Hemmung  von  M.  zu  eng  auf  das  motorische  Gebiet  be- 
schränkt wird.  Auch  sensible  und  sensorische  &regungen  können 
sich  hemmen;  überhauptje  zwei  durch  Leitungsbahnen  verbundene 
Ganglienzellenerregungen  müssen  miteinander  interferiren.  Für 
die  bez.  Erörterungen  M.'s  ist  daher  jenes  nach  Lange  in  allen 
unseren  Vorstellungen  enthaltene  motorische  Element  ent- 
behrlich. 

Auch  die  Evidenz  des  logischen  Denkens  versucht  M.  aus 
den  associativen  Vorstellungsverbindungen  zu  erklären.  Die 
Evidenz  ist  an  das  Bewusstsein  der  V\^irklichkeit ,  resp.  an  die 
Einfügbarkeit  in  unser  geordnetes  Vorstellungsleben  geknüpft. 
Unlogische,  nicht  evidente,  nicht  einreihbare,  unwirkliche  Ge- 
sammtvorstellungen  stammen  lediglich  aus  der  Unvollständig- 
keit  der  Associationen.  Im  Grunde  genommen  sind  alle  unsere 
Associationen  unvollständig;  die  absolut  vollständige  Association, 
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welche  zunächst  allein  Evidenz  liefert,  kommt  praktisch  nicht 
vor.  Bei  dem  logischen  Denken  kommt  es  trotz  der  Unvoll- 
ständigkeit  der  Associationen  zur  Evidenz  dadurch,  dass  eine 
Vorstellung  dauernd  festgehalten  wird  und  nun  lediglich  ver- 
schiedene Associationen  reproducirt  werden,  welche  alle  mit 
dieser  einen  Vorstellung  zusammengehören.  Auch  das  Gefühl 
der  Spontaneität,  welches  weiterhin  für  das  logische  Denken 
charakteristisch  ist,  besteht  lediglich  aus  einem  Innervations- 
gefuhl,  welches  wie  andere  Empfindungscomplexe  associativ 
entsteht,  und  einer  eigenartigen  Reihenfolge  der  Vorstellungen, 
derzufolge  dem  schliesslichen  Denkresultat  stets  ein  psychischer 
Inhalt  vorausgeht,  der  in  anderem  Beziehungsausdruck  genau 
jenes  Resultat  schon  einschllesst.  Es  gehen  also  auch  in  das 
logische  Denken  keine  anderen  Factoren  ein  als  »Wahrnehmung 
und  wechselseitige  Association  der  einmal  coexistenten  Wahr- 
nehmungen«. So  erscheint  auch  Urtheilsbildung  und  logisches 
Denken  mühelos  als  Begleiterscheinung  physiologischer  Vor- 
gänge verständlich.  Die  physiologischen  Vorgänge  bilden  die 
continuirliche  Kette ,  ihre  psychologischen  Nebenwirkungen 
können  z.  Th.  ausfallen  z.  Th.  sich  zeitlich  ineinanderschieben 
und  decken. 

Auf  Grund  dieser  Associationstheorie  erklären  sich  nun  in 
der  That  die  experimentellen  Resultate  M.*s  sehr  einfach,  sogar 
einfacher  noch,  als  die  Darstellung  M.'s  es  erscheinen  lässt. 
Die  kürzere  Dauer  der  musculären  Reaction  in  der  ersten  Ver- 
suchsreihe beruht  nämlich  offenbar  darauf,  dass  hier  die  Auf- 
merksamkeit den  5  Eategorievorstellungen  und  den  5  Finger- 
bewegungsvorstellungen zugewandt  ist,  d.  h.  dass,  physiologisch 
gesprochen,  die  Erregbarkeit  zweier  centraler  Stationen  und 
einer  intercentralen  Bahn  schon  vor  dem  Versuch  erheblich 
gesteigert  ist,  während  bei  der  sensoriellen  Reaction  in  Folge 
der  absoluten  Unbestimmtheit  des  zu  erwartenden  Zurufe  eine 
vorherige  Erregbarkeitssteigerung  und  damit  eine  Erleichterung 
und  Beschleunigung  des  Ablaufes  der  Reaction  nur  in  den 
peripheren  und  centralen  den  Schall  im  allgemeinen  auf- 
nehmenden Sinnesflächen  auftritt. 

Grosse  Bedenken  hegt  Ref.  gegen  die  bei  dem  Verfasser 
allenthalben  durchschimmernde  Anschauung,  als  bedürfe  es 
einer  gewissen  Zeit,  bevor  eine  bestimmte  centrale  Erregung 
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»psychisch  erfasst«  oder  »bewusst  angeeignet«  wird.  Wenn 
eine  centrale  Erregung  in  bestimmter  Qualität  und  Intensität 
vorhanden  ist,  so  ist  zugleich  mit  ihr  der  psychische  Paral- 
lelvorgang  da;  eine  psychische  Latenzzeit  existirt  nicht, 
sondern  nur  eine  psychische  Schwelle.  Wenn  daher  die  Reihen- 
folge der  psychischen  Parallel  Vorgänge  ß  und  a  oft  die  um- 
gekehrte ist  wie  die  der  zugehörigen  liirnerregung  a  und  b, 
so  rührt  dies  daher,  dass  schon,  bevor  a  die  zur  Auslösung 
einer  psychischen  Nebenwirkung  noth wendige  Intensität  erreicht 
hat,  die  in  a  bereits  vorhandene  Erregung  ausreicht  um  das 
sehr  erregbare  und  sehr  leicht  psychische  Nebenwirkmigen 
auslösende  b  bis  zu  dem  Grad  zu  erregen ,  dass  der  zu  b  ge- 
hörige psychische  Vorgang  ß  ausgelöst  wird.  Im  Sinne  dieser 
Auffassung  wird  man  auch  dem  Satze  Mfinsterbergs :  »der  voll- 
ständige Reactionsvorgang  ist  ein  Artefact«  nicht  durchaus 
beistimmen  können. 

Die  Verkürzung  der  Reactionsdauer  bei  eindeutig  bestimmten 
Beziehungsurtheilen  erklärt  M.  gewiss  ganz  richtig  aus  dem 
Wegfall  der  Interferenz  und  Hemmung  der  auftauchenden  Vor- 
stellungen untereinander,  durch  welche  bei  dem  unbeschränk- 
ten Beziehungsurtheil  die  Wahl  aufgehalten  wird.  Bezüglich  des 
Einzelnen  ist  auf  das  Original  zu  verweisen. 

Die  ganze  Arbeit  Münsterberg's  bezeichnet  einen  weiteren 
erfolgreichen  Schritt  auf  dem  Weg,  den  er  mit  seiner  ersten 
Arbeit  über  die  Willenshandlung  betreten  hat.  Es  gebührt 
ihm  das  grosse  Verdienst,  die  Unhaltbarkeit  der  in  Deutschland 
allmächtigen  Wundt'schen  Apperceptionstheorie  auch  in 
Deutschland  nachgewiesen  zu  haben.  Jedenfalls  wird  daher 
auch  bei  uns  die  »neue«  Associationslehre  auf  den  heftigsten 
Widerstand  und  die  grössten  Missverständnisse  stossen;  in 
England,  dessen  psychologischer  Litteratur  M.  nicht  ganz  ge- 
recht wird,  würde  sie  kaum  neu  sein,  geschweige  denn  be- 
fremden. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


;)9^ 
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Litteratnrberieht 


alB  Vertreter  des  BelatiTiernns  in  der  Mond.     Jenenser 
Inaug.-Diss.  von  Ivan  Geargav.    Leipzig,  Q.  Fock.    1889.    (47  S.)    8*. 

Die  Ethik  Montaigne*s  ist,  seinem  skeptischen  Standpunkt  entsprechend, 
im  wesentlichen  durchaus  relativistisch;  und  ebenso  ist  es  fast  selbfitver- 
st&ndlich,  dass  der  skeptische  Essayist,   wie  überall  so  auch  hier   ohne 
geschlossenes  System,  sich  mancherlei  Widersprüche   hat  zu  Schulden 
kommen  lassen.    Alles  das  ist,  wie  es  von  einem  Schüler  Eackens  von 
vornherein  zu  erwarten   war,  von   Greorgov  in  klarer  imd  umsichtiger 
Weise  dargestellt  und  nachgewiesen  worden;  höchstens  dass  er  ab  und 
zu  den  Widersprüchen  Montaignes  doch  allzuviel  Gewicht  und  Bedeutung 
beilegt  und  seine,  die  Differenz  zwischen  Kant  und  Schiller  vorweg- 
nehmenden Ausführungen  1.  II,  eh.  XI  nicht  genügend  betont  und  ver- 
werthet  hat.    Weniger  gelungen  ist  dagegen  der  zweite  kritische  Theil 
der  Abhandlung,  der  zu  einer  principiellen  Auseinandersetzung  mit  der  rela- 
tivistisoh-utilitaristischen  Moral  wird.    Abgesehen  davon,  dass  ein  solcher 
principieller  Gegensatz  der  Anschauungen  in  einer  historischen  Unter- 
suchung und  vollends  in  einer  Untersuchung  über  diesen  »auteur  ä  double 
ou   triple  fondc   doch  nicht  erschöpfend  erörtert  werden  kann,  sdieint 
mir  der  YerÜEMser  den  Utilitarismus  im  ganzen  zu  wenig  zu  kennen; 
sonst  hätte  er  schwerlich  den  Vorwurf  erheben  können,  dass  derselbe  »immer 
in  den  Egoismus  ausmünde«.    Als  ob  der  Utilitarismus  nicht  ganz  gut  das 
Problem  so  formuliren  könnte  und  es  thats&chlich  wohl  auch  so  formulirt: 
das  Sittliche  ist  das  Uneigennützige,  das  Unsittliche  das  Egoistische ;  wie  ist 
das  auf  dem  Boden  desPrincips  der  allgemeinen  Wohlfahrt  zu  verstehen? 
oder  auch:  wenn  der  Mensch  von  Natur  Egoist  ist,  wie  kommt  er  daxu 
den  Egoismus  zu  überwinden  und  ihn  geradezu  für  etwas  Böses  zu  er- 
klären ?    Dazu  bedarf  es  dann  freilich  einer  eingehenden  historischen  and 
psychologischen  Analyse  des  Yersittlichungsprocesses,  und  gerade  in  solchen 
Analysen  liegt  die  Stärke  des  Utilitarismus.    Eine  Behauptung  aber  irie 
die ,  dass  »derselbe  auch  das  Handeln  sehr  erschwere ;  denn  während  es 
für  den  gemeinsten  Verstand  sehr  leicht  einzusehen  sei,  was   nach  dem 
Princip  der  Autonomie  des  Willens  zu  thun  ist,  sei   dasselbe  äusserst 
schwer  unter  Voraussetzung  der  Heteronomie  des  Willens  und  erfordere 
Weltkenntnisse,   sollte  doch  trotz  Kant  und  mit  Kant  nicht  wiederholt 
werden ;  wenn  das  Sittliche  eine  so  einfache  Sache  wäre,  dann  hätte  kein 
Sophokles  eine  Antigene  und  kein  Schiller  einen  Wallenstein,  kein  Shake- 
speare einen  Hamlet  und  kein  Goethe  eine  Iphigenie  schreiben  dürfen. 
Auch  der  sittliche  Maassstab,  ob  er  nun  an  die  äussere  Wirkung  den 
Handelns  oder  an  die  innere  Gesinnung  angelegt  werden  soll,  will  erar- 
beitet sein:  er  ist  kein  Zauberstab,  vor   dem  alle  Thüren  mühelos  auf- 
springen, und  er  ist  kein  fix  und  fertig  bereitliegendes  Instrument,  das 
der  Mensch    als    ein    gegebenes   immer  schon  vorfände.     Das  mOssten 
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auch  die  Intuitionisten  Eant*8cher  Obseryanz  zugeben;  yielleicht  w&re  es 
werthyoller  als  das  fiberrascbende  Zugeständniss,  womit  GeorgoT  seine 
Polemik»  schliesst ,  dass  der  ütilitarismus  und  Belativismus  »doch  mehr 
als  ein  KOmlein  Wahrheit  enthalte  und  wichtige  Thatsachen  zur  Geltung 
bringe«.  Das  pflegen  doch  sonst  »falsche«  Ansichten  nicht  zu  leisten. 
Strassburg  i.  £.  Theobald  Ziegler. 


Die  rationelle  Erkenntniss  Spinosas.    Von  M,  Berendt    (Abdruck  aus 
der  Preussischen  Philologen -Zeitung).    Berlin  1889.    (28  S.)    8^ 

Der  Verf.  sucht  darzulegen,  was  Spinoza  unter  der  zweiten  Erkennt- 
nissstufe,  der  ratio,  näher  verstanden  habe,  deren  Erklärung  im  zweiten 
Buche  der  Ethik  nur  wenige  Sätze  gewidmet  sind.  Er  glaubt  folgendes 
interessante  Resultat  gewonnen  zu  haben:  Spinoza  habe  unter  der  ratio 
einzig  die  naturwissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  selbst 
verstanden.  Die  zusammenfassende  Schlussthese  der  yerdienstTollen  Arbeit 
lautet: 

»Ratio  ist  eine  auf  mathematischer  Basis  beruhende,  auf  exacte 
Forschung  und  eingehende  Untersuchung  gestützte  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss der  natürlichen  Dinge,  die  alle  Affectionen  des  menschlichen 
Körpers  und  alle  Erscheinungen  der  sinnlichen  Welt,  die  auf  uns  ein- 
wirken, auf  die  objectiv  vorhandenen  Bewegungsvorgänge  der  Materie 
zurückführt«. 

Stettin.  Dr.  G.  Lülmann. 


üeber  das  Verhftltniss  Bwischen  Snbstami  und  Attribut  in  SpinoBa*s 
Ethik.  Von  Bichard  Wohle.  (Abdr.  aus  den  Sitzgsber.  der  Kais. 
Acad.  der  Wissenschaften).    Wien  1889.    (22  S.)    8^ 

In  einer  kurzen  Abhandlung  erörtert  R.  Wähle  das  Yerhältniss 
zwischen  Substanz  und  Attribut  in  Spinoza*s  Ethik.  Unter  Substanz 
stellt  Spinoza  sich  vor:  »das  All,  als  Ganzes  unabhängig,  unbedingt, 
immer  in  partieller  Bewegung  begriffen«.  Auf  diese  Vorstellung  passen 
seine  Aussagen  über  Substanz  und  nur  auf  sie  passen  sie  alle.  Die  At- 
tribute sind  verschiedene  Anschauungsformen  der  nur  einmal  vorhandenen 
Natur.  Die  Substanz  erscheint  nie  schlechthin,  sondern  in  der  Urtheils- 
form  des  Objectiven,  als  für  sich  Ausgedehnten,  und  in  der  Beurtheilungs- 
form  des  Snbjectiven  d.  h.  Gewussten«.  Verf.  sucht  in  polemischen  Aus- 
einandersetzungen mit  Spinozaforschem  wie  Erdmann  und  Euno  Fischer 
darzuthun,  dass  nur  seine  Ansicht  fähig  sei ,  »die  scheinbar  discordanten 
Sätze  (im  System  Spinozas)  zu  versöhnen  und  zu  begreifen«,  weil  sie 
ydieVortheile  des  reinen  Subjectivismus  mit  denen  des  Relativismus« 
verbinde. 

Stettin.  Dr.  C.  Lülmann. 
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Die  eiflokseligkeitslelire  der  ,,Btliik"  des  Spinosa.  Von  Dr.  Biehard 
Wohle,  (Sitz.-B6r.  der  Kais.  Akad.  der  Wisaensch.  in  Wien.)  Wien, 
in  Commiss.  bei  F.  Tempsky.    1889.    (44  S.)    gr.  8^  • 

Verf.  verflacht  in  dieser  Schrift,  wie  bereits  in  der  oben  angezeigten  (üeber 
das  Verhältniss  zwischen  Substanz  und  Attributen  in  Spinoza^s  Ethik) 
die  BegrifPe  Substanz  und  Attribut,  so  hier  die  Sittenlehre  oder,  wie  er 
sie  Ton  yornherein  bezeichnet,  Glückseligkeitslehre  der  Ethik  Spinoza's 
im  modernen  Sinne  zu  erklären.  Er  will  sie  unserem  Verst&ndniss  da- 
durch näherbringen,  dass  er  ihren  eigentlichen  Sinn  aus  dem  starren 
Gerüst  der  geometrischen  Methode  der  Ethik  herausschält  und  dadurch 
die  Vorstellungen  der  letzteren  auf  uns  geläufigere  zurückführt.  Dieser 
Versuch  erscheint  uns  als  ein  sehr  zeitgemässer  und  beruht  auf  einem 
zweifellos  richtigen  Gedanken.  Leider  entsprechen  jedoch  Ausführung 
und  Resultat  der  Schrift  in  keiner  Weise  der  rege  gemachten  Erwartung. 
W.  yerdirbt  durch  seine  Oberflächlichkeit  in  der  Behandlung  und  durch 
seine  unglückliche  Sucht,  die  ganze  Philosophie  Spinoza*s  einfiich  im 
Sinne  des  flachsten  Empirismus  und  Positivismus  umzudeuten,  nicht  etwa 
nur  einzelne  Züge  dieser  modernen  Anschauung  in  Spinoza  aufzudecken, 
auf  fast  unbegreifliche  Weise  sein  an  sich  so  löbliches  Vorhaben.  Wir 
greifen  hier  aufs  Gkrathewohl  ein  wahres  Cabinetstück  willkürlicher 
Auslegungskunst  heraus.  Der  tiefsinnige  Lehrsatz  Eth.  V,  23:  »Die 
menschliche  Seele  kann  nicht  durchaus  mit  dem  Körper  zerstört  werden, 
'sondern  es  bleibt  yon  ihr  etwas,  was  ewig  istc,  wird  von  W.  dahin 
erklärt :  »Die  menschliche  Seele,  die  identisch  mit  dem  Leibe  ist  (?),  geht 
nach  Untergang  des  Leibes  insoweit  nicht  zu  Grunde,  als  sie  Materie  im 
Allgemeinen  wäre. 

Genau  so  haltbar,  wie  diese  Interpretation,  ist  der  Satz,  von  dem 
W.  bei  seinen  ganzen  Deductionen  ausgeht,  im  ersten  Theil  der  Schrift 
(»Metaphysische,  physiologische  und  logische  Hilfsbegriffe  für  die  Ethik«): 
dass  Affecte  und  Willensacte  Spinoza  nur  Vorstellungen  sind.  W.  fühlt 
zwar  selbst  heraus,  dass  Eth.  III,  9.  Schol.,  wo  ausdrücklich  der  Wille 
(voluntas)  als  eine  auf  die  Seele  allein  bezogene  Tendenz  unterschieden 
wird  von  dem  Begehren  (appetitus)  als  auf  Seele  und  Leib  zugleich 
bezogen,  dieser  Annahme  direct  widerspricht.  Ueber  diesen  Widerspruch 
weiss  er  aber  dadurch  hinwegzukommen,  dass  er  uns  versichert,  diese 
unterschiede  seien  von  Spinoza  gar  nicht  reell  gemeint.  Mit  solcher 
Ausflucht  lässt  sich  allerdings  einem  Philosophen  aUes  Mögliche  im- 
putiren. 

Dabei  weiss  W.  mit  seinem  Princip  für  eine  wirkliche  Erklänrng 
der  Moralphilosophie  Spinoza's  nicht  einmal  etwas  Rechtes  anzufangen,  er 
nimmt  verschiedene  Anläufe  dazu,  er  versucht  die  Glückseligkeitslehre 
Spinoza*s  mit  den  drei  Erkenntnissgraden  desselben  in  Verbindung  zu 
setzen,  aber  kein  Gedanke  wird  consequent  durchgeführt  und  führt 
wirklich  zu  dem  Ziel,  die  obersten  Grundsätze  der  Moralphilosophie 
Spinoza's  zu  erschliessen.    Als  einziges  Normativ  für  ein  vernünftig-sitt- 
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lichee  Leben  im  Sinne  Spinoza*8  wird  vom  Verf.  im  iweiien  Theil  seiner 
Schrift  (»Die  Ethikc)  die  Idee  der  »Allnothwendigkeit«  hingestellt.  Die- 
jenige Frage  jedoch,  die  uns  bei  Behandlung  der  Sittenlehre  Spinoza's 
am  meisten  interesairt  (wie  sie  u.  a.  in  den  Untersuchungen  Trendelen- 
burgs,  E.  Fischers  aufgeworfen  wird),  ob  Spinoza  in  der  Moralphilosophie 
ein  rein  eudämonistisches,  utilitaristisches,  oder  ein  sociologisches  oder  ein 
transcendentes  Princip  verfolgt,  wozu  die  Elemente  offenbar  alle  in  der 
Ethik  vorhanden  sind  (die  beiden  letzteren  in  Buch  IV  resp.  Y  der  Ethik), 
suchen  wir  vergebens  bei  W.  beantwortet  zu  sehen.  Er  kommt  auch 
hier  über  alle  Schwierigkeiten  mit  seiner  petitio  principii  hinweg,  dass 
bei  Spinoza  eine  Sittenlehre  sich  überhaupt  nicht  finde,  sondern  nur  »eine 
Wissenschaft  von  den  Bedingungen  des  Wohlergehens  des  Einzelnenc, 
eine  Behauptung,  die  eben  erst  zu  erweisen  wäre. 

Berlin.  Dr.  M.  Berendt. 


KritiBohe  Studie  Aber  das  1.  Bnoh  Ton  Spinosa's  Ethik  von  Dr.  Arnold 
Schmidt,   Berlin,  Verlag  von  F.  Schneider  &  Co.   1889.  (28  S.)  gr.  8^ 

Aus  den  Untersuchungen  Sigwart*s  und  Trendelenburg*s  ist  es  bekannt, 
dass  Spinoza  bis  zum  Jahr  1665  bereits  einen  ersten  Entwurf  der  Ethik 
verfasst  hatte,  bevor  er  derselben  durch  spätere  beständige  Ueber- 
arbeitung  die  heute  uns  vorliegende  Gestalt  verliehen  hat.  Verf.  ver- 
sucht nun,  diese  ursprüngliche  Fassung  der  Ethik  selbst  zu  reconstruiren. 
Er  stützt  sich  hierbei  auf  eine  ältere  Definition  des  Attributbegriffs  in 
dem  handschriftlich  erhaltenen  Briefe  Spinoza*s  an  Sim.  v.  Yries  vom 
Februar  1663,  bei  der  die  beiden  jetzigen  Definitionen  3  und  4  der 
Ethik  I  in  eine  zusammengezogen  sind,  auf  eine  Fassung  des  Ewigkeits- 
begriffs in  dem  Briefe  an  Meyer  vom  20.  April  1663,  die  nicht  im 
Einklang  mit  der  jetzigen  8.  Definition  steht,  auf  Widersprüche  und 
Inconsequenzen  in  dem  Buche  selbst  und  auf  den  Anfang  des  Anhangs 
zum  1.  Buch.  Aus  dem  ersteren  Punkte  schliesst  er,  dass  Definition  4 
im  ersten  Entwurf  fehlte,  woraus  sich  u.  a.  das  falsche  Citat  der  Definition 
der  Freiheit  in  Ethik  I  prop.  33  Schol.  2  als  der  6ten  erklärt,  weil  Spinoza 
bei  der  nothwendig  gewordenen  Aenderung  aller  Citate  dies  eine  über- 
sehen hat.  Aus  dem  zweiten  Punkt  leitet  Seh.  ab,  dass  Prop.  19 
und  20,  die  von  der  jetzigen  Definition  8  Gebrauch  machen,  spätere 
Zusätze  seien  und  daher  auch  Prop.  21,  22,  28,  28,  als  innerlich  mit  jenen 
und  untereinander  zusammengehörig,  in  der  ersten  Niederschrift  gefehlt 
haben.  Indem  Seh.  endlich  die  Aufzählung  der  Eigenschaften  Gottes 
im  Anfang  des  Anhangs  f&r  eine  vollständige  Becapitulation  der  sämmt- 
lichen  im  ersten  Theil  ursprünglich  erörterten  Eigenschaften  Gottes  hält,  , 
will  er  aus  der  ersten  Niederschrift  der  Ethik  Prop.  12  und  13  (über  die 
Untheilbarkeit  Gottes),  19  und  20,  34,  35  und  36,  die  sämmtlich  in  jener 
Aufzählung  keine  Erwähnung  finden,  eliminirt  wissen.  —  Wir  wollen  dem 
Verf.  philologischen  Scharfsinn  bei  der  Durchführung  seiner  These  keines- 
wegs absprechen.    Ob  aber  das  im  Grunde  genommen  doch  recht  dürftige 
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Material«  mit  dem  Seh.  operirt,  wirklich  hinreicht,  am  uns  seinen  ersten 
Entwurf  der  Ethik,  wie  er  ihn  am  Schlass  seiner  Schrift  zosammenstellt, 
als  einen  dem  verloren  gegangenen  Werk  aach  nur  annähernd  nahe- 
kommenden, glaubhaft  zu  machen,  ist  eine  andere  Frage.  Zu  diesem 
Zweck  mOsste,  bis  durch  einen  glücklichen  Zufall  der  Entwurf  vielleicht 
selbst  noch  einmal  aufgefunden  wird,  jedenfalls  noch  eine  eingehende 
philosophische  Untersuchung  hinzukommen,  welche,  ähnlich  wie  die  von 
Avenarius,  die  verschiedenen  Phasen  des  Spinozistischen  Denkens  selbst 
berficksichtigt,  um  daraus  Schlüsse  auf  etwaige  ältere  und  jüngere  Bestand- 
theile  der  Ethik  zu  ziehen.  Wie  die  Untersuchungen  von  Seh.  gehaltai 
sind,  dürfte  ihr  Nutzen  daher  etwas  problematisch  erscheinen. 

Berlin.  Dr.  M.  Berendt 


Die  Brkenntidsslelire  Spino8a*8,     Inaugural- Dissertation  von  Bkhard 
Zeiischel.    Langensalza  1889.    (38  S.)    8^ 

Der  Verf.  bemüht  sich  in  dieser  Arbeit,  bei  Behandlung  dar  imagi- 
natio  und  ratio  Spinoza^s,  den  wirklich  concreten  Gehalt  dieser  beiden 
Erkenntnissgrade  festzustellen  und  die  verschiedenen  Bestimmungen, 
welche  der  Philosoph  über  sie  giebt,  möglichst  vollständig  zu  berück- 
sichtigen. Dadurch  unterscheidet  sich  diese  Schrift  vortheilhaft  von 
den  meisten  früheren  Besprechungen  der  Erkenntnisstheorie  Spinoza*8,  in 
denen  die  Autoren  sich  gewöhnlich  an  einige  der  Bestimmungen  des 
Philosophen  hielten,  aus  diesen  sich  einen  Begriff  der  einzelnen  Erkennt- 
nissgrade zurechtconstruirten  und  nun  die  übrigen  Sätze,  die  sich  mit 
diesem  Begriff  nicht  decken  wollten,  einfiEush  ignorirten. 

Ganz  in  den  alten  Fehler  ist  Verf.  dagegen  bei  Besprechung  der 
Intuition  zurüokverfallen.  Hier  verfährt  er  rein  schematisch  und  abstraoi. 
Wenn  er  uns  am  Schlüsse  seiner  Untersuchungen  über  die  scientia  in- 
tuitiva  belehrt,  dass  »Gegenstand  der  dritten  Erkenntnissart  alle  Dinge 
sind ,  sowohl  die  Substanz  wie  jeder  Modus ,  nach  ihrem  vollen  Wesen«, 
dass  »die  dritte  Erkenntnissart  das  Ding  an  sich  erkennt  und  darum 
auch  der  zweiten  ihrem  Inhalt  wie  ihrem  Wesen  nach  weit  überlegen 
sei«,  so  ist  mit  dieser  allgemeinen  Fassung  für  ein  wirklich  fruchtbares 
Yerständniss  der  Intuition  sehr  wenig  gewonnen.  Es  fragt  sich  gerade, 
was  Spinoza  unter  »Wesen  der  Dinge«,  unter  »Ding  an  sich«  verBteht, 
und  wie  im  Einzelnen  und  Besonderen  die  dritte  Erkenntnissart  ihrem 
Wesen  und  Inhalt  nach  der  zweiten  überlegen  ist.  Jede  genauere,  ein- 
gehende Begründung  hierfür  fehlt  beim  Verf. 

Das  positive  Ergebniss,  welches  Verf.  für  die  ratio  gewinnt,  dass  sie 
die  dem  Geist  angeborenen  Vorstellungen  bedeute,  halten  wir  freilich 
für  falsch  und  im  directen  Widerspruch  stehend  mit  Eth.  II,  37. 38  u.  39, 
wo  immer  und  immer  wieder  vom  Philosophen  auf  das  allen  Körpern 
Gemeinsame,  Zugehörigkeit  zum  Attribut,  Bewegung  und  Buhe  als 
Grundlage  der  zureichenden  Erkenntniss  verwiesen  wird.  Mit  dieser 
Ableitung  der  ratio  durch  Spinoza  lassen  sich  aber  angeborene  Vor- 
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stellangen  nicht  yereinigen.  Verf.  kann  daher  sein  Resultat,  dass  alle 
aziomatischen  Sätze  dem  Gebiete  der  ratio  zuiuweisen  sind,  auch  nur 
aufrecht  erhalten  durch  einen  kühnen  Salto  mortale,  indem  er  sich  über 
die  beiden  Prop.  II,  88  n.  89  hinwegsetzen  und  ihnen  ganz  willkürlich 
einen  viel  weiteren  Sinn  beilegen  muss,  als  sie  ihn  augenscheinlich  beim 
Philosophen  besitzen,  und  ausserdem  mit  offenbarer  Vergewaltigung  der 
Schlussstelle  von  Epist.  28,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  die  aetemae 
▼eritates  ihren  Sitz  nur  im  Geiste  haben,  also  sicherlich  nicht  zur  ad- 
äquaten Erkenntniss  der  Aussenwelt  taugen. 

Berlin.  Dr.  M.  Berendt. 


Did  Kantiflche  Begründniig  des  Moralprinoips  von   Karl  Vorländer. 
(Programm  des  Realgymnasiums  zu  Solingen  1889). 

Eine  tüchtige  Arbeit,  die  in  der  Erfassung  und  Durchdringung 
Kantischer  Gedankengänge  an  Herm.  Cohen  erinnert,  dessen  Ausführungen 
denn  auch  der  Verfasser,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  die  Anregung  zu 
seiner  Abhandlang  verdankt;  und  zugleich  eine  ebenso  energische  Ver- 
theidigung  Eant's,  wie  wir  sie  sonst  ähnlich  nur  in  den  Schriften  des 
genannten  Marburger  Philosophen  zu  finden  gewohnt  sind.  Freilich  ist 
zu  diesem  Zweck  das  Vorländersche  Programm  etwas  zu  kurz;  aber  was 
er  leisten  will,  das  hat  er  im  wesentlichen  doch  ausgef&hrt:  es  soll  sein 
»ein  kurz  zusammenfassender  Versuch ,  das  Eantische  Moralprincip  oder 
die  Möglichkeit  einer  Ethik  als  Wissenschaft  auf  erkenntnisstheoretischem 
Wege  und  auf  dem  Grunde  der  Ean tischen  Erfahrungslehre  zu  be- 
gründen«. Die  Kernfrage  der  Ethik  ist  ihm  die  Frage  nach  der  Ge- 
wissheit des  Sittlichen;  und  in  der  Beantwortung  derselben,  in  der 
erkenntnisstheoretischen  Begründung  der  Moral  sieht  er  eben  darum  das 
Verdienst  Kants  und  seiner  rein  formalen  praktischen  Vemunftkritik. 
So  richtig  nun  die  Darstellung  dieser  letzteren  bei  Vorländer  ist,  so 
zweifelhaft  scheinen  mir  dagegen  Ausgangspunkt  und  Schlussfolgerungen 
seiner  Abhandlung  zu  sein.  Der  erstere,  wenn  er  sagt,  dass  die  Möglich- 
keit einer  wissenschaftlichen  Ethik  von  den  Meisten  bestritten  werde: 
das  ist  doch  thatsächlich  nicht  der  Fall.  Freilich  wenn  wahr  wäre,  was 
er  behauptet,  dass  die  Ethik  »wie  Philosophie  überhaupt  dem  Streite 
schwankender  Meinungen  entrückt,  dass  sie  einer  unverdächtigen  und 
unwandelbaren  Methode  theilhaftig  und  so  zur  Wissenschaft  werden« 
müsse,  könnte  man  an  einer  wissenschaftlichen  Ethik  und  ihrer  Möglich- 
keit zweifeln;  aber  wo  steht  denn  geschrieben,  dass  die  Ethik  dem  Streit 
schwankender  Meinungen  entrückt  und  dadurch  besser  gestellt  sein 
müsse,  als  alle  anderen  Wissenschaften,  die  Mathematik  kaum  aus- 
genommen? Auch  die  Gewissheit  des  Sittlichen  ist  keine  absolute,  oder 
vielmehr,  die  absolute  und  unbedingte  Gewissheit  ist  auch  hier  nur  eine 
Idee,  uns  immer  nur  aufgegeben,  niemals  gegeben,  wie  das  von  Vorländer 
am  Schlüsse  ja  selbst  zugestanden  wird«  Und  ebenso  anfechtbar  sind  die 
Folgerungen,  die  Vorländer  der  Darlegung  und  Vertheidigung  des  Kantischen 
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Moralprincips  entnimmt.  Hier  ist  es,  wie  wenn  wir  uns  hin  nnd  her 
nicht  mehr  yerstünden.  Was  uns  die  Kantianer  geben,  ist  nur  ein  Kri- 
terium, und  sie  glauben  darin  doch  immer  wieder  ein  Princip  zu  haben, 
das  9sich  unerschwinglich  über  alle  Erfahrung  anhebt«  (?8ic!)  und  nach- 
her doch  »voll  befruchtend  auf  letztere«  soll  »einwirken  können«.  Was 
wir  dagegen  verlangen  und  im  Eantischen  Sittengesetz  nicht  finden,  das 
ist  die  Ableitung  des  Princips  aus  der  Erfahrungswelt  des  Sittlichen  und 
die  Anwendbarkeit  desselben  auf  diese  Welt.  Und  gerade  in  diesem 
letzteren  zeigt  sich  doch  immer  aufs  neue  das  Mangelhafte  und  ünzulSag- 
liche  jenes  formalen  Kantischen  Moralprincips.  Er  freilich  hat  gemeint, 
dass  selbst  »der  gemeinste  und  ungeübteste  Verstand  ohne  Weltklugheit 
damit  umzugehen  wisse«.  Allein  dem  widerspricht  die  sittliche  That- 
s9£hlichkeit  mit  ihrer  Qual  der  Wahl  und  ihrer  vielfachen  Frage:  was  ist 
nun  in  diesem  Falle  das  Gute  und  das  Rechte?  Nicht  nur  wird  in  der 
That  durch  seine  »Verbannung  des  Gemüths  aus  der  Ethik«  das  Recht 
der  Individualität  verkannt  und  verdrängt,  sondern  Kant  selbst  hat  srich 
überall,  wo  er  versucht  hat  sein  Princip  zur  Anwendung  zu  bringen, 
genOthigt  gesehen,  unter  der  Hand  Glückseligkeitsmotive  einzuführen; 
die  Frage,  warum  sich  dieses  oder  jenes  nicht  zum  Princip  einer  all- 
gemeinen Gesetzgebung  eigne,  kann  auch  von  ihm  nur  aus  dem  Princip 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  oder  gar  aus  Erwägungen  der  Selbstsucht 
heraus  beantwortet  werden.  Angesichts  solcher  rein  sachlicher  Differenzen 
klingt  es  aber  doch  recht  schlimm,  wenn  Vorländer  die  Angriffe  auf  die 
»formale  Aufgabe«  der  ethischen  Wissenschaft  von  Seiten  »des  vulgären 
Skepticismus«  und  des  ihm  »geistesverwandten  Materialismus«  als  »in 
letzter  Linie  auf  ein  Nicht- Wollen  des  Sittlichen  überhaupt  hinauslaufend« 
bezeichnet:  vor  einem  solchen  Ins -Gewissen -schieben  hätte  sich  gerade 
ein  so  tüchtiger  Denker  durchaus  hüten  müssen,  namentlich  da  wo  es 
sich  um  ethische  Fi-agen  handelt. 

Hieran  schliesse  ich  an  die  Erwähnung  eines  amerikanischen 
Schriftchens : 

The  Ethios  of  Biahop  Bntler  and  Immanuel  Kant  by  Wehster  Cook 
Dr.  phil.  1888. 

Der  erste  Theil  (S.  1-26)  handelt  in  vier  Abschnitten  (Pflicht;  Sitten- 
gesetz; kategorischer  Imperativ;  Freiheit)  von  der  Ethik  Kants  und  mag 
uns  zeigen,  wie  auch  an  amerikanischen  Universitäten  die  Kantisclie 
Philosophie  eifrig  studirt  und  das  Verständniss  derselben  energisch  an- 
gestrebt wird.  Die  Schwierigkeit,  die  es  hat,  tiefer  in  den  Geist  Kant*s 
einzudringen,  tritt  freilich  überall,  besonders  aber  in  der  Darstellung  der 
Freiheitslehre  deutlich  zu  Tage,  wo  zwar  ganz  richtig  auf  den  Dualis- 
mus hingewiesen  wird,  der  Kants  System  durchzieht  und  in  der  Ethik 
jedenfalls  am  wenigsten  überwunden  ist,  wo  aber  dann  viel  zu  rasch  die 
verschiedenen  Gegensatzpaare:  Verstand  und  Sinnlichkeit,  Pflicht  und 
Neigung,  Noumena  und  Phänomena,  Autonomie  und  Heteronomie  mit 
einander  vermischt  und  identificirt  werden.     Interessanter  ist   ffit   uns 
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der  zweite  Theil,  die  Abhandlung  über  die  Ethik  Butlers  (S.  27—36)  und 
die  Vergleichung  und  Zusammenstellung  derselben  mit  Kant  (3. 36 — 52). 
Doch  wird  dort  nichts  beigebracht,  was  wir  nicht  aus  JodPs  Darstellung 
dieses  Eklektikers  und  der  durch  ihn  reprftsentirten  >Uebergang8stufe 
von  den  Systemen  intuitiver  Ethik  zu  der  theologischen  ütilit&tsmoralc 
ebenfalls  erfahren  könnten;  und  dabei  fehlt  hier  der  historische  Hintergrund 
und  Zusammenhang,  ohne  den  doch  die  einzelnen  englischen  Moralisten 
immer  unverständlich  bleiben.  In  der  Vergleichung  der  beiden  Ethiker 
dringt  der  Verfasser  tiefer,  vermag  aber  nicht  verständlich  zu  machen, 
welchen  Werth  die  Zusammenstellung  von  zwei  so  principiell  verschie- 
denen Systemen  eigentlich  haben  soll.  Sie  war  jedenfalls  instructiver 
für  den  Verfasser  selbst,  der  den  Einen  am  Anderen  kritisiren  lernt,  als 
für  den  Leser,  dem  mit  anderen  Zusammenhängen  und  kritischen  Aus- 
bUcken  anderer  Art  weit  mehr  gedient  gewesen  wäre. 

Strassburg  i.  E.  Theo  bald  Ziegler. 


Die  franzüflische  Philosophie  im  19.  Jahrhundert  Ton  Felix 

Autoridrte  deutsche  Ausgabe  von  Dr.  Edmund  Könige  Wien.    Eisenach 
1889.    Verlag  von  J.  Bacmeister.    (XVI  und  290  S.)    8*. 

Der  Herr  Verfasser  dieser  üebersetzung  von  Ravaissons  Geschichte 
der  französischen  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  hebt  in  seinem  Vor- 
wort hervor,  es  sei  befremdlich,  dass  bei  dem  regen  Eifer,  womit  in 
Deutschland  die  Geschichte  der  Philosophie  gepflegt  werde,  die  fran- 
zösische Philosophie  unseres  Jahrhunderts  »ganz  vernachlässigte  sei  (S.  V). 
Es  trifft  das  zu,  insofern  kaum  deutsche  Monographieen  darüber  existiren. 
(Neuerdings  ist  eine  über  Comte  vom  Jesuitenpater  Gruber  erschienen, 
üebersetzungen  bedeutender  französischer  philosophischer  Werke  haben 
wir  allerdings  verschiedene,  z.  B.  von  Schriften  Taine's  und  Gratry*s). 
Diese  Lücke  sucht  Herr  Dr.  Edm.  König  auszufüllen  durch  eine  gute  und 
fliessende  üebersetzung  des  Werkes  von  Ravaisson,  welches  er  für  seinen 
Zweck  den  Büchern  von  Taine  und  Janet  vorzog.  Am  Schlüsse  hat  er 
kurze  biographische  Notizen  Über  die  in  Betracht  kommenden  Denker 
beigefügt  und  die  36  Kapitel  der  Schrift  zur  besseren  Uebersicht  mit 
üeberschriften  versehen.  Werth  voll  sind  die  orientirenden  Bemerkungen, 
welche  der  üebersetzer  in  der  Vorrede  vorausschickt.  Von  besonderem 
Interesse  war  uns  S.  X  folgende  Stelle  über  die  philosophische  Bewegung 
in  Frankreich  in  ihrem  Verhältniss  zur  römisch-katholischen  Kirche: 
»Mehr  als  in  irgendeinem  anderen  Lande  haben  in  Frankreich  die  Ver- 
treter der  katholischen  Kirchenlehre  an  der  allgemeinen  philosophischen 
Bewegung  theilgenommen  und  durch  kluge  Zugeständnisse  an  das  wissen- 
schaftliche Denken  sowie  durch  Annahme  seiner  Methoden  dasselbe  in 
die  ihnen  genehmen  Bahnen  zu  lenken  versucht.  So  sind  eine  Anzahl 
Systeme  entstanden,  die  ganz  charakteristische  Erscheinungen  in  der 
philosophischen  Litteratur  Frankreichs  darstellen,  während  wir  in  Deutsch- 
land nur  durch  Günther  ein  umfassendes  speculatives  System  im  katho- 
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lischen  Sinne  besitzen«.  Hier  hat  der  üebersetzer  unseres  Erachtens  die 
katholischen  Philosophen  Frankreichs  etwas  Überschätzt.  Wenn  Qfinther 
auch  anter  den  deutschen  katholischen  Philosophen  unseres  Jahrhunderts 
ohne  Zweifel  der  grösste  ist,  so  lassen  sich  doch  ausser  diesem  noch 
Andere  au£PQhreni  die  den  Vergleich  mit  den  Franzosen  entschieden  aus- 
halten und  nicht  geringen  Einfiuss  gehabt  haben.  Wir  erinnern  an 
Hermes,  Baader  und  dessen  Schüler  Franz  Hoffmann,  an  Staudenmaier, 
von  Kuhn,  Michelis  und  den  halbvergessenen  Deutinger,  den  Herr  von 
Hartmann  in  seiner  Aesthetik  wieder  ans  Licht  gezogen  hat. 

Die  Uebersetzung  des  Bavaisson^schen  Buches  von  Dr.  König  wird 
ihrem  Zwecke  sehr  wohl  dienen  und  in  Deutschland  zur  genaueren 
Eenntnissnahme  und  richtigen  Würdigung  der  französischen  Philosophie 
unseres  Jahrhunderts  gewiss  das  Ihrige  beitragen. 

Bonn.  Meiser. 


Das  Gmndproblem  der  ErkenntniBstlieorie.  Eine  phänomenologische 
Durchwanderang  der  möglichen  erkenntnisstheoretisohen  Standpunkte. 
Von  Eduard  von  Hartmann.  Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich. 
(VIII  u.  127  S.)  8^  [Haupttitel:  Eduard  van  Hartmann's  ausgewählte 
Werke.  Zweite  wohlfeile  Ausgabe.  Band  I.  Zweite  Abtheilung:  Das 
Grundproblem  der  Erkenntnisstheorie.] 

Erkenntnisstheoretische  Untersuchungen  nehmen  bekanntlich  seit 
längerer  Zeit  in  der  Philosophie  der  Gegenwart  eine  wichtige  Stellung  ein. 
Eine  solche  Untersuchung  gibt  Herr  von  Hartmann  in  seinem  »Grund- 
problem der  Erkenntnisstheorie«.  Der  Verfasser  erörtert  darin  als  solches 
Grundproblem y  wie  er  seihet  im  Vorwort  Seite  V  erklärt,  »die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  des  Bewusstseins  zum  Daseienden«,  die  er  »durch 
eine  möglichst  voraussetzungslose  Darstellung,  welche  auch  für  den 
denkenden  Anfänger  leicht  verständlich  sein  soll«,  erledigen  will,  um 
grössere  Klarheit  über  die  viel  umstrittenen  Grundlagen  der  mensch- 
lichen Erkenn tniss  zu  verbreiten«. 

Herr  v.  H.  darf,  da  die  bezüglichen  Kapitel  seiner  »Philosophie  des 
Unbewussten«  bereits  1865  geschrieben  sind  und  er  seitdem  in  der 
»kritischen  Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus«  und  anderen 
Arbeiten  »über  die  dialektische  Methode«,  »Neukantianismus,  Schopea- 
hauerianismus  und  Hegelianismus« ,  über  Kirchmann  und  Lotze  immer 
wieder  mit  erkenntniss theoretischen  Fragen  sich  befasst  hat,  mit  Recht 
(Vorwort  S.  VI)  die  vorliegende  Arbeit  als  »Ergebniss  einer  beinahe 
dreissigjährigen  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande«  bezeichnen.  Seine 
erkenntnisstheoretische  Grundansicht  ist  stets  dieselbe  geblieben,  hat  sich 
jedoch  im  Laufe  der  Zeit  geklärt  und  gefestigt.  Die  Aufgabe  einer  um- 
fassenden Darstellung  und  Untersuchung  seiner  Philosophie  würde  es 
sein,  dieser  dreissigjährigen  Entwicklung  nachzugehen  und  sie  in  ihrer 
allmählich  immer  festeren  Gestaltung  vorzuführen,  wobei  auch  die  jüngste 
Schrift  des  Verfstssers  zu  berücksichtigen  wäre,  die  rasch  der  hier  in 
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beBprecbenden  nachgefolgt  ist  (»Eritisohe  WandernDgen  durch  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart«),  deren  siebenten  Abschnitt :  »Zum  gegenwärtigen 
Stande  der  Erkenntnisstheorie«  wir  als  einen  Abschluss  der  Schrift  Ober 
»das  Grundproblem  der  Erkenntnisstheorie«  zu  betrachten  haben,  da  er 
an  drei  der  wichtigsten  Erscheinungen  aus  der  neuesten  Litteratnr  nach- 
weisen soll,  »wie  die  Principien  des  transcendentalen  Realismus  sich 
mehr  und  mehr  Bahn  brechen  und  zum  baldigen  Siege  berufen  er- 
scheinen.«   (Vgl.  das  Vorwort  der  »Kritischen  Wanderungen«,  S.  VII). 

Wir  wollen  uns  hier  mit  H.*s  »Grundproblem«  nach  der  angegebenen 
Richtung  nicht  beschäftigen  ').  (Eine  instructive  Darstellung  der  Erkennt- 
nisstheorie der  Philosophie  des  Unbewussten  gibt  KOber  in  seinem  Werke : 
»Das  philosophische  System  Eduard  ▼.  Hartmanns«,  Kap.  6  u.  7.  Dieses 
Buch  erschien  1884  und  berücksichtigt  natürlich  noch  nicht  die  späteren 
Werke  H.*s.)    Die  folgende  Erörterung  hebt  nur  Weniges  hervor. 

Das  »Grundproblem  der  Erkenntnisstheorie«  zerfällt  in  3  Abschnitte, 
in  denen  nach  einander  der  naive  Realismus  (S.  1—40),  der  transcenden- 
tale  Idealismus  (S.  40—112)  und  der  transcendentale  Realismus  (S.  112 
bis  zum  Schluss),  zu  dem  sich  der  Verf.  selbst  bekennt,  kritisch  dargestellt 
werden. 

Unter  naivem  Realismus  versteht  Herr  v.  Hartmann  den  »Stand- 
punkt, auf  dem  jedes  unphilosophische  Bewusstsein  sich  bewegt«,  und 
welchen  der  Philosoph  vorfindet,  wenn  er  anfängt,  über  das  Verhältniss 
des  Erkennens  zu  den  Dingen  nachzudenken  (S.  14),  ein  Standpunkt,  wonach 
man  immer  die  Dinge  selbst,  ni^t  bloss  ihre  Wirkungen  oder  blosse 
Erzeugnisse  der  Einbildungskraft  wahrnimmt,  und  das  Wahrgenommene 
wirklich  so  an  den  Dingen  ist,  wie  es  wahrgenommen  ¥rird.  Der  Verf. 
findet  nun,  wie  wir  meinen  mit  Recht,  dass  »thatsächlich  alle  Philosophen 
bei  ihren  praktischen  Denkoperationen  der  Einfachheit  und  Bequemlich- 
keit halber  sich  der  ihnen  von  jung  auf  gewohnten  naiv-realistischen 
Weltansicht  als  Denkabbreviatur  bedienen,  dass  aber  die  wenigsten  sich 
dieser  Thatsache  bewuest  sind«,  und  er  hält  es  deshalb  »für  unentbehr- 
lich, die  Grundlegung  der  Erkenntnisstheorie  mit  der  Darstellung  der 
gewöhnlichen  Ansicht  zu  beginnen,  um  an  jedem  Punkte  der  weiteren 
Untersuchung  das  deutliche  Bild  derselben  zum  Vergleich  gegenwärtig 
zu  halten«  (S.  15  f)  Er  ¥riderlegt  dann  gründlich  diesen  naiven  Realis- 
mus in  physikalischer,  physiologischer  und  philosophischer  Beziehung 
und  fasst  in  diesem  wie  in  den  beiden  anderen  Abschnitten  allemal  die 
Resultate  gut  und  übersichtlich  zusammen.  Wenn  der  Verf.  im 
ersten  Abschnitt  S.  37  die  Wendung  gebraucht,  durch  die  Kategorjen, 
welche  man  »unbewusst«  hinzufüge,  würden  »die  subjectiven  Empfin- 
dungen und  Anschauungen  zu  einer  subjectiven  Erscheinungswelt  geordnet 


1)  Hinsichtlich  eines  Punktes  thut  diesCarriere  in  seiner  Recension 
der  Schrift  in  der  Münchener  »Allgemeinen  Zeitung«,  No.  295,  vom 
24.  October  1889. 
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und  vereinigte ,  so  passt  der  Ausdruck  »unbewusst«  nicht.    Unbeworat 
ist  hier  so  viel  wie  unwillkürlich,  ein  allerdings  häufiger  Sprachgebrauch. 

In  dem  Abschnitt  über  den  transcendentalen  Idealismus  bespricht 
Herr  v.  H.  sunAchst  den  ti*anscendeptaien  Idealismus  im  Allgemeinen 
und  seine  deductive  Begründung,  ferner  den  consequenten  und  suletst 
den  inconsequenten  Idealismus.  Nach  Widerlegung  des  Idealismus  bleibt 
ihm  nur  noch  der  transcendentale  Realismus,  der  sein  eigener  Stand- 
punkt ist,  und  den  Bef.  mit  ihm  für  den  richtigen  erachtet.  Allein 
wenn  nun  auch  dieser  Standpunkt  von  dem  Verfasser  im  Grossen  und 
Ganssen  als  der  richtige  erwiesen  ist  und  Viele  denselben  theilen,  ao 
besteht  doch  unter  diesen  keine  von  ihnen  allgemein  anerkannte,  auf 
der  Grundlage  des  transcendentalen  Realismus  aufgebaute  Erkenntnisa- 
theorie.  So  können  wir  nicht  einsehen,  warum  man  auf  diesem  Stand- 
punkte gerade  zu  einer  monistischen  Welt-  und  Gottesanschauung  und 
zwar  zu  der  speciell  Hartmann*8chen  kommen  müsse,  wonach  die  ge- 
sammte  Welt  aus  einem  unbewussten  Wesen  hervorgegangen  ist.  Ee 
wird  der  umfassendsten  und  schärfsten  Untersuchungen  bedürfen,  ehe 
man  zu  einer  allseitig  begründeten  und  unangreifbaren  Erkenntnisstheorie 
gelangt.  Namentlich  wird  die  genaueste  Untersuchung  der  Entstehung 
und  Reihenfolge  der  E^ategorien  erforderlich  sein.  Unser  Verf.  hält  die 
Kategorie  der  Substanzialität  und  Gausalität  für  die  Urkategorie;  das 
wird  ihm  gewiss  von  mancher  Seite  bestritten  werden.  Ein  Hauptfehler 
der  Hartmann^schen  Erkenntnisstheorie  scheint  uns  der  zu  sein,  dasa  H. 
wohl  vom  Gegebenen  ausgeht,  aber  dabei  nicht  den  festen,  unerschütter- 
lichen und  unbezweifelbaren  Ichgedidiken  ^tur  Grundlage  aller  Unter- 
suchung macht.  Darum  behauptet  er  auch  seine  Erkenntnisstheorie 
nicht  als  eine  apodiktische,  sondern  als  eine  bloss  hypothetische;  er  be- 
ansprucht für  den  transcendentalen  Realismus  nur  eine  allerdings  an 
Gewissheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit.  Eine  genaue  Revision  dieser 
Erkenntnisstheorie  und  ihrer  Grundlagen  würde  wohl  verschiedene 
schwache  Punkte  klarlegen,  insbesondere  die  Unrichtigkeit  der  Hart- 
mann*schen  Auffassung  des  Bewusstseins ,  worüber  der  Philosoph  S.  101 
sagt:  »Erstens  ist  das  Bewusstsein  g^nz  im  Allgemeinen  etwas  rein 
Passives,  Receptives,  Unproductives ,  das  nur  dann  und  dadurch  indirect 
activ  wirkt,  wenn  es  zum  Motiv  des  eigenen  Willens  wird.  Zweitens  ist 
das  Active,  Spontane,  Productive  allezeit  eine  Wlllensfunction,  welche 
als  solche  selbst  dann  unbewusst  bleibt,  wenn  ihr  Inhalt  die  Form  einer 
bewussteu  Vorstellung  angenommen  hat«.  Etwas  rein  Passives  kann 
unmöglich  den  Namen  Bewusstsein  erhalten.  Das  Bewusstsein  weiss 
eben  nichts,  wenn  nicht  an  seinen  passiven  Zustand  ein  actives  Verhalten 
sich  anschliesst.  Das  lediglich  Passive  leidet  eben  nur  etwas  ihm  von 
Aussen  Angethanes. 

Der  dritte  Abschnitt  des  Buches,  welcher  dem  transcendentalen 
Realismus  gewidmet  ist,  erhält  besondern  Werth  durch  die  vergleichende 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte 
und  durch  zusammenfassende  Wiederholungen. 
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Die  DarstelluDg  des  Verf.  scheint  uns  in  diesem  Werke  besonders 
klar  und  durchsichtig,  so  dass  dadurch  der  Zweck,  »auch  dem  denkenden 
Anfänger  zu  dienenc,  gewiss  erreicht  werden  wird. 

Zu  denjenigen  Eigenthümlichkeiten  der  Hartmann*schen  Darstellungs- 
weise, die  uns  weniger  gefallen,  gehören  einzelne  der  Würde  des  Gegen- 
standes nicht  angemessene  drastische  Ausdrücke  und  Beispiele.  Der  Ausdruck 
»niederträchtige  Prellereic  wird  wiederholt  gebraucht,  wo  es  sich  nicht  um 
eine  Prellerei  im  Gebiete  der  materiellen  Lebensinteressen  handelt,  sondern 
um  sehr  abstracto  Dinge.  Auch  die  wenig  geschmackvollen  Beispiele 
von  dem  Philosophen,  »dem  seine  Frau  die  Suppe  aufthutc;  von  dem 
Philosophen,  »der  einen  ihn  stechenden  Floh  f&ngt  und  knickt«  (S.  10); 
von  der  »wohlhabenden  alten  Jungfer«,  die  sich  erh&ngt,  »weil  sie  den 
Tod  ihres  letzten  vierbeinigen  Freundes  auf  der  Welt  nicht  ertragen 
kann«^  (S.  96),  wollen  uns  wenig  gefallen.  Aber  solche  Dinge  gehören 
zu  den  Eigenheiten  Hartmanns;  er  versteht  den  Philosophenmantel  mit 
Würde  zu  tragen,  wirft  ihn  aber  zuweilen  auf  Augenblicke  ab. 

Im  Grossen  und  Ganzen  ist  das  vorliegende  Werk  des  Herrn  v.  H. 
ein  äusserlich  wenig  umfangreiches,  inhaltlich  jedoch  ein  gediegener 
Beitrag  zu  den  erkenntnisstheoretischen  Discussionen  der  Philosophie 
unserer  Zeit.  So  wenig  Ref.  sich  mit  seiner  Metaphysik  in  Einklang 
setzen  kann,  so  sehr  harmonirt  er  erkenntnisstheoretisch  mit  dem  Stand- 
punkt des  transcendentalen  Realismus,  auf  den  er  freilich  ein  anderes 
Gebäude  gründen  möchte  als  der  Philosoph  des  ünbewussten.  Scharfsinn, 
ungewöhnliche  Erudition,  Schlagfertigkeit,  gewandte  Darstellung  und 
andere  Vorzüge  finden  wir  auch  in  dieser  Schrift  des  berühmten  Autors. 

Bonn.  Melzer. 


Kritische  Wanderungen  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart  von 

Eduard  v.  Harimann.    Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  1890. 
(Vlll  und  319  S.)    8'. 

Einen  Strauss  von  Aufsätzen  aus  den  Jahren  1886 — 1889  bietet  uns 
in  diesem  Buche  der  Philosoph  des  ünbewussten  und  ladet  uns  ein  zum 
Genuss  desselben,  zu  kritischen  Wanderungen  durch  die  in  diesem  Strausse 
repräsentirten  philosophischen  Gebiete.  Wir  können  uns  bezüglich  der- 
selben um  so  kürzer  fassen,  weil  wir  in  ihnen  nicht  ein  systematisches 
Werk  vor  uns  haben,  sondern  nur,  allerdings  wohl  gruppirt,  Erläuterungen 
zu  den  bereits  vorhandenen  Schriften  des  Autors.  Sie  sollen,  wie  Herr 
V.  Hartmann  am  Schluss  des  Vorwortes,  S.  VIII,  sagt,  »Zeugniss  ablegen 
für  sein  unablässiges  Streben,  sich  fortzubilden,  seine  Ansichten  in  der 
Gegenüberstellung  von  anderen  Autoren  zu  prüfen,  zu  bewähren,  zu  ver- 
tiefen, zu  erweitem  und  die  Früchte  seiner  mühsamen  Arbeiten  Anderen 
in  einer  bequemeren  Gestalt  zugänglich  za  machen«. 

Sie  zerfallen  in  8  Gruppen,  deren  erste  (Ko.  I— III)  der  Geschichte 
der  Philosophie,  die  zweite  (No.  IV  und  V)  der  Ethik  und  Psychologie, 
die  dritte  (No.  VI — VIII)  der  Metaphysik,  Methodologie,  Erkenntnisstheorie 
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und  SprachpfailoBophie  gewidmet  sind.  Drei  davon,  No.  V,  VT  und  VIII, 
gerade  die  wichtigsten  und  umfangpreichsten ,  waren  bisher  noch  nicht 
veröffentlicht.  Der  Herr  Verfasser  orientirt  seine  Leser  über  sämmtlicfae 
Aufsätze  im  Vorwort  so  eingehend,  dass  wir  uns  mit  einigen  Reflexionen 
und  kritischen  Bemerkungen  begnügen  dürfen. 

No.  I :  »Zur  Geschichte  der  Philosophie  der  neuesten  Zeitc  behandelt 
den  Gang  der  philosophischen  Entwicklung  in  einer  Besprechung  der 
Compendien  von  Seh  wegler  und  Überweg,  sowie  des  Buches  von  Brasch 
über  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Der  zweite  Aufsatz  gilt  Schopenhauers 
hundertjährigem  Geburtstag.  Der  dritte  betrifft  das  Verhältniss  v.  Hart- 
manns zu  Hegel,  der  vierte  Wundt*s  Ethik.  Der  fünfte  bespricht  Dörings 
philosophische  Güterlehre  unter  der  Ueberschrift :  Die  Motivation  des 
sittlichen  Willens.  Der  sechste  führt  den  Titel:  Eine  neue  dialektische 
Form  der  Mystik  und  handelt  über  das  Werk  von  Hallers:  Alles  in 
in  Allen,  Metalogik,  Metaphysik,  Metapsychik.  Der  siebente  bringt 
schätzenswerthe  Beiträge  zur  Erkenntnisstheorie  in  einer  Kritik  von 
Volkelts  Erkenntnisstheorie,  Emanuel  Biedermanns  »reinem  Realismus« 
in  dessen  christlicher  Dogmatik  und  von  A.  Dorners  Erkenntnisstheorie 
und  Metaphysik  in  dem  Werk:  Das  menschliche  Erkennen.  Der  achte 
Aufsatz  endlich  gibt  eine  lichtvolle  kritische  üeberslcht  über  die  Ergeb- 
nisse der  modernen  Sprachphilosophie. 

Unter  den  früher  veröffentlichten  Aufsätzen  der  »kritischen  Wande- 
rungen« ist  ohne  Zweifel  der  vierte  (über  Wundt*s  Ethik)  recht  werth- 
voU.  Am  Schlüsse  [desselben  tritt  klar  die  versöhnende,  sozusagen 
optimistische  Wendung  des  Hartmann 'sehen  Pessimismus  hervor  in  den 
Worten  auf  S.  104:  »Den  für  die  Sittlichkeit  unentbehrlichen  Glauben 
an  die  Fortdauer  der  aufsteigenden  Entwickelungsrichtung  kann  man 
nicht  aus  der  nackten  Thatsache  der  bisherigen  Culturentwickelung 
schöpfen,  sondern  nur  aus  dem  Glauben  an  die  absolute  teleologiBche 
Beschaffenheit  des  Universal geistes ,  dessen  providentielle  Weltregierung 
jedesmal  zu  rechter  Zeit  dafür  sorgen  wird,  dass  führende  Geister  die 
rechten  Impulse  in  genialer,  ihnen  selbst  mehr  oder  minder  unverständ- 
licher Weise  ertheilen.  Nur  der  Vorsehungsglaube  kann  die  Menschheit 
dazu  bewegen,  sich  ergebungsvoll  der  göttlichen  Führung  des  universellen 
Heilsprocesses  anzuvertrauen  und  an  dessen  unbekanntem  Endzweck  in 
der  ruhigen  Zuversicht  mitzuwirken,  dass  er,  gleichviel  ob  negativ  oder 
positiv,  das  wahre  Heil  der  Welt  bedeute«. 

Der  fünfte,  bisher  nicht  veröffentlichte  Aufsatz  sucht  in  einer  Kritik 
von  Dörings  philosophischer  Güterlehre  die  Frage  zu  lösen,  ob  der 
'Eudämonismus  mit  der  Behauptang  Recht  habe,  dass  der  Wille  un- 
mittelbar nur  durch  die  Vorstellung  der  eignen  Lust  und  Unlust  motivirt 
sei  und  deshalb  auch  der  sittliche  Wille  nur  durch  die  Vorstellung  der 
eignen  Lust  und  Unlust  motivirt  werden  könne,  was  Hartmann  verneint. 

Der  sechste  Aufsatz  zeigt  an  dem  oben  genannten  Werke  des  hoch- 
begabten philosophischen  Autodidakten   Haller,   dass  der  Versuch,  die 
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Hegersche  Widerapruchsdialektik  durch  eine  Verschmelzung  mit  der 
Mystik  des  abstracten  Monismus  neu  zu  beleben,  an  der  innern  Un- 
möglichkeit jedes  der  beiden  Bestandtheile  scheitert,  die  bei  Haller  um 
so  mehr  hervortritt,  je  mehr  er  mit  rücksichtsloser  Folgerichtigkeit  die 
Gonsequenzen  seines  Standpunkts  sieht. 

Die  Arbeit  Aber  die  Ergebnisse  der  Sprachphilosophie ,  welche  den 
Schluss  der  »kritischen  Wanderungen«  bildet,  ist  zugleich  die  umfang- 
reichste des  ganzen  Werkes,  Sie  ist  ausgezeichnet  durch  die  genaue 
Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  betreffenden  Litteratur.  Hartmann 
zieht  auch  manche  weniger  beachtete  Leistungen  an's  Licht  und  sucht 
z.  B.  den  Verdiensten  des  vor  wenigen  Jahren  verstorbenen,  mehr  be- 
geisterten als  klaren  Philosophen  Michelis  gerecht  zu  werden,  unseres 
Erachtens  ist  jedoch  in  dieser  sonst  so  verdienstvollen  Arbeit  ein  nicht 
unbedeutender  Fehler,  der  freilich  auf  Hartmann*s  Grundprincipien  basirt, 
insbesondere  auf  der  Annahme,  dass  Thier  und  Mensch  »nur  durch  gra- 
duelle Unterschiede  verschieden  sind,  aber  nirgends  eine  feste  Grenze 
zwischen  beiden  oder  ein  specifischer  Unterschied  zwischen  ihren  Fähig- 
keiten nachweisbar  ist«  (S.  309).  Trotz  dieser  Annahme  lEsst  Herr 
y.  Hartmann  »wesentlich  verschiedene  Ergebnisse  der  geistigen  Ent- 
wickelung«  beider  zu  und  meint,  »die  Verschiedenheit  der  Ergebnisse  in 
der  menschlichen  und  thierischen  Entwickelung  erwecke  um  so  leichter 
den  Schein  specifischer  Verschiedenheit,  je  mehr  unserem  Blick  die  all- 
mählichen Uebergänge  von  der  einen  zur  andern  Stufe  verbot  gen  seien«. 
Wir  stimmen  ihm  allerdings  bei  in  seinem  Nachweise  der  Unhaltbarkeit 
der  Behauptung,  dass  Begriffe  ohne  Worte  unmöglich  seien  und  die 
Thiere  keine  Begriffe  (im  Sinne  allgemeiner  abstracter  Vorstellungen) 
besässen,  weil  sie  keine  Wortsprache  hätten.  Allein  im  Menschen  ist, 
wie  eine  genaue  Analyse  des  Selbstbewusstseins  ergibt,  ein  Denkgebiet 
vorhanden ,  das  nicht  Begriffe  im  Sinne  allgemeiner  Vorstellungen  um- 
fasst,  sich  nicht  in  den  Kategorien  des  Allgemeinen  und  Besondem  bewegt, 
sondern  die  Erscheinungen  überschreitend  auf  deren  letzte  Gründe 
zurückgeht.  Dieses  Grunddenken  ist  in  der  Thierwelt  nicht  zu  finden^ 
Für  die  genauere  Beweisführung  für  diese  unsere  Ansicht  ist  hier  nicht 
der  Ort. 

Sprachlich  zeigt  auch  dieses  Buch  des  Verf.  die  ihm  vom  Beginn  seiner 
litterarischen  Laufbahn  eigene  Klarheit,  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit. 
Zuweilen  finden  wir  darin  eine  Neigung  zur  Bildung  unnöthiger  Fremdwörter. 
So  lesen  wir  S.  98  das  wahrscheinlich  nach  dem  Worte  Summation  ge- 
bildete »Maximation«.  Der  Plural  »Bewusstseine«  ist  nicht  zu  empfehlen 
(S.  101).  Eine  Eigenheit  der  Satzbildung  zeigt  sich  in  der  Wiederholung 
des  Hilfs verbums  in  Sätzen,  die  durch  das  Bindewort  und  vereinigt  sind. 
Auf  S.  77  findet  sich  dieser  bei  Herrn  v.  H.  wohl  durch  ein  gewisses 
Sichgehenlassen  entstandene  Gebrauch  zweimal :  —  »von  deren  Gedanken- 
kreis  es  sich   erst  loszuringen   hätte,   oder  deren   Principien    er  nur 
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anszuföhren  h&ttec;   ebenso:  ~  »dass  man  die  objectiven  Tbatsachen 

yerwerthen  könne,  nnd  dass  schliesslich  nnr  das  speculative  Denken 
berufen  seine  könnec. 

Bonn.  Melzer. 


Erg^lnaiuigsbaiid  anr  ersten  bis  nennten  Auflage  der  Philosophie  des 
ünbewQSSten  von  Eduard  v,  Hartmatm,  Das  ünbewusste  und  der 
Darwinismus.  Zur  Physiologie  der  Nervencentra.  Vorreden  und  Nach- 
träge. Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  1889.  (XXXVI  nnd 
516  S.)    8^    Ausserdem  8  Anh&nge. 

Da  das  neueste  Werk  des  Herrn  v.  Hartmann  nur  eineuj  wenn  aach 
wichtigen  und  umfangreichen  Ergänzungsband  zu  den  ersten  9  Auflagen 
der  Philosophie  des  ünbewussten  bildet,  können  wir  uns  darüber  ver- 
hältnissm&ssig  kurz  fassen. 

Die  Schrift  zerf&Ut  in  3  Bücher:  1.  Das  ünbewusste  vom  Standpunkt 
der  Physiologie  und  Descendenztheorie ;  2.  Wahrheit  nnd  Irrthnm  im 
Darwinismus;  8.  Die  naturwissenschaftlichen  Grundlagen  der  Philosophie 
des  Ünbewussten  und  die  darwinistische  Kritik.  Voran  gehen  3  Vor- 
reden (zum  Ergänzungsband,  zur  10.  Auflage  und  zum  dritten  Theil) 
die  Anhänge  enthalten  NachtrAge  zur  Phänomenologie  und  zur  Meta- 
physik des  Ünbewussten. 

Das  Vorwort  zum  Ergfinsungsband  orientirt  die  Leser  über  das  Ver- 
hältniss  desselben  zur  1.  bis  9.  Auflage.  Der  Ergänzungsband  gewährt 
deren  Besitzern  eine  Vervollständigung  des  Werkes  im  Sinne  der  10.  Auf- 
lage. Das  Vorwort  der  letzteren  bringt  eingehende  nnd  lichtvolle  Dar- 
legungen Über  Hartmanns  Verbältniss  zu  früheren  Philosophen  nnd  über 
den  Zusammenhang  seiner  Schriften.  Besonders  bemerkenswerth  ist 
darin  S.  XV  die  Auffassung  des  Verfassers  von  seinem  Verbältniss  zum 
Cbristenthum.  Am  Scbluss  dieser  Vorrede  nennt  er  unter  den  neueren 
Beurtheilnngen  seiner  Philosophie  im  Allgemeinen  die  Abhandlung 
von  Erohn:  »Streifzüge  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart«  in  der 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  1885/86,  Band  87, 
Heft  2  und  Band  89,  Heft  1;  die  neueste  und  vollständigste  Uebersicht 
über  seine  Arbeiten  und  Ziele  in  gedrängter  Kürze  und  gemeinfasslicher 
Darstellung  findet  er  in  der  Broschüre  von  Dr.  Arthur  Drews:  »Eduard 
V.  Hartiuann  und  der  Materialismus  der  modernen  Cultur«  (Leipzig,  W. 
Friedrich,  1890).  Im  Vorwort  zum  3.  Theil  der  Philosophie  des  ün- 
bewussten bestimmt  der  Verf.  die  Bedeutung  dieses  Theiles  dahin,  dass 
er  »die  bisher  vollständigste  Erörterung  der  Streitfrage  zwischen  mecha- 
nischer und  teleologischer  Weltanschauung,  zwischen  Materialismus  und 
Spiritualismus,  zwischen  Hylozoismus  nnd  Philosophie  des  Ünbewussten 
darstellt«  (S.  XXVIII).  Im  Uebrigen  klagt  er  in  diesem  Vorwort  auf 
der  vorangehenden  und  derselben  Seite:  »Die  Hoffnung,  welcher  ich  am 
Schluss  meiner  Vertheidigungnschriit  gegen  Schmidt  Ausdruck  gegeben 
hatte,  dass  die  Vertreter  der  Naturwissenschaft  rieh  nach  den  erlittenen 
Schlappen  bemühen  und  beeilen  würden,  eine  minder  uuiähige  und  vir- 
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Btftndnisslose  StellaDg  zu  meiner  Naturphilosophie  einzunehmeD,  nachdem 
ich  ihnen  die  Gewinnung  einer  solchen  durch  eingehende  Vorarbeiten 
erleichtert,  ist  leider  nicht  in  Erfüllung  gegangene. 

Wir  sind  der  Meinung,  doss  die  Naturforscher  sich  in  dieser  Be- 
ziehung im  Ganzen  und  Grossen  immer  noch  recht  ablehnend  gegen  alle 
Philosophen  verhalten ,  weil  die  vorhandenen  Naturphilosophien  sie  zu 
befriedigen  nicht  geeignet  sind.  Herr  von  H.  meint  nun  allerdings  am 
Schluss  dieses  Vorworts:  »Ich  glaube,  in  meinen  Werken  zur  Geistea- 
philosophie  (Erkenntnisstheorie,  Ethik,  Aesthetik,  Religionsphilosophie) 
den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  das  Princip  des  unbewussten  absoluten 
Geistes  und  der  Teleologie  für  die  Erklärung  der  Erscheinungen  des 
Geistes  nicht  zu  entbehren  ist,  und  dass  die  gesammten  Errungenschaften 
der  Menschheitscultur  zu  Grunde  gehen  müssten,  wenn  die  üeberzeugung 
des  Gegentheils  für  mehrere  Generationen  zur  unbestrittenen  Herrschaft 
gelangte.  Hier  kam  es  mir  darauf  an,  den  Beweis  für  die  ünentbehrlich- 
keit  dieses  Princips  auch  auf  demjenigen  Schlachtfelde  zu  führen,  auf 
welchem  die  moderne  wissenschaftliche  Weltanschauung  und  alle  ihr  An- 
hängenden den  Sieg  der  entgegengesetzten  Ansicht  bereits  für  gesichert 
halten.  Mögen  diese  Untersuchungen  dazu  beitragen,  den  klaffenden 
Riss,  der  in  unserer  modernen  Geistesbildung  zwischen  naturwissen- 
schaftlicher und  idealer  Weltanschauung  entstanden  ist,  wieder  zu 
schliessen  und  den  Gefahren  vorzubeugen,  welche  aus  einer  Erweiterung 
desselben  für  unsere  gesammte  Cultur  entspringen  müssten«. 

Die  Absicht  des  Herrn  v.  Hartmann  ist  ja  ohne  Frage  die  beste ;  ob  er  sie 
aber  erreicht  hat?  Wir  stellen  dasjenige  in  den  Vordergrund  der  Erörte- 
rung, was  der  Angelpunkt  seines  Systems  ist,  und  was  er  selbst  im  vorliegen- 
den Werke  aufs  schärfste  betont,  seine  Lehre  vom  unbewussten  Absoluten. 

Herr  v.  H.  beklagt  sich  S.  609  f ,  dass  der  charakteristische  Cardinal- 
pnnkt  seines  Systems  von  seinen  Gegnern  bisher  sozusagen  kaum  beachtet 
worden  sei.  »Leider  kann  ich  nicht  sagen,  daj»  meine  Gegner  bisher 
irgendwelche  nennenswertbe  Beiträge  zur  Erörterung  und  Lösung  der 
Cardinalfrage  nach  der  Bewusstheit  oder  ünbewusstheit  des  Weltwesens 
geliefert  hätten;  vielmehr  sehe  ich  mich  genöthigt,  zu  constatiren ,  dass 
dieselben  sich  in  einer  Weise  um  die  Discussion  dieses  Punktes  herum- 
gedrückt haben,  welche  auf  das  Vertrauen  in  ihre  Kampffähigkeit  und 
das  Gewicht  ihrer  Gründe  ein  bedenkliches  Licht  wirft.  Es  wäre  daher 
dringend  zu  wünschen,  dass  man  im  christlichen  Lager  sich  endlich 
einmal  ein  Herz  fasste  und  meine  Philosophie  in  demjenigen  Gardinai- 
punkt,  durch  welchen  sie  die  Feindschaft  hervorgerufen  hat,  einer  ein- 
gehenden Erörterung  unterzöge,  anstatt,  wie  bisher,  die  Unfähigkeit  zur 
Widerlegung  dieser  Hauptsache  durch  allerlei  Aussenwerke  zu  maskiren 
und  dann  zu  thun,  als  ob  damit  das  ganze  System  gestürzt  wäre«.  Er 
macht  dann  den  Gegnern,  die  er  sich  wünscht,  die  Arbeit  leicht,  indem 
er  genau  die  Stellen  seiner  Werke  angibt,  gegen  welche  sich  diejenigen 
Polemiker  wenden  uiQssU'n,  die  nicht  eine  vereinzelte  Auslassung,  sondtnn 
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vielmehr  alle  aus  Terschiedenen  Gesichtspunkten  über  diese  Frage  ange- 
stellten Betrachtungen  im  Zusammenhange  berücksichtigen  und  sich  gegen 
die  Gesammtheit  dieser  Erörterungen  wenden  sollten.  Nun  muss  ich  ge- 
stehen, dass  ich  die  überaus  reiche  Hartmannlitteratur  —  sie  bildet  eine 
anständige  Bibliothek  —  nicht  so  durchmustert  habe,  dass  ich  diesen 
.  Vorwurf  genau  würdigen  könnte.  Es  mag  wohl  sein,  dass  noch  Niemand 
so  umfassend,  wie  der  Philosoph  des  Unbewussten  es  verlangt,  dieses 
ünbewusste  gewürdigt  hat.  Ich  habe  weder  die  Zeit  noch  die  Lust  dazu, 
verspüre  auch  gar  nicht  den  Beruf  in  mir,  das  Geforderte  zu  leisten. 
Vielleicht  ist  in  dieser  Beziehung  zu  wenig  geschehen;  allein  in  manchem 
Betracht  thut  auch  H.  zu  wenig,  wie  die  Darlegung  auf  S.  486—488  der 
Nachträge  zur  Metaphysik  des  unbewussten  zeigt. 

H.  fQhrt  dort  Folgendes  aus.  Sobald  der  Theismus  sich  zu  ernst- 
lichen Bettungsyersuchen  der  Persönlichkeit  Gottes  herbeilassen  wird, 
wird  die  »Natur  in  Gott«  berufen  sein ,  eine  vrichtige  Rolle  in  der  Dis- 
cussion  zu  spielen.  Dieser  Ausdruck  hat  eine  zwiefache  Bedeutung. 
Nach  der  ersten  ist  die  Natur  in  Gott  etwas  üngöttliches ,  Vorgöttliches 
oder  Untergöttliches,  ein  Urgrund  oder  Ungrund ,  zu  welchem  in  Gegen- 
satz sich  erst  der  göttliche  Vernunftwille  und  Liebeswille  herausarbeitet 
und  in  dessen  Ueberwindung  er  seiner  selbst  inne  wird.  Diese  Ansicht 
gehört  einer  trüben  Theosophie  an,  die  stets  als  heterodoz  gegolten  und 
schwerlich  Aussicht  hat,  im  theistiscben  Lager  der  Philosophie  ange- 
nommen zu  werden.  Nach  der  zweiten  Bedeutung  müsste  die  »Natur  in 
Gott«  als  ideales  Universum  das  sein,  was  Gott  die  Unterscheidung  seiner 
als  Subject  von  diesem  in  ihm  gesetzten  Object  ermöglichen  soll.  Ich 
muss  gestehen,  dass  ich  keinen  irgend  bedeutenden  Theisten  kenne,  der 
diese  Ansicht  hegt.  Sie  ist  offenbar  falsch.  Gott  hat  »das  ideale  Uni- 
versum«,  d.  h.  die  Weltidee,  nicht  nöthig,  um  sich  als  Subject  zu  denken, 
gondern  der  Weltgedanke  stellt  sich  gleichzeitig  mit  seinem  Seibet- 
gedanken ein  als  der  Gedanke  dessen,  was  er  nicht  ist,  oder  der  Gedanke 
seines  Nichtichs.  Damit  fallen  H.*s  Folgerungen  aus  dem  Gedanken  des 
idealen  Universums  in  Gott  zusammen.  Dass  meine  Ansicht  über  das 
ideale  Universum  vom  theistiscben  Standpunkte  die  allein  richtige  ist, 
dürfte  jedem  klar  sein,  der  die  Idee  des  Theismun  genau  erfasst  hat. 
Im  Gegensatz  zu  dem  die  Welt  substantiell  in  sich  enthaltenden  Gott 
des  Pantheismus  ist  der  Gott  des  Theismus  wesentlich  von  der  Welt  ver- 
schieden; er  hat  von  Ewigkeit  nur  die  Weltidee  in  sich;  diese  ist  in 
ihrer  Existenz  von  Gottes  Existenz  bedingt,  und  zwar  so,  dass  die  letztere 
die  logisch  und  real  nothwendige  Voraussetzung  der  ersteren  ist. 

Aber  auch  Anderes,  was  H.  a.  a.  0.  mit  seinen  Folgerungen  aus 
dem  meines  Erachtens  unrichtigen  Satze  verbindet,  ist  zu  bestreiten. 
Wenn  er  sagt,  dass  im  Sinne  des  Theismus  das  realisirte  äussere  Uni- 
versum immerdar  ein  innergöttliches  Product  bleibe,  das  niemals  ab- 
gelöst von  der  Productivit&t  beharre,  sondern  stetig  durch  sie  neu  gesetzf, 
werde,  so  nehmen  das  viele  Theisten  an;   es  ist  jedoch  diese  Annahme 
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für  den  conBeqnenten  Theismiu  Dicht  braachbar  und  grundfalsch.  Das 
gesetzte  Universum  stetig  neusetzen  ist  gar  nicht  nöthig,  wenn  es  einmal 
gesetzt  ist;  das  Neusetzen  wäre  ja  ein  Widerspruch  gegen  das  Yoraus- 
gegangene  Setzen,  und  dieses  müsste  vergeblich  gewesen  sein.  Anlangend 
die  Behauptung  des  Verf.,  der  Begriff  des  idealen  Universums  als  eines 
übersinnlichen  ewigen  Urbildes  passe  nur  für  eine  Weltanschauung  ohne 
zeitlich  reale  Entwicklung,  so  ist  auch  das  nicht  richtig.  Allerdings  der 
Begriff  jenes  Urbildes  in  Qott  ist  ohne  zeitlich  reale  Entwickelung,  aber 
die  Bealisirung  desselben  nicht;  in  der  Idee  Gottes  ist  diese  Realisirung  als 
eine  mit  zeitlich  realer  Entwicklung  vor  sich  gehende  gedacht.  Endlich 
kommt  unser  Philosoph  an  der  angeführten  Stelle  auf  eine  Hilfshypothese 
von  der  Trennbarkeit  des  Schauens  und  Schaffens  in  Qott  zu  sprechen, 
welche  den  herkömmlichen  Ansichten  des  Theismus  widerspricht.  Dem 
sei,  wie  ihm  wolle;  wir  müssen  behaupten:  wenn  diese  Hilfshjpothese 
nicht  von  den  Theisten  angenommen  wird,  so  gerathen  sie  wider  Willen 
in  den  Pantheismus.  Denn  wenn  Schauen  und  Schaffen  in  Gott  nicht 
trennbar  sind,  so  folgt  daraus  mit  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  die 
Ewigkeit  der  Weltschöpfung.  So  wenig  wir  es  übrigens  dem  Verf.  ver- 
übeln, wenn  er  einen  umfassenden  Widerlegungsversuch  von  seinen 
theistischen  Gegnern  fordert,  so  müssen  wir  doch  sagen,  dass  ein  solcher 
Versuch  uns  gegenüber  einzelnen  schwachen  Punkten  in  der  Theorie  vom 
unbewussten  Absoluten  nicht  allzu  schwer  erscheint.  Die  Behauptung 
eines  unlogischen  Actes  im  Lebensprocesse  des  Absoluten  erachten  wir 
für  keine  glückliche  Hypothese.  Und  wenn  der  Verf.  S.  502  f.  der  Nach- 
träge zur  Metaphysik  des  Unbewussten  constatirt,  dass  es  neuerdings 
Theisten  gebe,  welche  die  Philosophie  des  Unbewussten  »als  eine  philo- 
sophisch berechtigte  Ansicht  anerkennen,  aber  nur  als  Mittelglied  der 
theistischen  Weltanschauung ,  nicht  als  deren  Endgliedc ,  so  sind  das 
sonderbare  Theisten,  die  Unvereinbares  in  Einklang  bringen  wollen. 

Als  ein  MissverstAndniss  müssen  wir  es  erachten,  wenn  Hartmann 
S.  531  von  dem  »christlichen  Egoistenc  spricht,  der  »ganz  in  Gott  ein- 
gehen und  mit  Gott  eins  werden  will,  aber  nicht,  ohne  diese  mystische 
Einheit  als  seine  ewige  Seligkeit  zu  empfindenc  Ja  kann  denn  der 
Theist  eine  andere  Ansicht  haben?  Ist  er  denn  ein  Egoist,  wenn  er  un- 
abwendbare Consequenzen  seiner  Grundanschauung  zieht?  —  Im  Sinne 
des  Theismus  ist  der  Midnschengeist  nicht  eine  bloss  vorübergehende  Er- 
scheinung, vielmehr  eine  unvergängliche  Substanz.  Wie  kann  man  die 
rein  theoretische  Gonsequenz  hieraus,  dass  nämlich  der  Christ  die 
mystische  Einheit  mit  Gott  als  die  seine  empfinde,  Egoismus  nennen? 

Der  Gedanke  des  Unbewussten  ist  ein  fruchtbarer  auf  dem  geschöpf- 
lichen Gebiet ,  nicht  im  Leben  des  Absoluten.  Herr  v.  H.  weist  S.  436 
der  Nachträge  zur  Phänomenologie  des  Unbewussten  auf  folgende  Stelle 
eines  Briefes  von  Jakobi  an  die  Fürstin  von  Gallitzin  hin:  »Unser  Be- 
wusstsein  entwickelt  sich  aus  etwas,  das  noch  kein  Bewusstsein  hatte; 
unser  Denken  aus  etwas,  das  noch  nich  dachte;  unsere  Ueberlegung  aus 
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etwas,  das  noch  nicht  überlegte;  unser  Wille  aas  etwas,  das  noch  nicht 
wollte;  unsere  vernünftige  Seele  aus  etwas,  das  noch  keine  yemünftige 
Seele  war«.  Jakobi,  der  Theist,  meint  natürlich  dabei  nicht,  dass  das- 
jenige, was  noch  kein  Bewusstsein  hatte,  ein  unbewusster  Gott  gewesen 
wäre,  aus  dessen  Lebensprocess  unsere  Seele  hervorging,  sondern  er  meint 
unter  dem  ünbewussten  die  Seele  vor  ihrem  Processe  als  blosse  Potenz^ 
ein  Äusserst  fruchtbarer  und  folgenreicher  Gedanke,  den  vor  Jakobi 
weniger  klar  schon  andere  Denker,  wie  Augustinus,  Cartesius  und 
Leibniz  aussprachen,  den  aber  nach  Jakobi  keiner  energischer  und  klarer 
durchgefQhrt  hat  als  Günther,  den  übrigens  H.  kennt,  wie  einzelne 
Stellen  seiner  Werke  zeigen.  Wollten  wir  gewisse  Stellen  aus  H.*8 
Schriften,  die  vom  ünbewussten  reden,  abgelöst  von  ihrem  Zusammen- 
hange verstehen,  so  konnten  sie  ganz  gut  in  unserem  Sinne  auf  den 
Menschengeist  angewendet  werden.  So  heisst  es  S.  495  der  Nachträge 
zur  Metaphysik  des  ünbewussten:  >Wir  besitzen  am  bewussten  Geist 
den  Erkenntnissgrund  des  ünbewussten  und  übersehen,  dass  eben  darum 
der  letztere  der  Bealgrund  des  ersteren  sein  rouss«.  Was  der  Verfasser 
zwei  Seiten  weiter  vom  absoluten  Geist  sagt,  dass  er  vOllig  ermangelnd 
des  Hewusstseins  vor  und  nach  dem  Weltprocess  »schlechthin  ruhende, 
actnalit&tslose  Potenz«  ist,  in  welcher  man  ebensowenig  »eine  bewusste 
wie  unbewusste  Beth&tigung«  findet,  dass  passt  vom  Standpunkt  des 
Theismus  ausgezeichnet  auf  den  Menschengeist,  der  vor  seinem  Lebens- 
processe  genau  so  zu  bezeichnen  ist,  ¥rie  H.  hier  den  absoluten  Geist 
bezeichnet. 

Doch  genug;  wir  schliessen,  indem  wir  allen  Lesern  und  Kennern 
des  Werkes  über  die  »Philosophie  des  ünbewussten«  das  angezeigte  Buch 
als  eine  treffliche  Ergänzung  empfehlen.  Im  Einzelnen  enthält  das 
Buch  noch  Vieles^  was  wir  nicht  berührt  haben,  um  diese  Besprechung 
nicht  über  Gebühr  anschwellen  zu  lassen,  was  jedoch  recht  wichtig  ist, 
mitunter  auch  interessante  Streiflichter  auf  Dinge  aus  der  Geschichte 
der  Gegenwart,  wozu  wir  z.  B.  die  Erörterung  über  die  Stigmatisation 
S.  457—459  der  Nachträge  zur  Phänomenologie  des  ünbewussten  rechnen. 

Bonn.  Melzer. 
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W.  Wandt  6.  Bd.,  1.  Heft.  116  S.  m.  2  Holzscbn.  u.  1  Tafel,  gr.  & 
Leipzig,  Wilhelm  Engelmann.  n.  5  M.  —  Wolfs  philosophisches  Vade- 
mecum.  Neue  Folge.  1.  Bd.  Litteratur  von  1882—1886.  51  S.  8. 
Leipzig,  Guillermo  Levien.  n.  40  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XXIV,  S.  371  f.]  — 
2.  Bd.  1886-1890.  8.  47  S.  Ebda,  baar  n.  40  Pf.  —  Vierteljahrs- 
Catalog  aller  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aas  dem  Gebiete  der 
Theologie  und  Philosophie.  1890,  Jan^M&rz.  26  S.  gr.  8.  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs*8Che  Buchh.,  Verlags-Conto.    Für  10  Exemplare  2  M.  15  Pf. 

IL  Zur  Geschichte  der  Philosophie.  Banmann,  Geschichte  der 
Philosophie  nach  Ideengehalt  und  Beweisen.  IV,  388  S.  gr.  8.  Gotha, 
Friedrich  Andreas  Perthes,  n.  7  M.  —  Koeber,  R.,  Repetitorium  der 
Geschichte  der  Philosophie.  XI,  184  S.  gr.  8.  Stuttgart,  Carl  Conradi. 
n.  2  M.  60  Pf.  —  Scholl,  R.,  die  Anfänge  einer  politischen  Literatur 
bei  den  Griechen.  Festrede.  37  S.  gr.  4.  München,  G.  Frans'scher 
Verlag,  baar  IM.  —  Chief  ancient  philosophers.  —  Aristotelianism. 
By  the  Rev.  I.  Gregory  Smith  and  Roy.  W.  Grondy.  Fcp.  2  s.  6  d. 
—  Schvarcz,  J.,  Kritik  der  Staatsformen  des  Aristoteles.  Mit  einem 
Anhang,  enthadtend  die  Anfange  einer  politischen  Litteratur  bei  den 
Griechen.    Vermehrte  Ausgabe.    IV,  138  S.    Lex. -8.    Eisenach,  J.  Bac- 
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meister.  n.  3  M.  60  Pf.  —  Bergson,  quid  Aristotelis  de  loeo  senserit. 
Thesis.  Paris»  Alcan.  80  p.  8.  —  Gonsbruch,  M.,  de  veterum  nr^l 
ttonjftaro^  doctrina.  Accedant  commentarii  qui  circumferuntur  ntol  frvujftttroq 
Hephaestiooei  cum  scholiis  editi.  (Breslaner  philologische  Abhandlungen. 
5.  Bd.  3.  Heft).  VII,  127  u.  XXXIV  S.  gr.  8.  Breslau,  Wilhelm 
Eoebner,  Verlags-Conto.  n.  3  M.  40  Pf.  —  Luthe,  W.,  die  Erkenntniss- 
lehre der  Stoiker.  46  S.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  80  Pf.  — 
Bonhöffer,  A.,  Epictet  und  die  Stoa.  Untersuchunsen  zur  stoischen 
Philosophie.  VIII,  316  S.  gr.  8.  Stuttgart,  Ferdinand  Enke.  n.  10  M. 
—  Maller,  J. ,  über  die  Pflege  der  Wissenschaft  bei  den  Römern. 
Rede.  23  S.  8.  Innsbruck,  Wagnerische  Universitäts- Buchhandlung,  n. 
80  Pf.  —  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latiuorum,  editum  consilio 
et  impensis  academiae  litterarum  caesareae  Vindobonensis.  Vol.  XIX. 
Lez.-8.  .Leipzig,  ü.  Freytag.  n.  25  M.  Inhalt:  L.  C.  F.  Lactantii 
opera  omnia;  accedunt  carmina  eins  quae  feruntur  et  L.  Caecilii  qui 
inscriptus  est  de  mortibus  persecutorum  liber;  recensuerunt  S.  Brandt  et 
G.  Laubmann.  Pars  I.  DiTinae  institutiones  et  epitome  divinarum  institutionum, 
recensuit  S.  Brandt  CXVIIL  761  S.  [S.  ob.  S.  377].  Dasselbe,  Mailand, 
Hoepli.  30  1.  —  Costa-Rossetti,  J.,  die  Staatslehre  der  christlichen 
Philosophie.  (Sonderdruck).  III,  90  S.  gr.  8.  Fulda,  Fuldaer  Actien- 
Druckerei.  1  M.  50  Pf.  —  Antoniades,  B.,  Entstehung  und  Verfassung 
des  Staates  nach  Thomas  von  Aquino.  (Sonderdruck).  39  S.  8.  Leipzig, 
J.  H.  Robolsky.  n.  80  Pf.  —  Lipperheide,  V. ,  Thomas  von  Aquino 
und  die  Piatonische  Ideenlehre.  Eine  kritische  Abhandlung.  III,  131  S. 
gr.  8.  München,  M.  Rieger*sche  Universitäts- Buchhandlung  (G.  Himroer). 
n.  3  M.  —  Goitein,  H  ,  der  Optimismus  und  Pessimismus  in  der 
jüdischen  Religionsphilosophie.  Eine  Studie  über  die  Behandlung  der 
Theodicee  in  derselben  bis  auf  Malmonides.  VIII,  1 1 1  S.  gr.  8.  Berlin, 
Mayer  and  Müller,  n.  2  M.  40  Pf.  —  Kristeller,  S.,  der  ethische 
Tractat  der  Mischnah  Pirke  Aboth,  d.  i.  Sprüche  der  Väter,  übersetzt  von 
S.  K.    VIII,  87  S.    8.    Berlin,  Speyer  und  Peters,  Verlags  - (^onto.    n. 

1  M.  50  Pf.,  geb.  haar  n.  2  M.  —  Sigwart,  Ch^  ein  Collegium  logicum 
im  XVI.  Jahrhundert.  Mittheilungen  aus  einer  Handschrift  der  k.  Uni- 
versitRts- Bibliothek  in  Tübingen.  42  S.  gr.  4.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B. 
Mohr  (Paul  Siebeck),  n.  2  M.  —  Bacon*s  Novum  Organen.  Edited 
with  introduction ,  notes  etc.  by  Thomas  Fowler.  2  ed.  8.  15  s.  — 
English  men  of  letters:  Bacon.  By  R.  W.  Church.  New  populär  edition. 
8.  1  8.  sewed,  1  s.  6  d.  cloth.  —  Bouvy,  de  Vico  Cartesii  adversatore. 
(Thesis)  69  p.  8.  Paris,  Hachette  et  Co.  —  Schmidt,  C,  Spinoza, 
ein  Vorkämpfer  der  neuen  Weltanschauung.  16  S.  8.  Berlin,  W.  Rubenows 
Buchhandlung  in  Comm.  n.  15  Pf.  —  Chatelain,  la  folie  de  J.  J. 
Rousseau.  18.  Paris,  Librairie  Fischbacher.  3  fr.  50  c.  —  Friedrich^ 
W.,  über  Lessings  Lehre  von  der  Seejenwanderung.  II,  114  S.  gr.  8. 
Leipzig,  Oswald  Mutze,  n.  2  M.  —  Fischer,  K.,  Goethe -Schriften.  3. 
Goethe's  Tasso.  S.  153—505.  8.  Heidelberg,  Carl  Winters  Univ.-Buchh. 
n.  6  M.  [S.  ob.  Bd.  XXV,  S.  116].  geb.  n.  7  M.  50  Pf.  1-3.  1.  Reihe 
in  1  Bd.  n.  9  M.  —  Massonins,  M.,  über  Kant's  transcendentale 
Aesthetik.  Eine  kritische  Untersuchung.  XI,  178  S.  gr.  8.  Leipzig, 
Gustav  Fock,  Veriags-Conto.  n.  2  M.  40  Pf.  —  v.  Baader's,  F.,  Ge- 
danken über  Staat  und  Gesellschaft,  Revolution  und  Reform.  Aus  s&mmt- 
licheu  Werken  mitgetheilt  durch  J.  Ciaessen.  VII,  88  S.  8.  Gütersloh, 
Bertelsmann,  n.  1  M.  —  Bosch,  J.  M.,  Friedrich  Albert  Lange  und 
sein  »Standpunkt  des  Ideals«.    94  S.    gr.  8.    Frauenfeld,  J.  Huber.    n. 

2  M.  —  Kr  est  off,  K.  E.,  Lotze^s  metaphysischer  Seelenbegriff.  III, 
83  S.  sr.  8.  Leipzig,  Kössling's  Buchh.  (H.  Graf),  n.  1  M.  ->  Drews,  A, 
Eduard  von  Hartmann^s  Philosophie  und  der  Materialismus  in  der  modernen 
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Kaltur.    VIII.  109  S.    gr.  8.    Leipzig,   Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hof- 
buchh.     n.  1  M. 

in.  Zur  philoBopliisGheii  Weltanschaniuig.  Garus,  fiindamenu] 
Problems.  The  method  of  philosophy  as  a  systematic  arrangmeut  of 
Knowledge.  276  S.  8.  Chicago»  Open  Court  publ.  Co.  —  Fouillee, 
r^volationisme  des  id^es  forces.  8.  Paris,  F.  Alcan.  7  fr.  50  c.  —  Gibier,  P., 
Physiologie  transcendentale.  Analyse  des  choses.  Essai  sar  la  science 
luture,  son  influence  certaine  sur  les  religions»  les  philosophies,  les  sciences 
et  les  arts.  12.  8  fr.  50  c.  —  Ritter  ▼.  Feldegg,  F.,  das  Gefühl  als 
Fundament  der  Weltordnnng.  VIII,  XII,  234  S.  gr.  a  Wien,  Alfred 
Holder,  n.  5  M.  —  Dal  Pozzo  di  Mombello,  il  monismo.  16.  Citta 
di  Castello  S.  Lapi.    5  1. 

IV.  Zar  ErkenntnlBslehre  and  Logik.  Hey  maus,  G.,  die  Gesetze 
und  Elemente  des  wissenschaftlichen  Denkens.  1.  Band.  1.  Heft.  8. 
Leiden,  S.  C.  van  Doesburgh.  1  Deel  cplt.  3  fl.  50  c.  —  Schröder,  E., 
Vorlesungen  Aber  die  Algebra  der  Logik  (ezacte  Lonk).  1.  Bd.  XII, 
717  S.  gr.  8.  M.  Fig.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  16  M.  —  Jevons, 
W.  S.,  pure  logic  and  other  minor  works.  8.  London,  Macmillan  and  Co. 
10  sh.  6  d.  —  Stiborius,  die  Kategorien  der  sinnlichen  Perception. 
Eine  philosophische  Skizze.  1-14  S.  gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock.  Verlags- 
Conto.  n.  2  M.  -  Knabe,  K.  A.  F. ,  Ober  den  directen  Beweis.  26  S. 
gr.  4.  Cassel,  Gebr.  Klaunig,  Hofbuchhändler,  n.  80  Pf.  —  Wilson,  J.  C, 
on  an  evolutionist  theory  of  axioms.    Inaugural  lecture.    8.    1  s.  sewed. 

Y.  Zar  Metaphysik.  Deussen,  P.,  die  Elemente  der  Metaphysik. 
Als  Leitfaden  zum  Gebrauche  bei  Vorlesungen,  sowie  zum  Selbststudium 
zusammengestellt  2.  Aufl.  XVI,  271  8.  gr.  8.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaua 
n.  4  M.,  geb.  n.  5  M.  —  Bilharz.  A. ,  Metaphysik  als  Lehre  vom  Vor- 
bewnssten.  1.  Hälfte  enth.  den  analytischen  Theil  und  vom  synthetitichen 
die  Beziehungen  der  Metaphysik  zur  Erkenntnisstheorie  und  Logik.  VIL 
153  S.  gr.  h.  Wiesbaden,  J.  F.  Bergmann,  n.  4  M.  —  Rickaby,  J., 
general  metaphysics  8.  London,  Longroans  and  Co.  5  8h.  —  Momerie, 
A.  W.,  Personality,  the  beginnig  and  end  of  metaphysics.  5.  edition 
revised.  8.  3  s.  —  Cellarier,  F.,  Rapports  du  relatif  et  de  Pabsolu. 
18.    Paris.  F.  Alcan.    4  fr. 

» 

VI.  Zar  H atarphilosophie.  L et ourncau,  Sciences  et  mat^alisme. 
18.  Paris,  C.  Reinwald.  4  fr.  60  c.  —  Hai  Her,  E.,  Aesthetik  der 
Natur.  XII,  400  S.  gr.  8.  M.  109  Illustrationen.  Stuttgart,  Ferdinand 
Enke.  n.  10  M.,  geb.  n.  11  M.  —  Dreher,  E.,  Ueber  das  Causalitäts- 
princip  der  Naturerscheinungen  mit  Bezugnahme  auf  Du  Bois  -  Reymoods 
Rede:    »Die  sieben  WelträthaeU.     (Sonderdruck).     (Abhandlungen,  all- 

femein  verständliche  naturwissenschaftliche.  Heft  11).  36  S.  gr.  8. 
lerlin,  Ferd.  DQmmler*s  Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  —  Erhardt,  F., 
Mechanismus  und  Teleologie.  Eine  Abhandlung  über  die  Principien  der 
Naturforschung.  VII,  160  S.  gr.8.  Leipzig,  E.  0.  Reisland.  n.  SM.  60  Pf. 
—  Wolff,  H.,  Kooiioq.  Die  Weiterentwickelunff  und  monistisch -psycho- 
logischen Principien  auf  Grundlage  der  exacten  Naturforschung  dargestellt 
2  Bde.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hofbucbh.  n.  15  M. 
Inhalt:  1.  Die  naturwissenschaftlich -psychologische  Weltauffassung  der 
Gegenwart,  XXI,  336  S.  M.  7  Taf.  —  2.  Biontologie.  Versuch  einer 
psychologisch-ethischen  Erklärung  des  Daseins.  XII,  363  S.  —  Bosch etti, 
F.,  Darwin -Settegast.  Linneo-Sanson  e  le  leggi  della  ereditarietk  16. 
Turin,  Festa  e  Tarizzo.  3  1.  —  Rohaut,  du  transformisme  et  de  la 
gänäration  spontan^e,  ^tude  scientifique  et  philosophique.  XX,  148  p  18. 
Paris,  Bailli^re  et  fils.  —  Forti,  A.  0.,  il  metodo  dei  minimi  quadrati 
6  la  teoria  degli  error! ,  con  applicazione  alle  scienze  di  osservaxione. 
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2  ediz.  riveduta  con  appendice.  Milano.  119  p.  8.  con  tav.  1.  2,50.  — 
Corsetti,  A.,  la  iutelligenza  degli  animali  bruti.  16.  Rom,  Tip.  in- 
dustriale.  4  1.  —  Jones,  W.,  Qlimpses  of  animal  life:  a  Dataralist's 
observations  on  habits  and  intelligence  of  animals.    8.    5  s. 

VII.  Zar  Anthropologie  und  Psychologie.  Jousset,  F.,  Evolution 
et  transformisme  des  origines  de  Tätat  sanvage.  Etüde  d*anthropologie. 
12.  3  fr.  50  c.  —  Zeitschrift  ffir  Psychologie  und  Physiologie  der 
SinneRorgane.  Herausg.  v.  H.  Ebbiughaus  und  A.  König.  1.  Bd.  (6  Hefte). 
I.Heft,  gr.  8.  Hamburg,  Leopold  Voss.  Für  den  Band  n.  15  M.,  einzelne 
Hefte  h  n.  3  M.  —  Reis  haus,  Th.,  die  Seele  des  Menschen.  Eine  ge- 
meinfassliche  Darstellung  der  menschlichen  Seelenkräfte,  wie  sie  sich  in 
der  Erfahrung  offenbaren.  VIII,  108  S.  8.  Hanau,  G.  M.  Alberti. 
n.  1  M.  20  Pf.  —  FIflgel,  0.,  die  Seelenfrage  in  Rücksicht  auf  die 
neueren  Wandlungen  gewisser  naturwissenschaftlicher  Begriffe.  2.  Aufl. 
VIII,  129  S.  gr.  8.  Cöthen,  Otto  Schulze,  Verlag  n.  2  M.  —  de 
Bonniot,  R.  F.,  Vkme  et  la  pbysiologie.  8.  7 fr.  —  Reveille-Parise, 
J.  H.  et  E.  Garriere,  Hygiene  de  Tesprit  18.  Paris,  J.  H.  Bailli^re 
et  fils.  3  fr.  50  c.  —  Schmick,  J.  H.,  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Naturwissenschaftlich  und  philosophisch  begründet.  8.  Aufl.  VII,  155  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Max  Spohr.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Hirn,  G.  A.,  la  yie 
future  et  la  science  moderne.  Lettre  &  M.  le  Pasteur  ***.  Nouyelle  ed. 
angment^  d'une  lettre  ä  M.  L.  Büchner.  XXVi,  122  S.  8.  Colmar, 
Eugene  Barth,  n.  2  M.  —  Dasselbe.  Paris,  Librairie  Fischbacher.  18. 
2  fr.  50  c.  —  Striegel,  J.,  Zur  ünsterblichkeitsfrage.  über  magnetische 
Kräfte  und  Willensbestimmungen  im  Wort.  VIII,  58  S.  gr.  8.  Leipzig, 
Oswald  Idutze.  n.  1  M.  -—  Leuchtenberger,  T.  G.,  die  Idee  der 
Unsterblichkeit  Vortrag.  18  S.  gr.  8.  Erfurt,  Otto  Conrad,  Buchdrnckerci 
und  Verlagshandlung,  baar  25  Pf.  —  Hoppe,  J.  J.,  die  iLiteikeit  und 
ihre  Arten.  Eine  belehrende  psychologische  Betrachtung  mit  Aufzählung 
yon  Beobachtungsf&llen  und  Aufstellung  neuer  Arten.  89  S.  8.  Basel, 
Louis  Jenke.  n.  50  Pf.  —  Dasselbe.  Würzburg:  Adalbert  Stnber's  Ver- 
lagsbuchh.  n.  50  Pf.  —  Tissiä,  les  r^ves.  Physiologie  et  pathologie. 
18.  Paris,  F.  Alcan.  2  fr.  50  c.  —  Aksakow,  A.  N.,  Animismus  und 
Spiritismus.  Versuch  einer  kritischen  Prüfung  der  mediumistischen  Phä- 
nomene mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Hypothesen,  der  Hallucinatibn 
und  des  Unbewussten.  Als  Entgegnung  auf  E.  y.  Hartmann's  Werk: 
»Der  Spiritis-musc.  2  Bde.  XLV,  768  S.  gr.  8.  Mit  10  Lichtdr.  - Taf. 
Leipzig,  Oswald  Mutze,  n.  8  M.  —  du  Prel,  C,  Studien  aus  dem  Gebiete 
der  Geheimwissenschaften.  1.  Thl.:  Thatsachen  und  Probleme.  VIII, 
252  S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,  E.  R.  Hofbuchhandlung,  n. 
4M.  —  Ludwig,  W.,  Spaziergänge  eines  Wahrheitsuchers  in's  Reich 
der  Mystik.    VII,  257  S.    gr.  8.    Leipzig,  Rauert  und  Rocpo.    n.  4  M. 

Vni.  Zur  Ethik.  Cnltiirgeschichte  and  Rechtsphilosophie.  Weiss, 
B.,  die  ethische  Aufgabe  des  Menschen.  23  S.  gr.  8.  Wien,  Franz 
Deuticke,  Verlag,  n.  75  Pf.  —  Böhmer,  J. ,  ethische  Essays  I.  8. 
München,  Fr.  Bassermann^sche  Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  8i)  Pf. 
Inhalt:  Schädige  Niemanden  ohne  Noth.  Ein  allgemein  giltiges  Moral- 
princip.  VIII,  JIO  S.  —  Krawutzcky,  A.,  Einleitung  in  das  Studium 
der  katholischen  Moraltheorie.  III,  11 1  S.  8.  Breslau,  G.  P.  Aderholz' 
Buchhandlung.  Geb.  n.  1  M.  —  Marchetti,  L.,  Morale  psicologica  e 
sociale.  8.  Palermo,  G.  Spinnato.  2  1.  50  c.  ~  Loewe,  J.  H.,  die 
speculatiye  Idee  der  Freiheit,  ihre  Widersacher,  ihre  praktische  Ver- 
werthung.  XVI,  170  S.  gr.  8.  Prag,  Fr.  Rzivnacz  Verlags  -  Conto  in 
Comm.  baar  4  M.  —  Pusch,  L. ,  Katechismus  des  reinen  Spiritualismus. 
Wegweiser   zur  Erlangung  eines   glücklichen  Lebens   im  Diesseits   und 
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Jenseits.  248  S.  gr.  8.  Leipzig,  Oswald  Mutze,  n.  4M.  —  Seiler,  F., 
die  Behandlung  des  sittlichen  Problems  in  Schiller's  »Kampf  mit  dem 
Drachenc,  der  Erzählung  bei  Livius  VIII,  7,  Kleist's  »Prinz  yod  Homburg« 
und  Sophokles  »Antigene«.  25  S.  gr.  4.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags- 
Conto,  n.  1  M.  —  Sfy ström,  A.,  allmän  kulturhistoria.  V,  5  och  6. 
Stockholm,  Looström  u.  Co.  1  kr.  [S.  ob.  S.  378].  —  Seignobos,  Ch^ 
Histoire  de  la  civilisation  contemporaine.  18.  Paris,  G.  Massen.  H  fr.  — 
Lubbock,  J. ,  the  origin  of  civilisation  and  the  primitive  condition  of 
man.  ö.  ed.  8.  18  s.  —  Ferguson,  the  philosophj  of  civilisation.  A 
sociological  study.  6.  20,  332,  10  en  201.  gr.  8.  the  Hague,  Nijhoff. 
fl.  4,50.  —  Bovio,  G. ,  positivismo  e  naturalismo:  prolusione  al  corso 
di  filosofia  del  diritto.  Napoli.  8.  24  p.  50  c.  —  Tarde,  G.,  les 
lois  de  rimitation.  Etüde  sociologique.  8.  Paris,  F.  Alcan.  6  fr.  — 
Oolajanni,  N.,  Sociologia  criminale.    Vol.  II.    Catania.    711  p.   16.   1.  7. 

—  Kambli,  C.  W.,  der  Luxus  nach  seiner  sittlichen  und  socialen  Be- 
deutung.   VI,  208  S.    Frauenfeld,  J.  Huber.    n.  3  M. . 

IX.  Znr  ReligionsphilOBophie.  Ritschi,  A.,  Fides  implicita.  Eine 
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